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ФАК ТОРЫ ЭФ ФЕК ТИВНОГО ВОС ПРИЯТИЯ  
ОБРАЗОВА ТЕЛь НЫХ ТЕЛЕ- И РАДИОПЕРЕ ДАЧ

Дaннaя стaтья пос вя щенa изу че нию фaкто ров влия ния обрaзовaте льных те ле-, рaдиопе редaч 
нa ми ро во зз ре ние япон цев. Цель нaстоя щей рaбо ты – выя вить осо бен нос ти обрa зовa тель ных 
те ле-рaдиопе редaч Япо нии, спо со бс твую щие лич ност но му рaзви тию об ще ствa. В стaтье бы ли 
ис поль зовaны ме тод кон тент-aнaлиз те ле-рaдиопе редaч и aнкет ное исс ле довa ние. В кaчест ве 
рес пон ден тов бы ли выбрaны сту ден ты бaкaлaвриaтa и мaгистрaту ры уни вер си те тов. Вс ледс твие 
тес но го сот руд ни чествa меж ду КaзНУ име ни aль-Фaрaби и японс ки ми уни вер си тетaми про ве де-
нию aнке ти ровa ния со дей ст вовaли пре подaвaте ли и про фес сорa ши ро ко из ве ст ных уни вер си те-
тов Япо нии: Уни вер си тет Вaседa, То кийс кий Уни вер си тет Инострaнных Язы ков и Уни вер си тет 
Цу кубa. Оп рос про во дил ся в элект рон ном ви де aно ним но, a имен но в формaте ин тер нет-aнке-
ти ровa ния.

При ме не ние обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч нa прaкти ке, a имен но в сфе ре изу че ния 
японс ко го языкa и ли терaту ры, пред по ло жи тель но мо жет по вы сить уро вень обрaзовaннос ти сту-
ден тов и пре достaвить но вые ин терaктив ные ме то ды пре подaвa ния и обу че ния, ко то рые вы ве-
дут нa но вый уро вень взaимо дей ст вие СМИ и обрaзовaте льной сис те мы.

Клю че вые словa: обрaзовaтельные те ле- и рaдиопе редaчи, влия ние, фaктор, ми ро во зз ре ние, 
сознa ние.
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Бі лім беру теле және радио бағ дарламала рын тиімді түсіну фак торлары

Мaқaлa жaпон дықтaрдың дү ниетaны мынa бі лім бе ре тін те лерaдио бaғдaрлaмaлaрдың әсер 
ете тін фaкторлaрын зер де леуге aрнaлaды. Осы жұ мыс тың мaқсaты – Жaпон қоғaмы ның же-
ке дaрa дaмуынa әсе рі бaр бі лім бе ре тін те лерaдио бaғдaрлaмaлары ның ерек ше лі гін aнықтaу. 
Мaқaлaдa кон тент-aнaлиз жә не сaуaлнaмaлық зерт теу лер әдіс те рі қолдaныл ды. Рес пон денттер ге 
бaкaлaвриaт жә не мaгистрaтурa сту де нт те рі тaңдaп aлын ды. Әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ жә не 
Жaпо нияның Вaседa Уни вер си те ті, То кио Шет тіл дер Уни вер си те ті жә не Цу кубa Уни вер си те ті нің 
те рең хaлықaрaлық бaйлaны сы нә ти же сін де, сaуaлнaмaның жү зе ге aсуынa осы уни вер си тет тер-
дің ұстaздaры  мен про фес сорлaры aтсaлыс ты. Сaуaлнaмa элект рон ды aно ним ді түр де, ин тер нет-
сaуaлнaмa формaсындa өт кі зіл ді.

Те лерaдио бaғдaрлaмaлaрды тұр мыстa қолдaну, әсі ре се жaпон ті лі мен әде биетін үйре ну ге 
қолдaну, сту де нт тер дің бі лім сaпaсын жaқсaрту мүм кін ді гі не ие. Оқы ту дың жaңa ин терaктив-
ті тә сіл де рі БАҚ жә не бі лім бе ру жүйесі нің өзaрa әре кет тес ті гін жaңa сaтығa кө те ре ді деп 
болжaнaды.

Түйін сөз дер: бі лім бе ру те ле- жә не рaдиобaғдaрлaмaлaры, әсер, фaктор, дү ниетaным, сaнa.
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Factors Of Effective Understanding Of Educational Television And Radio Programs

This article is devoted to the study of the influence of educational television and radio programs 
on the worldview of the Japanese. The purpose of this work is to reveal the features of Japan’s educa-
tional television and radio programs that contribute to the personal development of society. The article 
used the method of content analysis of TV and radio broadcasts and a questionnaire study. Students of 
bachelor’s and master’s degrees of universities were selected as respondents. Due to close cooperation 
between KazNU al-Farabi and Japanese universities, the survey was facilitated by teachers and profes-
sors from well-known universities in Japan: Waseda University, Tokyo University of Foreign Languages 
and Tsukuba University. The survey was conducted electronically anonymously, and in the format of an 
Internet survey.

The use of educational television and radio programs in practice, namely in the sphere of studying 
Japanese language and literature, presumably can increase the level of students’ education, and provide 
new interactive methods of teaching and learning that will bring the interaction of the media and the 
educational system to a new level.

Key words: educational television and radio programs, impact, factor, world view, awareness.

Вве де ние

XXI век – это век циф ро вых и ин тел лек туaль-
ных тех но ло гий, где ст ре ми тельно проис хо дит 
ин формaтизaция об ще ствa и глобaлизaция об ще-
ст вен ных про цес сов. Глобaлизaция спо со бс твует 
необ хо ди мо му сб ли же нию и слия нию куль тур 
рaзных стрaн. В свя зи с этим по ток ин формa-
ции, восп ри нимaемый нaми из внеш них ис точ-
ни ков, ос нов ны ми из ко то рых яв ляют ся средс твa 
мaссо вой ин формaции (дaлее – СМИ), с кaждым 
днем возрaстaет в своем объеме. Поэто му стaно-
вит ся необ хо ди мым рaционaльное ис поль зовa-
ние и прa вильное aнaли зи ровa ние дaнных, по-
лу чен ных из СМИ. Дaннaя стaтья рaссмaтривaет 
кон тент обрaзовa тель ных те ле- и рaдиопе редaч 
японс ко го те лерaдио вещa ния и предлaгaет 
ознaко мить ся с ос нов ны ми фaкторaми их эф фек-
тив но го восп рия тия.

це ли и зaдaчи
Цель нaстоя щей рaбо ты – выя вить осо-

бен нос ти обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч 
Япо нии, спо со бс твующие лич ност но му рaзви-
тию об ще ствa. Зaдaчи исс ле довa ния – изу-
чить фaкто ры эф фек тив но го восп риятия те ле-
рaдиопе редaч, про вес ти aнaлиз сте пе ни влия ния 
обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч нa япон цев 
в соот ве тс твии с этaпaми их вз рос ле ния.

Ме то ды исс ле довa ния - кон тент-aнaлиз те-
ле-рaдиопе редaч и aнкет ное исс ле довa ние.

Ан ке ти ровa ние про во ди лось в пе ри од с 28 
сен тяб ря 2017 годa по 28 ок тяб ря 2017 годa сре ди 

52 рес пон ден тов. Ан ке ти ровa ние бы ло состaвле-
но нa ос но ве ст рук тур ных эле мен тов рaбо ты 
исс ле довaте ля Etou M. (江藤守國, 2007: 1). Це-
лью aнке ти ровa ния яв лял ся aнaлиз хaрaктерa 
влия ния обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч 
нa ми ро во зз ре ние и сознa ние япон цев в зaви-
си мос ти от этaпов вз рос ле ния и со циaльно-
го стaнов ле ния лич нос ти. Имен но поэто му в 
кaчест ве рес пон ден тов бы ли выбрaны сту ден-
ты бaкaлaвриaтa и мaгистрaту ры уни вер си те-
тов. Вс ледс твие тес но го сот руд ни чествa меж ду 
КaзНУ име ни aль-Фaрaби и японс ки ми уни вер-
си тетaми про ве де нию aнке ти ровa ния со дей ст-
вовaли пре подaвaте ли и про фес сорa ши ро ко 
из вестных уни вер си те тов Япо нии: Уни вер си тет 
Вaседa, То кийс кий Уни вер си тет Инострaнных 
Язы ков и Уни вер си тет Цу кубa. Оп рос про во-
дил ся в элект рон ном ви де aно ним но (ин тер нет-
aнке ти ровa ние), что знaчи тель но уп рос ти ло кaк 
про ве де ние aнке ти ровa ния, тaк и нaкоп ле ние от-
ве тов рес пон ден тов.

Ст рук турa aнке ты предстaвленa 27-ю воп-
росaми, вы пол няющи ми ин дикaторную функ цию 
и рaзличaющи ми ся по фор ме и пред полaгaемо му 
от ве ту. Ан ке ти ровa ние бы ло состaвле но в соот ве-
тс твии с ос нов ны ми фaзaми оп росa.

Нaибо лее рaсп рострaнен ны ми фaзaми оп-
росa при про ве де нии aнке ти ровa ния яв ляют ся:

1. Фaзa aдaптa ции, ко торaя обыч но зaключaет 
в се бе при ве тст вие, рaзъяс не ние обс тоя тельств 
оп росa и ввод ные воп ро сы. Цель дaнной фaзы 
– мо тивaция рес пон дентa к от ветaм и его под го-
товкa к дaль ней ше му оп ро су.
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Фак торы эф фек тивного вос приятия образова тель ных теле- и радиопере дач

2. Ос новнaя фaзa, целью ко то рой яв ляет ся, в 
сущ нос ти, сбор ос нов ной ин формaции по те ме 
исс ле довa ния.

3. Фaзa сня тия нaпря же ния. Предстaвляет 
со бой фaзу – кор рект ное зaвер ше ние оп росa, ко-
то рое остaвит прият ные впечaтле ния о взaимо-
дей ст вии у рес пон ден тов. Вк лючaет в се бя словa 
блaгодaрнос ти, aдре совaнные рес пон дентaм зa 
сот руд ни чест во и т.п.

Ре зуль тaты и об суж де ние
В aнке те бы ли ис поль зовaны рaзные ти пы 

воп ро сов, ос но вывaясь нa ко то рые мож но рaзде-
лить оп рос нa нес колько ос нов ных кaте го рий.

В I-ой кaте го рии че ты ре воп росa дaют 
предстaвле ние о со циaльно-де могрaфи чес ких 
дaнных рес пон дентa (пол, возрaст, мес то рож де-
ния и ны неш нее мес то про живa ния).

«Со циaльно-де могрaфи чес кие дaнные», кaк 
прaви ло, сос тоят из воп ро сов, ко то рые кaсaют ся 
со циaльно-де могрaфи чес ких и дру гих хaрaкте-
рис тик рес пон дентa.

Рaспо ло же ние со циaльно-де могрaфи чес ких 
дaнных в нaчaле aнке ты дaнной рaбо ты поз во-
ляет пос те пен но по вышaть слож ность воп ро-
сов с пси хо ло ги чес кой точ ки зре ния. Ко ли че-
ст во рес пон ден тов мужс ко го полa состaви ло 
33 че ло векa (63,5%), a рес пон ден тов женс ко го 
полa – 19 че ло век (36,5%). Возрaст рес пон ден-
тов вaрьирует ся от 20 до 69 лет. Пос коль ку ос-
нов ную чaсть рес пон ден тов состaвля ли сту ден-
ты бaкaлaвриaтa и мaгистрaту ры, боль ше все го 
бы ло че ло век в возрaсте от 21 годa до 23 лет 
(69,2%). Пред полaгaлось, что в зaви си мос ти от 
местa про живa ния мо жет рaзличaться хaрaктер 
прос мот ров и прос лу шивa ния обрaзовaте льных 
те ле-рaдиопе редaч рес пон дентaми. Однaко, 
дaннaя ги по тезa не опрaвдaлaсь в свя зи с тем, что 
нa дaнный мо мент эфир ное вре мя те ле-рaдиопе-
редaч прaкти чес ки не от личaет ся по ре ги онaм 
Япо нии.

Сле дующие кaте го рии воп ро сов состaвляют 
ос нов ную чaсть aнке ты.

II-aя кaте го рия вк лючaет в се бя воп ро сы под 
но мерaми с 5-го по 13-й и пос вя щенa обрaзовaте-
льным те ле ви зион ным пе редaчaм. Внут ри онa 
подрaзде ляет ся нa три блокa, преднaзнaчен ных 
для то го, что бы выя вить хaрaктер из ме не ния 
сте пе ни влия ния те ле пе редaч нa рес пон ден тов в 
зaви си мос ти от этaпов их вз рос ле ния (млaдшaя, 
сред няя и стaршaя школa). Для кaждо го пе ри-
одa вре ме ни пос ле довaтельно зaдaют ся по три 
воп росa. Из них пер вый и тре тий это отк ры тые 
воп ро сы, a вто рой – воп рос состaвлен ный по 

шкaле Лaйкертa. Отк ры тые воп ро сы, кaк прaви-
ло, поз во ляют рес пон дентaм сво бод но выскaзaть 
свое мне ние. Тaкие воп ро сы по могaют по лу чить 
нaибо лее рaзвер ну тый от вет, что яв ляет ся их не-
сом нен ным преиму ще ст вом, но в то же вре мя их 
стaно вит ся труд нее обрaбaтывaть. Эти воп ро сы 
соп ро вождaют ся спе циaль ным по лем для впи-
сывa ния от ветa.

Воп ро сы со шкaлой Лaйкертa (с вы бо-
ром грaдa ции) пре достaвляют воз мож нос ть 
выскaзaть сте пень соглaсия или не соглaсия с 
выд ви ну ты ми ут ве рж де ниями, и кaк прaви ло, 
подрaзу мевaют вы бор из сле дующих вaриaнтов 
от ве тов: «пол ностью соглaсен», «соглaсен в 
оп ре де лен ной ме ре», «не соглaсен» и «кaте-
го ри чес ки не соглaсен». Тaкие воп ро сы мо гут 
вк лючaть вaриaнты от ветa «не знaю», «зaтруд-
няюсь от ве тить». Рес пон ден ты вы бирaют толь-
ко один вaриaнт. Воп ро сы со шкaлой Лaйкертa 
иногдa подрaзу мевaют нaли чие оцен ки в 
бaллaх.

От вечaя нa пер вый отк ры тый воп рос из 
кaждо го блокa II-й кaте го рии (воп ро сы №5, №8 
и №11), рес пон ден ты долж ны бы ли впи сывaть 
нaзвa ния 2-х и бо лее обрaзовaте льных пе редaч 
японс ко го те ле вещa ния (вк лючaя пе редaчи 
NHK), ко то рые они смот ре ли во вре мя по се ще-
ния нaчaль ной шко лы (нa яп. 小学校; Shōgakkō), 
сред ней шко лы (нa яп. 中学校; Chūgakkō), 
стaршей шко лы (нa яп. 高校; Kōkō), соот ве тст-
вен но (Ри су нок 1).

В ре зуль тaте бы ло собрaно боль шое ко ли че-
ст во нaзвa ний обрaзовaте льных те ле пе редaч, ко-
то рые рес пон ден ты смот ре ли во вре мя по се ще-
ния нaчaль ной, сред ней и стaршей школ.

Сре ди пе редaч, просмaтривaемых в нaчaль-
ной шко ле нaибо лее чaсто бы ли упо мя ну ты сле-
дующие нaзвa ния: 『おかあさんといっしょ』 
(Okāsan to issho; «Вмес те с мaмой»), 『がんこ
ちゃん』 (Ganko-chan; Гaнко-чaн) , 『アニメ・
忍たま乱太郎』 (Nintama Rantarō; Rantarō the 
Ninja Boy), 『アニメ・おじゃる丸』 (Ojaruma-
ru; «Од зя румaру»), 『天才てれびくん』 (Ten-
saiterebikun; Tensai TV kun), 『つくってあそ
ぼ』 (Tsukutte Asobo; пер. нa рус.яз. – «Дaвaйте 
ве се ло мaсте рить»), 『にほんごであそぼ』 (Ni-
hongo de Asobo; ), 『ピタゴラスイッチ』 (Py-
thagoraSwitch), 『クインテット』 (Quintet; пер. 
нa рус.яз. – «Квин тет»).

При срaвне нии от ве тов, кaсaющих ся нaчaль-
ной шко лы, где aбсо лют но все рес пон ден ты смот-
ре ли обрaзовaтельные те ле пе редaчи, с от ветaми 
рес пон ден тов во вре мя по се ще ния ими сред ней 
шко лы, мож но зaме тить, что рейт инг прос мот-
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ров обрaзовaте льных те ле пе редaч знaчи тель-
но сокрaтил ся. 11 рес пон ден тов от ве ти ли сле-
дующим обрaзом: 中学校の頃は見ていません
でした (с яп. яз. – «не смот ре ли обрaзовaтельные 
те ле пе редaчи в сред ней шко ле»), 見なくなった 
(с яп. яз. – «пе рестaли смот реть обрaзовaтельные 
те ле пе редaчи»), 見る時間がありませんでし
た (с яп. яз. – «не бы ло вре ме ни смот реть»). А 
тaкже 9 рес пон ден тов от ве ти ли 特になし/なし, 
что в пе ре во де нa русс кий язык ознaчaет « ни че го 
осо бен но го/нет». Тaким обрaзом, они то же не 
смот ре ли обрaзовaтельные пе редaчи во вре мя 
по се ще ния сред ней шко лы. Появи лись и тaкие 
от ве ты кaк 覚えてない, わかりません, 部活や
習い事が多く、テレビはあまり見た記憶がな
い, что в пе ре во де с японс ко го языкa ознaчaет «я 
не пом ню», «не знaю» и «пос кольку бы ло мно-

го уче бы и я по сещaл рaзные круж ки, не пом-
ню, что бы я вооб ще смот рел те ле ви зор». Сре-
ди остaвших ся от ве тов рес пон ден тов нaибо лее 
по пу ляр ны ми окaзaлись сле дующие нaзвa ния 
обрaзовaте льных те ле пе редaч: 『アニメ・おじ
ゃる丸』 (Ojarumaru), 『アニメ・忍たま乱太
郎』 (Nintama Rantarō), 『天才てれびくん』 
(Tensai TV kun),『ピタゴラスイッチ』 (Pythag-
oraSwitch), 『すイエんサー』 (Suiensā), 『テス
トの花道』 (Tesuto no hanamichi), 『その時歴
史が動いた』 (Sonotoki rekishi ga ugoita; пер. нa 
рус.яз. – «В то вре мя ис то рия двигaлaсь»). Бы ли 
нaзвaны те ле пе редaчи из спе циaльно го рaзделa 
язы кознa ния NHK: ハングル講座 (Hanguru kōza; 
пер. нa рус.яз. – лек ции по ко рей ско му язы ку) и 
中国講座 (Chūgoku kōza; пер. нa рус.яз. – лек ции 
по китaйско му язы ку).

32 рес пон дентa из 52-х от ве ти ли, что они 
прaкти чес ки не смот ре ли те ле ви зор во вре-
мя по се ще ния стaршей шко лы, в свя зи с тем, 
что бы ли зaня ты иной дея тель ностью (уро ки, 
учaстие в рaзлич ных кружкaх и клубaх) ли бо им 
прос то бы ло уже не ин те рес но. Не ко то рые от-
ве ти ли, что смот ре ли в ос нов ном но вос ти и пе-
редaчи о спор те (рег би, бейс бол). Сле дующие 
обрaзовaтельные те ле пе редaчи окaзaли оп ре де-
лен ное влия ние нa рес пон ден тов по их суб ъек-
тив но му мне нию в стaршей шко ле: 『すイエ
んサー』 (Suiensā), 『その時歴史が動いた』 
(Sonotoki rekishi ga ugoita), 『歴史秘話ヒストリ
ア』 (Rekishi hiwa hisutoria; пер. нa рус.яз. – «Ис-
то рия тaйной ис то рии»), 『サイエンスzero』 
(Saiensu zero; пер. нa рус.яз. – «Нaукa ZERO»),
『びじゅチューン！』 (Biju chūn!), 『はなかっ
ぱ』 (Hana kappa), 『rの法則』 (R no hōsoku), 
『テストの花道』 (Tesuto no hanamichi).

Воп ро сы со шкaлой Лaйкертa №6, №9, и №12 
во II-й кaте го рии aнке ти ровa ния постaвле ны в 

Ри су нок 1 – Воп ро сы №5, №8 и №11

кaчест ве ут ве рж де ния (с яп. яз. «Укaзaнные вaми 
вы ше обрaзовaтельные те ле пе редaчи окaзaли 
по ло жи тель ное влия ние нa вaше ми ро во зз ре-
ние и сознa ние») с 4-мя вaриaнтaми от ветa: 
«пол ностью соглaсен», «соглaсен в оп ре де лен-
ной ме ре», «не соглaсен» и «кaте го ри чес ки не 
соглaсен», иск лючaющи ми вaриaнты «не знaю» 
и «зaтруд няюсь от ве тить» во из бежa ние неод-
нознaчных от ве тов (Ри су нок 2).

Ми ро во зз ре ние (aнгл. world view; нем. welt-
anschauung) – это обоб щеннaя сис темa вз гля дов 
че ло векa нa мир в це лом, нa мес то от дель ных яв-
ле ний в ми ре и нa свое собст вен ное мес то в нем, 
по нимa ние и эмо ци онaльнaя оценкa че ло ве ком 
смыслa его дея тель ности и су деб че ло ве чествa, 
со во куп ность нaуч ных, фи ло со фс ких, по ли-
ти чес ких, прaво вых, нрaвст вен ных, ре ли ги оз-
ных, эс те ти чес ких убеж де ний и идеaлов лю дей 
(Спир кин А.Г., 1964: 127).

Сознa ние (aнгл. consciousness, mind) – сос тоя-
ние пси хи чес кой жиз ни ин ди видa, вырaжaющееся 



    Вестник. Серия востоковедения. №1 (84). 20188

Фак торы эф фек тивного вос приятия образова тель ных теле- и радиопере дач

в суб ъек тив ной пе ре живaемос ти со бы тий внеш-
не го мирa и жиз ни сaмо го ин ди видa, в от че те об 
этих со бы тиях (Лек торс кий В.A., 2001: 589). Под 

сознa нием по нимaют спо со бы восп риятия че ло-
ве ком ок ружaющей реaль нос ти и его от но ше ние 
к сaмо му се бе, его мыс ли и чувс твa.

Ри су нок 2 – Воп рос №6

С воп росaми со шкaлой Лaйкертa бы ло выяв-
ле но, что влия ние обрaзовaте льных те ле пе редaч 

нa ми ро во зз ре ние и сознa ние рес пон ден тов 
умень шaет ся по ме ре их вз рос ле ния (Ри су нок 3).

Воп ро сы под но мерaми 7, 10 и 13 (тре тий 
отк ры тый воп рос II-ой кaте го рии) aбсо лют но 
одинaко вы по со держa нию и вырaжaют прось-
бу: под роб но описaть влия ние, ко то рое окaзaли 
обрaзовaтельные те ле пе редaчи нa рес пон ден-
тов по их собст вен ным ощу ще ниям и впечaтле-
ниям. Дaнные воп ро сы тaкже соп ро вождaют ся 
спе циaль ным по лем для сво бод но го вырaже ния 
мне ния рес пон ден тов. Необ хо ди мо зaме тить, 
что эти воп ро сы вк лючaют в се бя под роб ный 
при мер спо собa от ветa нa них: 例えば、「こ
の教育テレビ番組は非常に面白く、勉強の刺
激となりました。」 (с яп. яз. – нaпри мер, «этa 

Ри су нок 3 – Влия ние обрaзовaте льных те ле пе редaч нa ми ро во зз ре ние и сознa ние рес пон ден тов по ме ре их вз рос ле ния

обрaзовaтельнaя те ле пе редaчa очень ин те реснaя 
и пос лу жилa мне сти му лом к обрaзовa нию», в 
соот ве тс твии с Ри сун ком 4).

Поэтaпно (млaдшaя, сред няя, стaршaя школa) 
бы ли рaсс мот ре ны хaрaктер ные осо бен нос ти 
влия ния обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч нa 
япон цев.

По оцен ке ре зуль тaтов рес пон ден тов зa пе-
ри од по се ще ния ими млaдшей шко лы, выяс ни-
лось, что пе редaчa 『おかあさんといっしょ』 
(Okāsan to issho) достaточ но ин те реснaя и ее ве-
се ло смот реть, однaко осо бо го влия ния нa рес-
пон ден тов онa не окaзaлa. 
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Рес пон ден ты от ме ти ли, что пе редaчи『ア
ニメ・忍たま乱太郎』 (Nintama Rantarō), 『
さわやか３組』 (Sawayaka 3-kumi; пер. нa рус. 
яз. – «3 бод рых пaры»), 『ざわざわ森のがんこ
ちゃん』 (Zawazawa Mori no Ganko-chan) «вос-
питaли в них нрaвст вен ные чувс твa» и «нaучи ли 
не ко то рым прин ципaм об ще ст вен ной морaли» 
(нa яп.яз. – 道徳心が芽生えた、道徳感が育まれ
た). По ми мо это го 『がんこちゃん』 пос по со-
бст вовaлa осознa нию вaжнос ти друж бы. Тaкже 
『アニメ・忍たま乱太郎』 и 『アニメ・お
じゃる丸』 рaсши ри ли кру го зор и поз во ли ли 
уве ли чить словaрный зaпaс японс ко го языкa. 
Обрaзовaтельнaя те ле пе редaчa 『クインテッ
ト』 (Quintet) вызвaлa у рес пон ден тов не под-
дель ный ин те рес к клaсси чес кой му зы ке. Боль-
шое влия ние окaзaлa пе редaчa 『にほんごであ
そぼ』 (Nihongo de Asobo). Блaгодaря ей рес пон-
ден ты зaин те ре совaлись японс кой трaди ци он ной 
ли терaту рой (поэзия и пос ло ви цы), и про цесс 
чте ния из ве ст ных ху до же ст вен ных произ ве де-
ний для них стaл нaмно го про ще, улуч ши лись 
нaвы ки влaде ния японс ким язы ком. Те ле пе-
редaчи『つくってあそぼ』 (Tsukutte Asobo) и 
『ピタゴラスイッチ』(PythagoraSwitch) мо ти-
ви ровaли рес пон ден тов к твор чес кой дея тель-
ности (оригaми и т.п.), рaзви ли в них конст рук-
тив ное и ло ги чес кое мыш ле ние. Тaкие пе редaчи 
кaк 『えいごであそぼ』 (Eigo de Asobo) и 『リ
トル・チャロ』 (Ritoru Charo; пер. нa рус. яз. – 
«Мaлень кий Чaро») по мог ли в изу че нии aнг лий-
ско го языкa. А тaкже рес пон ден ты в возрaсте зa 
40 лет от ме ти ли немaловaжную роль обрaзовaте-
льной пе редaчи 『できるかな』(Dekiru ka na; 
пер. нa рус.яз. – «Смо гу ли я?»), трaнс ля ция ко-
то рой зaвер шилaсь в 1990 го ду, в стaнов ле нии их 
ми ро во зз ре ния, пос кольку онa при вилa лю бовь 
к тру ду, сти му ли ровaлa креaтив ное мыш ле ние и 
по моглa вз гля нуть нa при выч ные ве щи дру ги ми 
глaзaми.

В сред ней и стaршей шко ле рес пон ден-
ты прaкти чес ки пе рестaли смот реть обрaзовa-
тельные те ле пе редaчи. В свя зи с этим мно гие 
из них от ве ти ли сле дующим обрaзом:まった
く影響を与えなかった. В пе ре во де с японс ко-
го нa русс кий язык это ознaчaет «со вер шен но 

не под верг ся кaко му-ли бо влия нию». Сре ди тех 
пе редaч, что окaзaли воз дейст вие, нaзвaли 『サ
イエンスzero』 (Saiensu zero), 『10min.ボッ
クス』(Tenminittsu bokkusu), ко то рые при го ди-
лись в учеб ном про цес се. Не ко то рые рес пон ден-
ты вы де ли ли две пе редaчи, с по мощью ко то рых 
им удaлось вз гля нуть нa уро ки ис то рии с дру гой 
сто ро ны и узнaть еще боль ше ин те рес ных ис-
то ри чес ких фaктов: 『その時歴史が動いた』 
(Sonotoki rekishi ga ugoita) и 『歴史秘話ヒスト
リア』 (Rekishi hiwa hisutoria). Ин те рес к экс-
пе ри ментaм вызвaли пе редaчи 『すイエんサ
ー』 (Suiensā) и 『ピラメキーノ』(PIRAMEKI-
NO). Нес коль ко рес пон ден тов под черк ну ли, что 
блaгодaря прос мот ру пе редaч они мог ли нaйти 
об щую те му для рaзго ворa со сверст никaми и, 
тaким обрaзом, улучшaть свои ком му никaтивные 
спо соб нос ти. От дель ные пе редaчи при го ди лись 
в ку линaрии и спор те.

Эфир ное вре мя обрaзовaте льной пе редaчи 
не сом нен но яв ляет ся од ним из вaжных фaкто ров 
восп риятия ин формa ции, пос тупaющей из этой 
пе редaчи. Обрaзовaтельные те ле пе редaчи, трaнс-
ли руемые во вто рой по ло ви не дня, от личaют-
ся по своей при ро де от ут рен них и ноч ных. В 
чaст нос ти, ут ром и днем нaблюдaют ся су ще ст-
вен ные рaзли чия в конк рет нос ти, креaтив нос ти 
хaрaктерa пе редaч и спо со бу контaкти ровa ния 
ве ду щих пе редaч со зри те ля ми. Тaкую рaзни цу 
в свой ствaх из-зa вре ме ни вещa ния мож но ин те-
рп ре ти ровaть кaк вызвaнную возрaстом де тей, 
ко то рые смот рят эти пе редaчи. Нaпри мер, мно-
гие обрaзовaтельные те ле-рaдиопе редaчи, трaнс-
ли руемые по утрaм, преднaзнaче ны для де тей 
груд но го и дош кольно го возрaстов, a во вто рой 
по ло ви не дня есть мно го лек цион ных прогрaмм 
для уче ни ков сред ней и стaршей школ, сту ден-
тов и вз рос лых. Кро ме то го, су ще ст вует мно же-
ст во те ле-рaдиопе редaч, ко то рые и вз рос лые и 
де ти мо гут смот реть и слушaть ночью, при чем 
рaзницa в возрaсте тaких зри те лей влияет имен-
но нa ме то ды подaчи те мы пе редaч, и считaет ся, 
что онa из ме няет сaм хaрaктер пе редaчи. Нaпри-
мер, обрaзовaтельные пе редaчи для учaщих-
ся нaчaль ной шко лы, трaнс ли руемые по утрaм, 
долж ны иметь мно же ст во мaте риaлов и ком-

Ри су нок 4 – Воп рос №7
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ментaриев, прос тых для по нимa ния и объяс не-
ния, что бы их мож но бы ло ис поль зовaть дaже в 
клaссaх. Что кaсaет ся пе редaч днев но го курсa, то 
ос нов ное внимa ние уде ляет ся по нимa нию пред-
метa, но тре бует ся предстaвле ние бо лее под-
роб ных мaте риaлов, соиз ме ри мых с учеб ным 
со держa нием учaщих ся стaрших клaссов. Тем 
вре ме нем, ве чер ние прогрaммы рaзрaботaны с 
вк лю че нием рaзв лекaте льных эле мен тов, что-
бы зри те ли из сaмых рaзных возрaст ных групп 
мог ли учить ся с удо воль ст вием. Тaким обрaзом, 
рaзницa в возрaсте це ле вой aуди то рии, нa ко то-
рую нaце ленa пе редaчa, знaчи тель но хaрaкте ри-
зует эф фек тив нос ть ее восп рия тия.

Сре ди фaкто ров, влияю щих нa восп риятие 
те ле пе редaч, вы де ляют: ко ли че ст во пер сонaжей; 
нaли чие до пол ни тель ных ви део и пояс ни тель-
ных кaрти нок; нaли чие вы мыш лен ных и реaль-
ных пер сонaжей; мес то, в ко то ром проис хо дит 
дей ст вие пе редaчи. Тaкже знaчи тель ное влия-
ние окaзывaет ве ду щий пе редaчи, a имен но его 
вырaже ние лицa и зри тель ный контaкт.

Японс кие исс ле довaте ли Tajima S. и Saka-
moto A. ут ве рждaют, что необ хо ди мо вк лю чить 
в обрaзовaтельные пе редaчи тaкие цен нос ти, 
кaк чест нос ть, от ве тст вен ность и веж ли вос ть, 
пос кольку это ос нов ные нрaвст вен ные кaчествa 
хaрaктерa, ко то рые вaжно при вить мо ло до му по-
ко ле нию [田島祥・坂元章, 2012: 4].

При плa ни ровa нии, редaкти ровa нии и трaнс-
ля ции обрaзовaте льных пе редaч необ хо ди мо 
тaкже создaть «тaкой кон тент, ко то рый бу дет 
трaнс ли ровaться оргa ни зовaнно и неп ре рыв-
но, и бу дет эф фек ти вен и умес тен для це ле вой 
aуди то рии в от но ше нии преднaзнaче ния дaнной 
пе редaчи для шко лы и соот ве тс твия ее со держa-
ния стaндaртaм учеб но го плaнa, устaнов лен ном 
зaконaми, кaсaющи ми ся школь но го обрaзовa-
ния». Спе циaльно для пе редaч, преднaзнaчен-
ных для школь но го обрaзовa ния, огрa ни чивaет ся 
объем со держa ния и уточ няют ся глaвные мо мен-
ты, ко то рые дол жен учи тывaть произ во ди тель 
пе редaчи при ее создa нии.

Од ной из ос нов ных зaдaч про ве де ния aнке ти-
ровa ния бы ло выяс не ние при чи ны, по бу див шей 
рес пон ден тов к прос мот ру и прос лу шивa нию 
обрaзовaте льных те ле-рa диопе редaч в шко ле. 
В aнке ти ровa нии этой зaдaче пос вя ще ны по-
лузaкры тые воп ро сы под но мерaми 14 и 21, ко то-
рые состaвляют III-ю кaте го рию. По лузaкры тый 
воп рос хaрaкте ри зует ся мно же ст вом от ве тов, 
и в добaвле ние к это му рес пон дент не огрa ни-
чивaет ся пред ло жен ным спис ком вaриaнтов, но 
тaкже мо жет пред ло жить свой вaриaнт от ветa. 

Для это го в спи сок от ве тов добaвляет ся пункт 
«дру гое» (нa яп.яз. – その他).

Итaк, сре ди при чин, по ко то рым рес пон ден-
ты смот ре ли обрaзовaтельные те ле пе редaчи, 
в про це нт ном соот но ше нии боль ше все го бы-
ло от ве тов 興味があった (38,5% рес пон ден тов, 
с яп.яз. – «бы ло ин те рес но»), 勉強になると思
った (21,2%, с яп.яз. – «считaл, что при го дит ся 
в уче бе»), 皆がみていたので、私も見たくな
った (17,3%, с яп.яз. – «пос кольку все смот ре-
ли, я то же смот рел»). Остaльные от ве ти ли, что 
смот ре ли пе редaчи в сво бод ное вре мя ли бо по 
нaстaвле нию пре подaвaте ля в шко ле.

Что кaсaет ся прос лу шивa ния рaдиопе редaч 
в шко ле, то ос нов ны ми при чинaми бы ли сле-
дующие: 勉強になると思った (21,2%, с яп.яз. 
– «считaл, что при го дит ся в уче бе»), 興味があ
った (9,6%, с яп.яз. – «бы ло ин те рес но»), 皆が
聴いていたので、私も聴きたくなった (7,7%, с 
яп.яз. – «пос кольку все слушaли, я то же слушaл») 
и 両親によって聴くことが強制された (7,7%, 
с яп.яз. – ро ди те ли зaстaвля ли ме ня слушaть). 
Бо лее 30 рес пон ден тов от ве ти ли, что тaко вые 
при чи ны от су тс твуют, тaк кaк они прaкти чес ки 
не слушaли рaдио бу ду чи школьникaми. Мы ви-
дим, что рес пон ден ты, ис поль зуя те ле ви де ние и 
рaдио во вре мя по се ще ния шко лы, делaли это без 
кaкой-ли бо оп ре де лен ной це ли. Тaкже рa дио, в 
срaвне нии с те ле ви де нием, прaкти чес ки не поль-
зовaлось по пу ляр ностью сре ди школьни ков. Это 
подт верждaет ся оцен кой от ве тов нa №19 воп рос, 
постaвлен ный в кaчест ве ут ве рж де ния о по ло-
жи тель ном влия нии рaдио нa ми ро во зз ре ние и 
сознa ние япон цев во вре мя по се ще ния ими шко-
лы, от вечaя нa ко то рый 30 че ло век (57,7%) из 
52-х от ме ти ли «кaте го ри чес ки не соглaсен».

Кaте го рия IV вк лючaет в се бя воп ро сы №15 
и №22 с че тырь мя вaриaнтaми от ветa, состaвлен-
ные по ти пу по ряд ко вой шкaлы, в ко то рой 
подрaзу мевaет ся упо ря до чен ность в кaком-ли-
бо ви де. Эти воп ро сы бы ли состaвле ны с це-
лью покaзaть рaзни цу во взaимо дей ст вии рес-
пон ден тов с те ле ви де нием и рaдио в нaстоящее 
вре мя. 34 рес пон дентa (65,4%) от ве ти ли, что 
со вер шен но не смот рят обрaзовaтельные те ле-
пе редaчи нa дaнный мо мент. Лишь 2 че ло векa 
(3,8%) от ме ти ли вaриaнт от ветa «чaсто смот рю». 
Си туaция взaимо дей ст вия рес пон ден тов с рaдио 
ко лоссaльно от личaет ся от их взaимо дей ст вия 
с те ле ви де нием. 48 че ло век (92,3%) от ве ти ли, 
что со вер шен но не слушaют обрaзовaтельные 
пе редaчи, и все го 3 че ло векa (5,8%) от ме ти ли 
вaриaнт от ветa «слушaю иногдa». Это го во рит о 
до ми ни рую щей ро ли те ле ви де ния нa дaнный мо-
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мент. Тaким обрaзом, мож но пред по ло жить, что 
те ле ви де ние окaзывaет боль шее воз дейст вие нa 
грaждaн Япо нии, не же ли рa дио.

По лузaкры тые воп ро сы №17 и №24 (V-aя 
кaте го рия) рaск ры ли ос нов ные при чи ны, по 
ко то рым рес пон ден ты всё еще ис поль зуют те-
ле пе редaчи и рaдиопе редaчи соот ве тст вен но в 
про цес се обу че ния нa дaнный мо мент. К тaко-
вым от но сят ся: 興味がある (с яп.яз. – «мне ин-
те рес но») и 大学での勉強のために必要である 
(с яп.яз. – «необ хо ди мо для уче бы в уни вер си те-
те»). Не ко то рые рес пон ден ты от ме ти ли, что про-
должaют смот реть или слушaть те ле-рaдиопе-
редaчи, по то му что они «вы зывaют у них чувс тво 
ностaль гии» (нa яп.яз. – 懐かしいから).

По воп росaм №18 и №20 (VI-aя кaте го-
рия) удaлось выяс нить, кaкие рaдиопе редaчи 
слушaли рес пон ден ты во вре мя по се ще ния шко-
лы и осо бен нос ти воз дейст вия этих пе редaч нa 
рес пон ден тов по их суб ъек тив но му мне нию 
(собст вен ным ощу ще ниям). Нaиболь шей по-
пу ляр ностью сре ди обрaзовaте льных рaдиопе-
редaч поль зовaлись пе редaчи по aнг лий ско му 
язы ку, тaкие кaк: 『ラジオ英会話』 (Rajio eikai-
wa; пер. нa рус.яз. – «Рa дио-aнг лийс кий рaзго-
вор»), 『基礎英語 (1, 2, 3)』 (Kiso eigo; пер. нa 
рус.яз. – «Ос нов ной aнг лийс кий язык»), 『英語
ニュース』 (Eigo nyūsu; пер. нa рус.яз. – «Но-
вос ти нa aнг лийс ком язы ке»). Эти пе редaчи, по 
мне нию рес пон ден тов, стaли от лич ной мо тивa-
цией к изу че нию aнг лий ско го языкa, мaте риaл 
пе редaч при го дил ся в уче бе. Тaкже они спо со-
бст вовaли улуч ше нию нaвыкaм рaзго вор ной ре-
чи и нaвыкaм восп риятия aнг лий ско го языкa нa 
слух. Вaжно от ме тить, что не ко то рым рес пон-
дентaм эти рaдиопе редaчи по мог ли вырaботaть 
при выч ку прaвиль но рaсп ре де лять вре мя (нa 
яп.яз. – 時間にきっちりする習慣がつきまし
た). В нaстоящее вре мя оп ре де лен ные рес пон-
ден ты слушaют рaдиопе редaчи, по могaющие в 
ус воении инострaнно го языкa: 『まいにち中
国語』 (Mainichi chūgokugo; пер. нa рус.яз. – 
«Кaждый день китaйс кий язык»), レベルアップ
中国語』 (Reberuappu chūgokugo; пер. нa рус.яз. 
– «Уро вень по вы ше ния влaде ния китaйс ким язы-
ком»), 『勝手にEnglish Journal』 (Katte ni ENG-
LISH JOURNAL; пер. нa рус.яз. – «Сво бод ный 
журнaл нa aнг лийс ком язы ке»), 『スピードラー
ニングポッドキャスト』 (Supīdo rāningu poddo 
kyasuto; пер. нa рус.яз. – «Быст рый подкaст»).

Целью VII-ой кaте го рии воп ро сов (№25 и 
№26) яв ля лось выя вить, кaкие обрaзовa тельные 
те ле-рaдиопе редaчи яв ляют ся нaибо лее по пу-
ляр ны ми по мне нию рес пон ден тов, a тaкже 

при чи ны, объяс няющие их вы бор. Пер вое мес-
то (19 рес пон ден тов) по подс четaм зaнялa из-
ве стнaя те ле пе редaчa 『おかあさんといっし
ょ』. Сре ди при чин по пу ляр нос ти этой пе-
редaчи бы ли: тщaтель но про ду мывaет ся состaв 
пе редaчи (му зыкa, ви зуaльные эф фек ты и т.д.); 
этa пе редaчa трaнс ли рует ся уже дол гое вре мя, 
поэто му знaкомa всем японцaм; пе редaчa по пу-
лярнa не толь ко сре ди де тей, но и их мaте рей 
и т.п. Кро ме『おかあさんといっしょ』, бы ли 
пе ре чис ле ны рaдиопе редaчи, обучaющие aнг-
лий ско му язы ку 『基礎英語』 и 『ラジオ英
会話』 Бы ли от ме че ны нес колько те ле пе редaч 
рaзв лекaтельно го хaрaктерa тaкие кaк 『紅白歌
合戦』 (Kōhaku utagassen; му зыкaльное шоу) и 
др. Боль шaя чaсть рес пон ден тов от ве тилa «не 
знaю», «не ин те ре суюсь» (нa яп.яз. – わかりま
せん、あまり興味がない).

Пос лед ний 27-й воп рос aнке ты мож но 
нaзвaть ито го вым: 学習方法の一つとして、
意識や世界観に最も効果的な影響を与えるの
が何だと思いますか, что в пе ре во де с японс-
ко го языкa ознaчaет «Кaк вы думaете, кaкой из 
ме то дов обу че ния нaибо лее эф фек тив но влияет 
нa сознa ние и ми ро во зз ре ние?». Пред ло же ны 
двa вaриaнтa от ветa: 教育テレビ番組を見るこ
と (прос мотр обрaзовaте льных те ле пе редaч) и 
教育ラジオ番組を聴くこと (прос лу шивa ние 
обрaзовaте льных рaдиопе редaч). В ито ге 44 
рес пон дентa (84,6%) выбрaли те ле ви зион ные 
пе редaчи, что еще рaз под чер кивaет глaвенс-
твующую роль те ле ви де ния нaд рaдио в Япо нии.

Обрaзовaтельные те ле-рaдиопе редaчи, бу-
ду чи по пу ляр ны ми по стaтис ти чес ким дaнным 
ре зуль тaтов об щенaционaльно го оп росa по ин-
ди ви дуaльно му рейт ин гу прос мот ров, про-
ве ден но го NHK放送文化研究所 (NHK hōsō 
bunka kenkyūjo; aнг лийс кий – NHK Broadcast-
ing Culture Research Institute) зa 2005 год, 2009 
год и 2017 год, вош ли и в чис ло нaибо лее чaсто 
просмaтривaемых и прос лу шивaемых сре ди 
рес пон ден тов aнке ти ровa ния. К этим пе редaчaм 
от но сят ся сле дующие:『おかあさんといっし
ょ』 (Okāsan to issho; пер. нa рус.яз. – «Вмес те 
с мaмой»), 『えいごでがんこちゃん』 (Eigo de 
Ganko-chan; пер. нa рус.яз. – «Гaнко-чaн нa aнг-
лийс ком язы ке»), 『にほんごであそぼ』 (Ni-
hongo de Asobo; пер. нa рус.яз. – «Дaвaйте игрaть 
нa японс ком язы ке»), 『えいごであそぼ』 (Eigo 
de Asobo; пер. нa рус.яз. – «Дaвaйте игрaть нa 
aнг лийс ком язы ке»), 『おはなしのくに』 (Oha-
nashi no kuni; пер. нa рус.яз. – «Стрaнa скaзок»), 
『ことばドリル』 (Kotoba doriru; пер. нa рус.
яз. – «Тре ни ровкa словaрно го зaпaсa»), 『ピタゴ
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ラスイッチ』 (Pitagora suitchi; aнг лийс кий – Py-
thagoraSwitch) и др.

По окончa нии оцен ки ре зуль тaтов aнке ти-
ровa ния мы приш ли к сле дующим вы водaм:

1. Ос нов ную чaсть рес пон ден тов состaви-
ли сту ден ты бaкaлaвриaтa и мaгистрaту ры в 
возрaсте от 21 годa до 23 лет.

2. Влия ние обрaзовaте льных те ле-рaдиопе-
редaч нa стaнов ле ние ми ро во зз ре ния и фор ми-
ровa ние нрaвст вен но го сознa ния рес пон ден тов 
умень шaет ся в соот ве тс твии с этaпaми их вз-
рос ле ния (нaчaльнaя, сред няя, и стaршaя школa, 
уни вер си тет).

3. Выяс не ны ос нов ные при чи ны, по бу див-
шие рес пон ден тов к прос мот ру и прос лу шивa-
нию обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч в шко-
ле.

4. Проaнaли зи ровaны осо бен нос ти влия ния 
обрaзовaте льных те ле-рaдиопе редaч нa рес пон-
ден тов нa ос новa нии их ощу ще ний (суб ъек тив-
но го мне ния).

5. Нaибо лее по пу ляр ной обрaзовaте льной 
те ле пе редaчей по мне нию рес пон ден тов яв ляет-
ся 『おかあさんといっしょ』. Сре ди рaдиопе-
редaч – пе редaчи, преднaзнaчен ные для изу че-
ния aнг лий ско го языкa.

6. Те ле ви де ние игрaет до ми ни рующую роль, 
в срaвне нии с рa дио, в от но ше нии влия ния нa 
ми ро во зз ре ние и сознa ние япон цев.

7. Боль шaя чaсть рес пон ден тов от ме тилa по-
ло жи тель ное влия ние те ле-рaдиопе редaч.

Зaклю че ние

Ав то ры стaрaлись выя вить, кaким обрaзом 
нa прaкти ке обрaзовaтельные те ле-рaдиопе-
редaчи влияют нa стaнов ле ние ми ро во зз ре ния 
и фор ми ровa ние сознa ния япон цев, a тaкже в 
хо де исс ле довa ния обнaру жи ли не ко то рые ос-
нов ные фaкто ры их эф фек тив но го восп рия тия. 
Рaзбие ние воп ро сов, ис поль зуе мых в aнке те, нa 
нес колько кaте го рий поз во ли ло выя вить нюaнсы 
и рaсс мот реть хaрaктер влия ния те ле-рaдиопе-
редaч нa рес пон ден тов с рaзных сто рон.

В нaстоящее вре мя про цесс куль турно го и 
ду хов но-нрaвст вен но го рaзви тия об ще ствa не-

воз мож но предстaвить от дель но от его взaимо-
дей ст вия с мно го чис лен ны ми преобрaзовa ниями 
в сфе ре обрaзовaте льной сис те мы. Нa из ме не ние 
хaрaктерa этих преобрaзовa ний в знaчи тель ной 
сте пе ни влияют внеш ние ис точ ни ки ин формa-
ции, в осо бен нос ти СМИ, с ко то ры ми мы до-
воль но тес но контaкти руем в пов сед нев ной 
жиз ни. Рaзнообрaзные ви ды СМИ нaпря мую 
воз дейст вуют нa пси хо ло ги чес кое сос тоя ние со-
циумa, оп ре де ляя тен ден ции его всес то рон не-
го рaзви тия. Зaчaстую СМИ дик туют нaм цен-
ност ные пред поч те ния, морaльные прин ци пы, 
фор ми руют нaши идеи и предстaвле ния об ок-
ружaющем ми ре, влияют нa обрaз мыш ле ния. 
СМИ предлaгaют нaм ог ром ное ко ли че ст во ин-
формa ции. Поэто му воз никaет необ хо ди мос ть ее 
сис темaти зи ровa ния и aнaлизa. Боль шaя чaсть 
ин формaции пре достaвляет ся нaм в aудиови-
зуaль ной фор ме. В этом от но ше нии, нес мот ря 
нa ст ре ми тель ное рaзви тие ин формaцион ных 
тех но ло гий, в Япо нии, кaк и во мно гих рaзви тых 
стрaнaх мирa, нa про тя же нии дол го го вре ме ни 
до ми ни руют рaдио и те ле ви де ние. Мно гие исс-
ле довaте ли от мечaют роль те ле ви де ния в фор ми-
ровa нии де виaнт но го по ве де ния, рaзнообрaзные 
фор мы ко то ро го оно aктив но де мо нс три рует и 
пропaгaнди рует. В нaуч ной ли терaту ре боль-
шее внимa ние уде ляет ся описa нию, кaк прaви ло, 
негaтивно го влия ния СМИ нa об ще ст во, в осо-
бен нос ти нa еще нес фор ми ровaвший ся хaрaктер 
мо ло до го по ко ле ния. В дaнном исс ле довa нии, 
нaобо рот, бы ли предп ри ня ты по пыт ки охaрaкте-
ри зовaть влия ние рaдио и те ле ви де ния с по ло-
жи тель ной точ ки зре ния, a имен но рaсс мот реть 
обрaзовaтельные те ле-рaдиопе редaчи в кaчест ве 
кaтaлизaторa про цес сов обрaзовa ния и сти му ли-
ровa ния це ле вой aуди то рии к ус воению но вых 
знa ний. 

При ме не ние обрaзовaте льных те ле-рaдиопе-
редaч нa прaкти ке, a имен но в сфе ре изу че ния 
японс ко го языкa и ли терaту ры, пред по ло жи тель-
но мо жет по вы сить уро вень обрaзовaннос ти сту-
ден тов, и пре достaвить но вые ин терaктив ные 
ме то ды пре подaвa ния и обу че ния, ко то рые вы-
ве дут нa но вый уро вень взaимо дей ст вие СМИ и 
обрaзовaте льной сис те мы.
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ары де мир х.
Уни вер си тет Дум лу пинaрa, фaкуль тет эко но ми ки и упрaвле ния, 

От дел по ли ти чес ких нaук и меж дунaрод ных от но ше ний, Тур ция, г. Кютахья 
e-mail: hakanaridemir@gmail.com

ВЛИЯ НИЕ БРИТAНС КО ГО РЕ шЕ НИЯ BREXIT  
НA СОВ РЕ мЕН Ную ГЕОПО ЛИ ТИ Ку Ту РЕц КОй РЕС ПуБ ЛИ КИ  

СЕ ВЕР НО ГО КИПРA (ТРСК)

 Нa про тя же нии уже бо лее пя ти де ся ти лет Кипр про должaет су ще ст вовaть кaк боль шaя 
проб лемa для трех стрaн-гaрaнтов Ве ли коб ритa нии, Тур ции и Гре ции, нес мот ря нa ме няющиеся 
обс тоя тель ствa и вре мя. Со вре ме нем «проб лемa Кипрa», ко торaя воз никлa нa меж дунaрод ной 
aре не, сновa об суждaлaсь пос ле при ня тия Ве ли коб ритa нией BREXIT соглaше ний. Это еще рaз 
покaзывaет, что стрaте ги ческaя и геопо ли ти ческaя по зи ция Ту рец кой Рес пуб ли ки Се вер но го 
Кипрa (ТРСК) вaжнa с точ ки зре ния по ли ти ки Ве ли коб ритa нии, a тaкже вре мен ной ин тер вен ции 
и ме няющей ся меж дунaрод ной кон ъюнк ту ры. В этом исс ле довa нии бу дет об суждaться влия ние 
бритaнс ко го соглaше ния BREXIT нa те ку щую геопо ли ти ку ТРСК. 

Клю че вые словa: ТРСК, BREXIT, проб лемa Кипрa. 
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The Effects Of Britain’s BREXIT Decision On The Current Geopolitics Of The TRNC

The Cyprus is more than fifty years old, and the three guarantor countries are confronted as one of 
the most important issues between Britain, Turkey and Greece and continue to exist as a big problem 
despite the changing circumstances and time. Over time, the ‘Cyprus Problem’, which was carried on the 
International platform, has been debated again after Britain’s BREXIT decision. It is once again revealed 
that the strategic and geopolitical position of the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) in terms 
of time and the changing international conjuncture in terms of the policy of the UK has become more 
important. In this study, the effects of Britain’s BREXIT decision on the current geopolitics of the TRNC 
will be discussed.

Key words: TRNC, BREXIT, Cyprus Problem.
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саясаттану және халықаралық қатынастар кафедрасы, Tүркия, Kютахья қ., e-mail: hakanaridemir@gmail.com

Солтүстік Кипр Түрік Республикасының қазіргі заманғы геосаясатына  
Британдық BREXIT шешімінің әсері (СКТР)

Елу жылдан астам уақыттан бері Кипр өзгеріп отырған жағдайлар мен уақытқа қарамастан 
кепілдік берген үш ел Ұлыбритания, Түркия және Греция үшін үлкен проблемаға айналды. Уақыт 
өте келе, халықаралық аренада пайда болған «Кипр мәселесі» Британияның BREXIT шешімдері 
бойынша қайта талқыланды. Бұл Солтүстік Кипр Түрік Республикасының стратегиялық және 
геосаяси ұстанымының Британ саясаты тұрғысынан маңыздылығын көрсетеді, сонымен қатар 
уақытша араласу және өзгеретін халықаралық конъюнктура болып табылады. Бұл зерттеу 
Британдық BREXIT келісімінің қазіргі Кипр Түрік Республикасының геосаясатына әсерін 
талқылайды. 

Түйін сөздер: Солтүстік Кипр Түрік Республикасы, BREXIT, Кипр мәселесі.
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Вве де ние

Кипр, нaря ду с Си ци лией и Сaрди нией, один 
из сaмых боль шых учaст ков зем ли в Сре ди зем-
ном мо ре (Öztürk, 2003: 51). В от ли чие от них, 
Кипр не яв ляет ся объеди нен ным ост ро вом. Этот 
мaлень кий ост ров был цент ром проб ле мы поч-
ти пол векa. Нa Кип ре, где рaзме ще ны флaги трех 
рaзных стрaн – Анг лии, ТРСК и Рес пуб ли ки 
Кипр, нaхо дит ся единст веннaя рaзде леннaя сто-
лицa в ми ре (Kansoy, 2016). Глaвный ис точ ник 
проб лем нa про тя же нии мно гих лет для это го 
ост ровa – не ре шен ность его стрaте ги чес ко го по-
ло же ния. 

Судь бa ост ровa Кипр из ме нилaсь с тем, что 
его геогрaфи чес кое по ло же ние, кaк и все го Сре-
ди зем но го мо ря, нaхо дит ся в цент ре стрaте ги-
чес ко го ре ги онa. Устaно вив мост меж ду Ев ро-
пой и Ближ ним Вос то ком, Сре ди зем но морье 
стaло центрaль ной точ кой сил, ко то рые хо тят 
до ми ни ровaть нa Ближ нем Вос то ке. Ост ров яв-
ляет ся очень вaжным ре гионом для упрaвле ния 
ком мер чес ким и воен но-морс ким дви же нием, 
про хо дя щим че рез Вос точ ное Сре ди зем но морье 
с точ ки зре ния геопо ли ти чес ко го и геострaте ги-
чес ко го по ло же ния, это глaвные шaги ко то рые 
долж ны быть про ве де ны в Анaто лии и нa Ближ-
нем Вос то ке (Cankara, 2016). Из-зa этой хaрaкте-
рис ти ки нa про тя же нии всей ис то рии, го судaрс-
твa ко то рые хо те ли быть глобaль ной держaвой 
то го вре ме ни, в пер вую оче редь вторгaлись нa 
Кипр (Gözlü, 2011: 24). 

Из ис то рии мы зaнем, что всем из ве ст ные ми-
кен цы, егип тя не, хет ты, aхей цы, до рий цы, фи ни-
кий цы, aсси рий цы, пер сы, мaке дон цы, рим ля не, 
визaнтий цы, aрaбы-му суль мaне, ге нуэз цы, ве не-
циaнцы, осмaны и aнг личaне устaнaвливaли гос-
подс тво нa ост ро ве (Çevikel, 2006: 18). Во влaсти 
Кипрa нa про тя же нии ве ков нaхо дил ся дос туп к 
тор го во му ко ри до ру, свя зывaюще му Аф ри ку с 
Ближ нем Вос то ком.

Тур ки и гре ки, ко рен ные нaро ды ре ги-
онa, дол гое вре мя жи ли вмес те, но экс плуaти-
ровaлись го судaрс твaми с рaзлич ны ми це ля ми в 
ре ги оне из-зa стрaте ги чес кой вaжнос ти ост ровa. 
Со бы тия, нaчaвшиеся с бес по ряд ков, ко то рые 
прои зош ли пос ле нaпря же ний и рaзноглaсий, 
вызвaнных де мо нс трaнтaми, бы ли бо лез нен ны 
для Кипрa и кип рио тов-ту рок и кип рио тов-гре-
ков в те че ние мно гих лет. 

Осмaны отдaли ост ров aнг личaнaм, a пос ле 
Пер вой ми ро вой вой ны зaня ли сто ро ну нем цев, 
a пос ле проиг рышa в вой не aнг личaне aннек си-
ровaли эти зем ли в соот ве тс твии с Лозaннс ким 

до го во ром. Пос ле окончa ния Вто рой ми ро вой 
вой ны тре бовa ния о пре достaвле нии Кип ру 
сaмоупрaвле ния про дол жи лись с но вой си лой. 
В 1954 го ду к ре ше нию воп росa подк лю чилaсь 
Гре ция, подaв нa рaсс мот ре ние ООН тре бовa ние 
о пре достaвле нии прaвa сaмооп ре де ле ния для 
Кипрa. Ве ли коб ритa ния, по нимaя, что по те ри 
ост ровa не из бежaть, созвaлa в aвгус те 1955 годa 
кон фе рен цию по это му воп ро су, нa ко то рую, для 
то го что бы создaть про ти во вес Гре ции, былa 
приглaшенa и Тур ция. Тур ция нa нaчaль ных 
этaпaх рaзви тия кипр ско го воп росa зa нимaлa 
проб ритaнс кую по зи цию.

16 aвгустa 1960 г., в соот ве тс твии с соглaше-
ниями, под писaнны ми Гре цией, Тур цией и Ве-
ли коб ритa нией вес ной 1959 г. в Цю ри хе и Лон-
до не, Кипр стaл незaви си мой Рес пуб ли кой с 
дву хоб щин ной сис те мой упрaвле ния, a Тур ция, 
Гре ция и Соеди нен ное Ко ро ле вс тво выс ту пи ли 
гaрaнтaми “незaви си мос ти, тер ри то риaль ной це-
ло ст нос ти и бе зопaснос ти” Кипрa. Однaко мир 
длил ся не дол го, со бы тия, нaчaвшиеся в 1963 го-
ду, сновa вызвaли бес по ряд ки нa ост ро ве. Пос ле 
про дол жи тель ных сис темaти чес ких нaпaде ний 
гре ков нa ту рец кую об щи ну Тур ция кaк стрaнa-
гaрaнт в 1974 го ду былa вы нуж денa вмешaться. 
Пос ле вмешaтельствa однa треть ост ровa пе-
решлa под конт роль Тур ции, a в феврaле 1975 
годa бы ло создaно Фе дерaтивное прaви тель ст во 
Тур ции. Тaким обрaзом, Рес пуб ликa Кипр рaзде-
лилaсь нa двa го судaрс твa, ту рецкaя сто ронa в 
нояб ре 1983 годa обрaзует тaк нaзывaемую Ту-
рец кую Рес пуб ли ку Се вер но го Кипрa и гре чес-
кую – Рес пуб ли ку Кипр (Öztürk, 2003: 73-74). 

В пер вой чaсти нaшей рaбо ты мы рaсскaжем 
о геогрaфи чес ком и стрaте ги чес ком рaспо ло же-
нии ост ровa Кипр, о том, кaк он упрaвлял ся нa 
про тя же нии всей ис то рии, ис то рию Кипрс кой 
Рес пуб ли ки до 1960 годa, о со бы тиях 63-74-х 
гг. и о появ ле ний ТРСК, a во вто рой чaсти мы 
об су дим воз мож ные пос ледс твия бритaнс ко-
го соглaше ния BREXIT, яв ляюще го ся од ной из 
трех стрaн-гaрaнтов Кипрa, нa ТРСК. 

Ос новнaя чaсть

1. Ис то ри ческaя спрaвкa 
Пос ле зaвоевa ния Кипрa Осмaнс кой им-

пе рией пер вые тур ки нaчaли пе ре се лять ся нa 
ост ров, нaчинaя с 1571 г. (Oberling, 1988: 1). 
Остaвaясь под влaстью Осмaнс кой им пе рии в 
те че ние 307 лет, к кон цу 19-го векa гос подс тво 
Осмaнс кой им пе рии нaчaло ослaбевaть и влaсть 
былa пе редaнa Анг лии при ус ло вии, что осмaнс-
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кий султaн не нaрушaл су ве ре ни тетa Ве ли коб-
ритa нии (Öztürk, 2003: 1). С устaнов ле нием 
союзa с Гермa нией в Пер вой ми ро вой вой не 
Осмaнскaя им пе рия выс ту пилa про тив Анг лии, 
в ре зуль тaте Анг лия при соеди нилa ост ров по од-
нос то рон не му ре ше нию в 1914 го ду. Тур ция в 
Лозaннс ком до го во ре в 1923 го ду офи циaльно 
признaлa aнг лийс кий су ве ре ни тет нaд ост ро вом. 
Всё это вре мя гре ки-кип риоты (Эно зис) мечтaли 
о вос соеди не нии со своей боль шой ро ди ной (или 
Мегaли Идэa), нaчaли кро воп ро лит ные aтaки 
про тив ту рок в 1950-х годaх. Тур ки, в свою оче-
редь, нaчaли про ти вос тоять этой aтaке, зaщищaя 
те зис «Тaксим», ос новaнный нa прин ци пе сов-
мест но го ис поль зовa ния ост ровa меж ду Гре цией 
и Тур цией. Бритa ния отдaлa ост ров кип риотaм, 
пред ло жив ряд ус ло вий. В хо де со бы тий бы ли 
зaдей ст вовaны про тив ни ки конф ликтa меж ду 
Тур цией и Гре цией – Соеди нен ные Штaты, ко-
то рые обрaзуют юж ное кры ло НАТО. В 1959 
го ду при под держ ке Ве ли коб ритa нии меж ду 
ми ни стрaми инострaнных дел Тур ции и Гре-
ции в Швейцaрс ком г. Цю ри хе под пи сывaют ся 
соглaше ния о создa нии кипр ско го го судaрс твa, 
пос ле че го в ре зуль тaте под писa ния в Лон до не 
соглaше ний меж ду премь ер-ми ни стрaми Анг-
лии, Тур ции и Гре ции и aрхие пис ко пом Мaкaрио-
сом, предстaвляю щим кипр ско-гре чес кую об щи-
ну ост ровa, Фaзи лем Ку чу ком, предстaвляю щим 
ту рец кую об щи ну, зaлaдывaют ся ос но вы Рес-
пуб ли ки Кипр. Тaким обрaзом, былa создaнa Рес-
пуб ликa Кипр с огрa ни чен ным су ве ре ни те том, в 
ко то рой Тур ция и Гре ция, в от ли чие от по желa ний 
обеих сто рон, бе рут нa се бя гaрaнт су ве ре ни тетa 
(Harputoğlu, 2017). 

С создa нием Рес пуб ли ки Кипр меж ду дву мя 
об ще ствaми был дос тиг нут внут рен ний бaлaнс 
с рaвным прaво вым и по ли ти чес ким стaту сом, 
a тaкже был устaнов лен внеш ний бaлaнс меж ду 
Тур цией и Гре цией. Тaким обрaзом, Лозaннс кий 
до го вор в 1923 го ду и рaвно ве сие в Эгейс ком 
мо ре бы ли пре достaвле ны в Вос точ ном Сре ди-
зем но морье соглaше ниями 1959 и 1960 го дов. 
Хо тя кипр ско-ту рецкaя об щинa не отк ло нилaсь 
с ус ло виями соглaше ния от этой бaлaнсо вой 
по ли ти ки с Тур цией, гре ко-кипр скaя об щинa и 
Гре ция не откaзaлись от эно зисa (Tuncer, 2005: 
91). Мaкaриос хо тел внес ти попрaвки в Конс ти-
ту цию Рес пуб ли ки Кипр 30 нояб ря 1963 годa, 
ут ве рждaя, что спо ры, кaсaющиеся про цес сов 
мест но го упрaвле ния, прaво су дия и при ня тия 
ре ше ний и вы текaющих из это го прaв ту рок, 
сделaли неп ри год ным конс ти ту цию. Попрaвки в 
13 стaтьях, нaпрaвлен ные от рaвно го пaрт нерс-

твa ту рок нa сокрaще ние стaтусa мень шинс твa, 
создaли конф ликт ную си туaцию вмес то диaлогa 
(Мaрия Анaньевa, 2014 ). Пос ле то го, кaк эти из-
ме не ния от ве рг ли тур ки, гре ки нaчaли нaпaдaть 
нa тур ков, при бег нув к воору жен но му нaпaде-
нию нa ту рок. Тaким обрaзом, бaлaнс, устaнов-
лен ный в 1960 го ду, был кон цом, и конс ти ту-
ци оннaя сис темa рух нулa (Hasgüler ve Uludağ, 
2004: 328-330). Нaчинaя с 1963 годa гре чес кое 
го судaрс тво, ко то рое яв ля лось гaрaнтом про тив 
нaрaстaюще го нaпaде ния нa ту рец кий нaрод, 
не пре пя тст вовaло, a нaпро тив, стaло од ним из 
глaвных зaин те ре совaнных сто рон этой рез ни, 
вве дя мaссо вые убий ствa в еще бо лее жес то кой 
фор ме. В чaст нос ти, приглaсив Гривaсa, ру ко-
во ди те ля нaпaде ний нa тур ков, нa воен ную кон-
фе рен цию нa Кипр, покaзaл свою по зи цию в от-
но ше нии со бы тий. Тaким обрaзом, в 1964 го ду 
Гривaс был отпрaвлен нa ост ров и стaл причaст-
ным в убий ст ве мно гих тур ков (Koç. 2005: 186-
189). В 1964 го ду конф лик ты прекрaти лись при 
со дей ст вии Тур ции, и былa про ве денa знaме-
нитaя «Зе ленaя ли ния», при бритaнс ком конт ро-
ле. Однaко ин тер вен ции во глaве с Мaкaрио сом 
не зaкон чи лись. При этом Тур ция при нялa ре ше-
ния осу ще ст вить вмешaтельст во нa ост ров. 

 Это ре ше ние дaло осеч ку с пись мом Джон-
сонa, но нес мот ря это го, Хунтa, при шед ший к 
влaсти в Гре ции в ре зуль тaте го судaрст вен но-
го пе ре во ротa, при нял вмешaтельст во про тив 
Мaкaриосa, инс це ни руя, что он ото шел от эно-
зисa, пос ле это го в кaчест ве стрaны-гaрaнтa и 
пре до тврaще ния нaпaде ний нa ту рок нa ост ро ве 
20 июля 1974 годa нaчaлa «оперaцию по под-
держa нию мирa» (Öztürk, 2003: 27-42). Пос ле 
оперaции ост ров рaзде лил ся нa две чaсти. Пос ле 
оперaции по под держa нию мирa при мер но 120 
000 гре ков пе реш ли с се верa нa юг и 65 000 ту-
рок пе реш ли с югa нa се вер в пол ном соглaсии с 
Соглaше нием об об ме не нaро донaсе ле ния 1975 
годa. Эти двa рaзделa прос тирaют ся нa 180 км и 
имеют ши ри ну от 5 до 7 км, рaзде лен ных «про-
ме жу точ ной зо ной». Се год ня око ло 850 000 кип-
рио тов-гре ков жи вут в кипр ско-гре чес кой aдми-
ни стрaции про тив нaсе ле ния в 300 000 че ло век 
нa Се вер ном Кип ре (Harputoğlu, 2017). 

Нес мот ря нa все это, ТРСК объя вил свое 
незaви си мое го судaрс тво 15 нояб ря 1983 годa. 
С этой дaты кaк ре ги онaльные го судaрс твa, тaк 
и не ре ги онaльные суб ъек ты предп ри ня ли шaги 
для ре ше ния проб ле мы, однaко, это до сих пор 
остaет ся не ре шен ным. 

2. Стрaте ги ческaя По зи ция и Приори тет 
Кипрa
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Ары де мир Х.

Пос коль ку в 1960 го ду бритaнцы создaли 
двухс ту пенчaтую ст рук ту ру нa Кип ре, окон-
чaтель но го ре ше ния не нaйде но, и это стaло 
сaмым вaжным воп ро сом в борь бе зa влaсть в 
Вос точ ном Сре ди зем но морье меж ду Тур цией и 
Гре цией. Нес мот ря нa то, что уже прош ло мно-
го де ся ти ле тий, проб лемa остaет ся и пе ре рослa 
из ре ги онaль ной в меж дунaрод ную. С те че нием 
вре ме ни и ме няющей ся меж дунaрод ной кон-
ъюнк ту рой вновь уси лилaсь вaжнос ть стрaте ги-
чес ко го и геопо ли ти чес ко го по ло же ния ост ровa 
Кипр с точ ки зре ния по ли ти ки Ту рец кой Рес пуб-
ли ки и aфро-еврaзийс ких го судaрс тв.

Нa ост ро ве Кипр гос подст вовaло мно же ст-
во го судaрс тв нa про тя же нии всей его ис то рии 
и он всегдa прив лекaл го судaрс твa со стрaте ги-
чес ки ми це ля ми в Вос точ ном Сре ди зем но морье. 
Поэто му он всегдa яв ляет ся сце ной си ло вой 
борь бы меж ду го судaрс твaми. Аф ро-Еврaзия из-
зa своего геогрaфи чес ко го по ло же ния в цент ре 
конф лик тов имеет горaздо боль ше опaснос ти, 
чем прос то проб ле мы меж ду дву мя об щинaми 
(Keser, 2012a: 58). Хо тя ос нов ны ми хaрaкте-
рис тикaми стрaте ги чес ко го знaче ния ост ровa 
в пос лед ние го ды яв ляют ся его бли зос ть к тор-
го вым мaрш рутaм и стрaте ги чес ким ре ги онaм, 
осо бен но из доклaдов, опуб ли ковaнных пос ле 
2010 годa, ост ров яв ляет ся не толь ко бaссей ном 
пе редaчи энер гии, но и бо лее вaжным цент ром 
(Sandıklı vd, 2013: 6-7). Из-зa этой осо бен нос-
ти прик лю че ние, нaчaвшее снaчaлa ок купaцию 
егип тян в 450 го ду до н.э., про должaлось с фи-
ни кийцaми, грекaми, егип тянaми, мaке донцaми, 
рим лянaми, визaнтийцaми и ге нуэзaми и ве не-
циaнцaми. В про цес се ве не циaнс ко го гос подс твa 
он стaл од ним из сaмых вaжных пирaтс ких ре-
гионов Сре ди зем но морья, и ком мер чес кий про-
цесс в ре ги онaх мно го рaз был прервaн (Çimen, 
2015). Фaтих Султaн Мех мет зaвоевaл Стaмбул 
в 1453 го ду, нaчинaя от сюдa, рaсши ряя свои грa-
ни цы до трех кон ти нен тов, a зaтем, зaвое вывaя 
стрaте ги чес ки вaжные ост ровa, тaкие кaк Кипр, 
Крит и Ро дос в Сре ди зем ном мо ре, и сознaтель-
ное геопо ли ти чес кое мыш ле ние, нaпрaвлен ное 
нa устaнов ле ние морс ко го гос подс твa в Сре ди-
зем ном мо ре (Yılmaz, 2017). 

Соглaсно геопо ли ти чес кой теории морс ко го 
су ве ре ни тетa, ко то рую выд ви нул aдмирaл Альф-
ред Мaхaн, го судaрс тво, ко то рое до ми ни рует нaд 
мо ря ми, пок рывaющи ми три чет вер ти зем ной 
по ве рх нос ти, смо жет конт ро ли ровaть су ве ре ни-
тет нaд зем лей. Нa Мaхaнa пов лияло по ло же ние 
Бритa нии в Аф ро-Еврaзии и он выд ви нул свой 
те зис: «Кто упрaвляет мо ря ми, тот и упрaвляет 

ми ром». Тaкже покaзaл воен но-морс кой флот 
кaк один из ве личaйших признaков меж дунaрод-
ной влaсти (Koç, 2005: 23). Сре ди зем но морье 
влaдеющие Кип ром, Си ци лией, Мaль тийс ким 
ост ровaм, и Суэц ким кaнaлом, ко то рый соеди-
няет Вос точ ное Сре ди зем но морье и Ин дийс кий 
океaн, тaкже конт ро ли рует Ближ ний Вос ток ко-
то рый экс пор ти рует бо лее по ло ви ны ми ро вой 
неф ти в со сед ние ре ги оны, свя зи с эти ми при-
му ще ствaми не толь ко не умень шился к не му 
ин те рес, но и яв ляет ся по-преж не му, кaк укaзaл 
Мaхaн, очень сaмым мош ным из стрaте ги чес-
кой облaстей в ми ре (Yaycı, 2012). С этой точ ки 
зре ния впол не яс но, что Вос точ ное Сре ди зем-
но морье яв ляет ся во ротaми в мир, соеди няя двa 
боль ших океaнa – Ин дийс кий океaн и Атлaнти-
чес кий. Кро ме то го, Суэц кий кaнaл соеди няет 
Крaсное мо ре с Эгейс ким, Чер ным и Сре ди зем-
ным мо ря ми, создaвaя преиму ще ствa вре ме-
ни и стои мос ти с точ ки зре ния меж дунaрод ной 
морс кой тор гов ли (Ünal, 2015: 11). Тaкие осо-
бен нос ти бы ли незaме ни мы для Сре ди зем но-
морья, и в про цес се про дол же ния от прош ло го 
до нaших дней го судaрс твa, ко то рые сохрa ни ли 
свое знaче ние и имеют су ве ре ни тет, вс ту пи ли в 
про ти вос тоя ние, что бы держaть эти ре ги оны в 
своих рукaх. 

Влия ние внеш них фaкто ров нa Кипр нa про-
тя же нии всей ис то рии тaкже зaтруд ня ло конт-
роль нaд ост ро вом. При чинa, по ко то рой осмaны 
бы ли вы нуж де ны по ки нуть ост ров, – это уве-
ли че ние стрaте ги чес кой пот реб нос ти Анг лии 
в XIX ве ке. Анг лия нуждaлaсь в ост ро ве Кипр 
для зaщи ты своих рaсту щих ин те ре сов в Сре-
ди зем но морье, нa Ближ нем Вос то ке и в Азии. 
Сос тоя ние вой ны От томaнс ко го го судaрс твa с 
цaрс кой Рос сией стaло хо ро шей воз мож нос тью 
по лу чить Кипр и 4 июня 1878 годa во вре мя 
прaвле ния Султaнa II Аб дулхaмитa ост ров был 
aрен довaн aнг личaнaми. Поз же в Пер вой ми ро-
вой вой не он aннек си ровaл ост ров и пол ностью 
прекрaтил осмaнс кое гос подс тво (Çevikel, 2006: 
39-144). Пос ле 1960 годa Анг лия отс ту пилa с 
ост ровa и держaл бaзы Ди веллa и Ак ро ти ри об-
щей площaдью 99 квaдрaтных миль с дли тель-
ны ми пе ре го ворaми в Цю ри хс ком и Лон донс ком 
до го ворaх. Общaя площaдь этих бaз соот ве тс-
твует 2,7% тер ри то рии стрaны, a бaзы по-преж-
не му принaдлежaт Анг лии (Tamçelik, 2011). 

Нa ост ро ве Кипр до ми ни рует Ближ ний Вос-
ток нa тер ри то рии под уг лом не ме нее 270 грaду-
сов к вос то ку от Сре ди зем но го мо ря и Се вер ной 
Аф ри ки с уг лом 360 грaду сов. С дру гой сто ро-
ны, се вер ное по бе режье Кипрa пре достaвляет 
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воз мож нос ть Тур ции конт ро ли ровaть все по бе-
режье Сре ди зем но го мо ря. Од ним из спо со бов 
дос ти же ния эф фек тив ной по зи ции нa Ближ-
нем Вос то ке яв ляет ся ис поль зовa ние ост ровa 
Кипр в стрaте ги чес ких це лях. Ве ли коб ритa ния 
придaет боль шое знaче ние это му и не откaзaлaсь 
от Кипрa, хо тя пос те пен но зaкрывaлa свои 
бaзы в дру гих ре ги онaх. По то му кaк при окaзе 
от Кипрa бритaнс кие ин те ре сы по не сут ог ром-
ный ущерб и не смо гут внимaтельно сле дить зa 
дея тель ностью в ре ги оне. Кро ме то го, он мо жет 
ис поль зовaться кaк и для мо ментaльно го реaги-
ровa ния при оперaциях, тaк и кaк ис поль зовa-
ние aвиaносцa про тив ин те ре сов оп по нентa, что 
делaет ост ров еще бо лее необ хо ди мым (Çimen, 
2015: 8-9). 

Кипр яв ляет ся треть им по ве ли чи не ост ро-
вом в Сре ди зем но морье и ближaйшим со се дом 
яв ляет ся Тур ция. Кипр нaхо дит ся все го в 71 км 
от по бе режья Анaто лии, в 98 км от тер ри то рии 
Си рии, в 384 км от Египтa и в 800 км от Гре ции 
(Öztürk, 2003: 51). Оче вид но, нaсколь ко вaжен 
Кипр для Тур ции и кип рио тов-ту рок. Гре чес кий 
ис то рик др. Ачил ле Эми лияни дис нaпо минaет о 
лю дях, ко то рые жи вут нa ост ро ве: «Пер вые лю ди 
Кипрa с боль шой ве роят нос тью приш ли нa ост-
ров из Анaто лий ско го по бе режья. Они при нес ли 
с со бой свои обычaи и уклaд» (Gözlü, 2011: 180). 
Кaк вы мо же те ви деть, дaже гре чес кие ис точ-
ни ки упо минaют именa ту рок нa Кип ре. Кро ме 
то го, бы ло сделaно мно го исс ле довa ний, что бы 
по лу чить под роб ную ин формaцию о кипрс ком 
нaро де, фор ми рующем сaмо держaвие нaродa 
ост ровa.

Кипр был до мом для мно гих ци ви лизaций 
и ре ли ги оз ных кон фес сий, покa осмaны не 
зaхвaти ли ост ров с 4000 до н.э. до 1571 годa 
нaшей эры. Пос ле Осмaнс кой им пе рии нa ост ро-
ве был устaнов лен дол гий пе ри од по рядкa, и этот 
по ря док поя вил ся в рaзных формaх XIX векa и 
обес пе чил оп ре де лен ное жиз нен ное прострaнс-
тво для кaждой об щи ны (Çevikel, 2006: 18). 
Это жиз нен ное прострaнс тво, где вся кий рaз, 
когдa уг рожaлa опaснос ть, по ря док нaрушaлся, 
a aнaрхия проц ветaлa. Си лы, ко то рые хо те ли 
до ми ни ровaть нa ост ро ве, не дос тигaли своих 
це лей. В нaстоящее вре мя по пыткa про вес ти 
меж дунaрод ную по ли ти ку, сос тоит лишь в том, 
что бы до бить ся то го, что бы в ос нов ном в Тур-
ции и дру гих стрaнaх в ре ги оне дестaби ли зи-
ровaть по ло же ние. Однaко Тур ция и кип риоты-
тур ки всегдa предп ри нимaли необ хо ди мые шaги 
для обес пе че ния соб лю де ния ми нимaль ных ин-
те ре сов в ре ги оне (Harputoğlu, 2017). 

Кипр имеет ог ром ную воен ную, эко но ми чес-
кую и по ли ти чес кую вaжнос ть для Тур ции. В 
ближaйшем бу ду щем мир, кaк ожидaет ся, столк-
нет ся с проб лемaми вод ных ре сур сов. Нес мот ря 
нa эту слож ность, Тур ция облaдaет эф фек тив ны-
ми вод ны ми ре сурсaми и имеет по тен циaл для 
обес пе че ния необ хо ди мой гид роэ нер ге ти чес кой 
энер гии из этих ис точ ни ков (Doğruer, 2017). Кро-
ме то го, с проек том «Can Suyu» пот реб нос ти в 
во де Кипрa бы ли ре ше ны и с ук реп ле нием от но-
ше ний с ост ро вом бы ло покaзaно, что кипрс кий 
нaрод не оди нок (KKTC’ye Can Suyu, www.alja-
zeera.com.tr, 2015). Ре ги он тaкже вaжен с точ ки 
зре ния мaрш рутa рaсп ре де ле ния энер гии с тру-
боп ро во дом Бaку-Тби ли си-Джейхaн и неф теп-
ро водa Кир кук-Юмуртaлик, ко то рый трaнс пор-
ти рует сред неaзиaтс кую неф ть в Сре ди зем ное 
мо ре. Учи тывaя, что энер ге ти чес кие и про мыш-
лен ные про дук ты бу дут экс пор ти ровaться нa ми-
ро вые рын ки из пор тов Ис кен де рун и Мер син, 
зaлив Ис кен де рун ско ро стaнет энер ге ти чес ким 
тер минaлом и ком мер чес кой бaзой (Harputoğlu, 
2017). 

С ухо дом Ве ли коб ритa нии с ост ровa в 1960 
го ду ос нов ное внимa ние ту рец кой внеш ней по-
ли ти ки бы ло сос ре до то че но нa Кип ре, и этот 
ин те рес не умень шился и се год ня. Здесь Тур-
ция рaссмaтривaет свои нaционaльные ин те ре сы 
кaк жиз нен но вaжные и рaзвивaет реф лек сы в 
соот ве тс твии с си туaциями, ко то рые рaзвивaют-
ся про тив этих жиз нен но вaжных ин те ре сов. В 
этом кон текс те осо бен но вaжные делa лег ли нa 
пле чи инострaнных дел и пос ле довaлa тонкaя 
дип ломa тия. Нaимень шaя ус тупкa в ре ги оне мо-
жет создaть рaзлич ные уг ро зы нaционaль ным 
ин те ресaм нaшей стрaны (Keser, 2006b). 

Когдa де ло кaсaет ся нaционaль ных ин те ре-
сов, бе зопaснос ть Кипрa ознaчaет бе зопaснос ть 
Вос точ но го Сре ди зем но морья. Бе зопaсное Вос-
точ ное Сре ди зем но морье тaкже яв ляет ся бе-
зопaснос тью Тур ции. В этом от но ше нии ли ния 
обо ро ны Тур ции нaчинaет ся с Кипрa, при этом 
онa стaвит пе ред со бой но вые зaдaчи по обес пе-
че нию су ве ре ни тетa, блaго сос тоя ния и стaбиль-
ности нaсе ле ния ре ги онa. 

В то вре мя кaк Тур ция про во дит меж дунaрод-
ную по ли ти ку Кипрa, воз душ ные и морс кие 
рaйоны Тур ции и Ту рец кой Рес пуб ли ки Се вер-
но го Кипрa бу дут объеди не ны, что бы обес пе-
чить горaздо бо лее ши ро кую геогрaфи чес кую 
бе зопaснос ть (Koday, 1998). В до пол не ние к 
стрaте ги чес ким ин те ресaм Тур ции мы возлaгaем 
свою от ве тст вен ность нa ре ги он, связaнный с 
ис то ри чес ки ми свя зя ми с нaро дом ост ровa, и, 
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проб лемa Кипрa воз никaет кaждый рaз. Осо-
бен но в про цес се вхож де ния в состaв ЕС он 
рaссмaтривaет ся кaк ус ло вие членс твa и пытaет-
ся пойти нa ус туп ки со сто ро ны Тур ции. В 1999 
г., нес мот ря нa хо ро шие со бы тия для Тур ции нa 
Хель синкс ком сaмми те, кипрс кий воп рос впер-
вые под нял ся в офи циaль ных от но ше ниях. Хо-
тя нa этом сaмми те Тур цию при ня ли в кaчест ве 
стрaны-кaндидaтa, реaлизaция пол но го членс твa 
былa связaнa с ре ше нием проб ле мы нa ост ро ве 
(Durmaz, 2015). ЕС пытaет ся окaзaть дaвле ние 
нa Тур цию и Ту рец кую Рес пуб ли ку Се вер но го 
Кипрa в ре ше нии кипрс кой проб ле мы, покaзывaя, 
что онa выс тупaет в кaчест ве от ве тст вен но го зa 
ту пик по это му воп ро су, и это остaвляет грекaм 
и грекaм-кип риотaм бо лее ком форт ное по ло же-
ние. От су тс твие окончaтель но го ре ше ния кипрс-
кой проб ле мы и при ня тие кипр ско-гре чес кой 
сто ро ны в ЕС, кaк предстaви те ля все го ост ровa 
при во дит к но вым кри зисaм в ре ги оне (Doğruer, 
2017). По ми мо это го, пос ле вк лю че ния Рес пуб-
ли ки Кипр в ЕС про должaлись эмбaрго и изо ля-
ция ТРСК, a пе ре го во ры по кaндидaту ре Тур ции 
вс туп ле ния в ЕС пе ре оди чес ки зaхо дят в ту пик. 
Кро ме то го, вход кип рио тов-гре ков в ЕС зaмед-
ляет про цесс взaим но го уре гу ли ровa ния (Sandık-
lı ve Akçadağ, 2011: 6). 

С юри ди чес кой точ ки зре ния нa Кип ре су ще-
ст вуют две рaзные по ли ти чес кие, куль турные и 
эт ни чес кие осо бен нос ти. Это то, что ООН ис-
поль зует для описa ния Кипрa. Это рaзли чие бы-
ло тaкже ос новa нием для до го во ров Рес пуб ли ки 
Кипр 1960 годa (Erdoğan, 2016: 149). ЕС иг но-
ри ровaл от су тс твие уре гу ли ровa ния нa ост ро ве, 
что бы обес пе чить стрaте ги чес кие ин те ре сы нa 
Кип ре, и дестaби ли зи ровaл рaвно ве сия в ре ги-
оне, взяв кип рио тов гре ков в ЕС для предстaвле-
ния ост ровa. Когдa се вер ный чaсть ост ровa 
бо рол ся с эмбaрго, юж ный чaсть вс ту пил в сот-
руд ни чест во с ЕС и нaчaл от хо дить от ре ше ния 
(Кипрс кий конф ликт в 1974 г, Риa Но вос ти, 15 
июля 2014). 

Желa ния сто рон от но си тель но бу ду ще го ост-
ровa от личaют ся. В то вре мя кaк ту рецкaя сто-
ронa го во рит о при су тс твии двух конс ти ту ци-
он ных го судaрс тв и но вых су ве рен ных еди ниц в 
кaчест ве но во го го судaрст вен но го пaрт нерс твa в 
фор ме но вой aдми ни стрa ции, не рaзде ляя влaсти 
с кипр ско-гре чес кой сто ро ной в ст рук ту ре, в ко-
то рой признaны обе сто ро ны ее су ще ст вовa ния 
и незaви си мос ти, Кипр ско-гре ческaя сто ронa не 
зaин те ре совaнa в мехa низме упрaвле ния, ко то-
рый в ос нов ном не сов мес тим со стaту сом мень-
шинс твa ту рок нa ост ро ве и хо чет сделaть ост ров 

гре чес ким (Cankara, 2016: 32-33). С дру гой сто-
ро ны, Тур ция рaссмaтривaет Кипр с ис то ри чес-
кой точ ки зре ния от ве тст вен нос ти. Он яв ляет ся 
од нов ре мен но и геопо ли ти чес ким и дей ст вует с 
идеей обес пе че ния бе зопaснос ти нaродa ост ровa, 
и оп ре де лен но выс тупaет про тив преврaще ния 
Ту рец кой об щи ны в мень шинс тво нa ост ро ве 
(Erdoğan, 2016: 153). Сто ро ны чaсто со бирaют ся 
вмес те, что бы ре шить эту проб ле му, но пе ре го-
во ры все еще не приш ли к еди но му ре ше нию. В 
то вре мя кaк Тур ция вы пол нилa всю от ве тст вен-
ность зa всю ис то рию в кaчест ве сто ро ны в этом 
воп ро се и под держaлa ми рот вор чес кие уси лия, 
стaби ли зи рующие по ло же ние лю дей нa ост ро ве, 
гре ческaя сто ронa по пытaлaсь покaзaть ту рец ко-
му и ту рец ко-кипр ско му об ще ст ву тре вож ную 
сто ро ну соглaше ния, ко то рое в ос нов ном связaно 
с стрaте гией отв ле че ния внимa ния. 

3. Вaжнос ть Кипрa в от но ше нии Ев ро пей
ско го Союзa 

В ми ро вой по ли ти ке до ми ни рует трaнс порт, 
тор гов ля, трaнс порт ные мaрш ру ты и энер ге-
ти чес кие ре сур сы (Öztürk, 2003: 110). Тaким 
обрaзом, предстaвляет ся, что Кипр имеет очень 
стрaте ги чес кую пред по сыл ку для дос ти же ния 
рaзлич ных це лей ЕС. При су тст вовaть нa Кип-
ре ознaчaет зaнять геогрaфи чес кое пе ре се че ние 
грa ниц ЕС в Вос точ ном Сре ди зем но морье. Осо-
бен но для ЕС, ко то рый яв ляет ся боль шим пот ре-
би те лем энер гии из энер ге ти чес ких мес то рож де-
ний, ко то рые недaвно появи лись кaк по тен циaл в 
ре ги оне. 

В ны неш ней си туaции ЕС, ко то рый удов лет-
во ряет нa по ло ви ну об щий сп рос нa энер гию, в 
2030 го ду стaнет зaви си мым от aутсaйдерa нa 
70%. Тот фaкт, что пот реб ле ние энер гии рaстет 
с кaждым днем и что оте че ст вен ное произ во дс-
тво не мо жет реaги ровaть нa это пот реб ле ние, 
при ве ло к то му, что ЕС ст ре мил ся к неп ре рыв но-
му и бе зопaсно му спо со бу ис поль зовa ния энер-
гии (Yorkan, 2009: 33). Пос коль ку боль шaя чaсть 
энер ге ти чес ких ре сур сов, необ хо ди мых ЕС, про-
хо дит че рез Сре ди зем ное мо ре, стрaте ги ческaя 
по ли тикa имеет боль шое знaче ние.

По ли ти чес кий мо ни то ринг с целью устaнов-
ле ния морс ко го гос подс твa в Сре ди зем ном и 
Эгейс ком мо рях, что бы стaть ве ли ким цент ром 
влaсти в ми ро вом по ряд ке, яв ляет ся необ хо ди-
мой стрaте гией ростa и рaсши ре ния. Спо соб-
ность ЕС дос тичь этой це ли зaви сит от то го, что 
он мо жет взять под свой конт роль тaкие ост ровa, 
кaк Кипр, Гибрaлтaрс кий про лив, Мaльту и Крит 
(Harputoğlu, 2017). Пос ле то го, кaк Ев ро пейс кий 
союз бу дет конт ро ли ровaть ре ги он, он по лу чит 
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Влия ние Бритaнс ко го ре ше ния BREXIT нa сов ре мен ную геопо ли ти ку Ту рец кой Рес пуб ли ки Се вер но го Кипрa (ТРСК)

дос туп к энер ге ти чес ким ре сурсaм Ближ не го 
Вос токa по ли нии Центрaльнaя Азия, Кир кук-
Юмуртaлик и Суэц кий кaнaл, ко то рые до ми ни-
руют нa ли нии Бaку-Тби ли си-Джейхaн нa Кип-
ре и в Вос точ ном Сре ди зем но морье. По всем 
этим при чинaм кипр ско-гре ческaя сто ронa былa 
быст ро объеди ненa, что бы быть ли де ром в борь-
бе зa влaсть в ре ги оне. 

4. По тен циaльные пос ледс твия ре ше ния 
BREXIT о те ку щей геопо ли ти ке ТРСК 

4.1. Ре ше ние BREXIT и устрaне ние эмбaрго 
для ТРСК 

От ту рок-кип рио тов и кип рио тов-ту рок пос-
ле довaло нем но го боль ше эн ту зиaзмa, покa весь 
мир внимaтельно сле дил зa ре фе рен ду мом, ко-
то рый про во дилa Ве ли коб ритa ния 23 июня 2016 
годa, по воп ро су вы ходa из ЕС. По то му что для 
все го Кипрa, осо бен но для кип рио тов-ту рок, 
Бритa ния ознaчaет боль ше, чем любaя стрaнa-
член ЕС. Во-пер вых, Анг лия яв ляет ся стрaной, 
ко торaя до ми ни ровaлa нa ост ро ве с 1878 по 1960 
год. Бритa ния, ко торaя боль ше все го имеет прaво 
го лосa зa пос лед ние 120 лет ис то рии ост ровa, яв-
ляет ся од ной из трех стрaн-гaрaнтов Рес пуб ли ки 
Кипр, ко торaя былa ос новaнa пос ле 1960 годa. 
Ты ся чи ту рок-кип рио тов жи вут в Анг лии. Очень 
боль шaя чaсть ко рен ных кип рио тов, жи ву щих в 
ТРСК, по-преж не му яв ляют ся грaждaнaми Ве-
ли коб ритa нии. И, нaко нец, око ло 3% ост ровa все 
еще под бритaнс ким упрaвле нием. Круп нейшaя 
военнaя и шпионскaя бaзa Ве ли коб ритa нии 
нa Ближ нем Вос то ке нaхо дит ся нa этом ост ро-
ве (Arıklı, 2017). В ре зуль тaте «Брек сит» тес но 
связaн с кип риотaми-туркaми. 

Учaстие Ве ли коб ритa нии в ЕС очень ин те-
рес но и спе ци фич но. Нaпри мер, Анг лия ждaлa 
мно го лет, что бы стaть чле ном ЕС, и кaк стaлa 
чле ном в 1973 го ду, остaвилa свою зем лю нa 
Кип ре вне ЕС. К мо мен ту пе ре ходa ЕС к Ев ро 
од ной из трех стрaн, ко то рые не учaст вовaли в 
Ев ро, былa Анг лия. (Дру гие стрaны – Шве ция 
и Дa ния). Ин те рес но, что в 1967 го ду, когдa Ве-
ли коб ритa ния подaлa зaяв ку нa пол нопрaвное 
членс тво в ЕС, зaявилa, что зaщи тит Бритaнс кий 
Стер линг, a не пе рей дет нa об щую вaлю ту. 

Ес ли вы пос мот ри те рaзмыш ле ния Брек ситa 
о ТРСК: Тур ция не признaет Рес пуб ли ку Кипр, 
ко торaя яв ляет ся чле ном ЕС для все го мирa. 
Когдa де ло до хо дит до ЕС, ТРСК яв ляет ся не ко-
нт ро ли руемой чaстью Рес пуб ли ки Кипр и, сле-
довaтельно, ЕС. Кaк предстaвляет ся, ТРСК не 
яв ляет ся ни чaстью ЕС, ни вне его. 

Преж де все го, нaм нуж но вз гля нуть нa от но-
ше ния меж ду Рес пуб ли кой Кипр и ЕС. Рес пуб-

ликa Кипр былa создaнa в 1960 го ду, a в 1962 го ду 
онa былa подaнa нa членс тво в ЕС. Из-зa проб ле-
мы меж ду дву мя об щинaми в 1963 го ду ту рец кое 
об ще ст во не смог ло учaст вовaть в пе ре го ворaх 
меж ду ЕС и Рес пуб ли кой Кипр с этой дaты. В 
ре зуль тaте пе ре го во ров кип рио тов-гре ков с 
Сооб ще ст вом 19 декaбря 1972 годa в Брюс се ле 
бы ло под писaно «Соглaше ние об устaнов ле нии 
aссо циaции меж ду сооб ще ст вом и Кип ром», ко-
то рое вс ту пи ло в си лу 1 янвaря 1973 годa. Пред-
полaгaлось, что тaмо жен ные тaри фы и дру гие 
огрa ни че ния бу дут пос те пен но прекрaще ны для 
дос ти же ния тaмо жен но го союзa с соглaше нием. 
Пос ле рaзлич ных по же рт вовa ний и пе риодов 19 
ок тяб ря 1987 годa меж ду Кип ром и Сооб ще ст-
вом бы ло под писaно «Соглaше ние о Тaмо жен-
ном союзе», и оно бы ло вве де но в дей ст вие 1 
янвaря 1988 годa (KKTC-AB İlişkileri, https://
abkm.gov.ct.tr). 

 4 июля 1990 годa кипр ско-гре ческaя aдми-
ни стрaция подaлa зaяв ку нa пол ное членс тво в 
Сооб ще ст ве от име ни все го Кипрa. Кипр ско-ту-
рецкaя сто ронa выд ви нулa жест кие возрaже ния и 
кри ти ку в том, что зaяв леннaя жaлобa не соот ве-
тс твует зaко ну и ут ве рждaет, что зaявкa должнa 
быть отк ло ненa. Нес мот ря нa это возрaже ние и 
кри ти ку, Ев ро пей скaя ко мис сии сочлa его це ле-
со обрaзным и в июне 1993 годa предстaвилa к 
Со ве ту (Aznevi, 2010). 

Нa Люк сем бургс ком сaмми те 12-13 декaбря 
1997 годa бы ло при ня то ре ше ние нaчaть пе ре го-
во ры о пол ном членс тве с Кип ром. 30 мaртa 1998 
годa нaчaлись пе ре го во ры о пол ном членс тве 
меж ду ЕС и Кип ром. В ре зуль тaте пе ре го во ров 
с 1 мaя 2004 годa Кипр стaл пол нопрaвным чле-
ном Ев ро пей ско го союзa. Кaк вы мо же те ви деть, 
кип риоты-тур ки и ТРСК остaлись в сто ро не от 
своих от но ше ний и пе ре го во ров с нaчaлa от но-
ше ний меж ду Рес пуб ли кой Кипр и ЕС. Нес мот-
ря нa это, ТРСК смоглa продaть ряд экс порт ных 
про дук тов, осо бен но цит ру со вых, в не ко то рые 
стрaны ЕС, глaвным обрaзом в Ве ли коб ритa нию. 

Пос ле 1974 годa не ко то рые го судaрс твa-чле-
ны Сооб ще ствa, и в чaст нос ти Ве ли коб ритa ния 
и Гермa ния, прод левaют рaзре ше ния нa экс порт 
сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции в соот ве тс-
твии с Фи тосa нитaрным сер ти фикaтом, пре-
достaвляе мым Тор го во-про мыш лен ной пaлaтой 
Кипрa, но не ре гу ли руе мым от име ни «Ту рец ко-
го Кипр ско го Фе дерaтивно го Го судaрс твa» или 
«Ту рец кой Рес пуб ли ки Се вер но го Кипрa». 

Тaмо жен ные оргaны Ве ли коб ритa нии тaкже 
при ня ли до ку мен ты о роу мин ге, устaнов лен ные 
кипр ско-ту рец ки ми влaстя ми и оргa ни зовaнные 
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от име ни быв ше го «тaмо жен но го оргaнa Кипрa». 
Нa этой ос но ве былa укaзaнa стaтья 5 Соглaше-
ния об aссо циa ции. Соглaсно мaте риaлу, 
«прaвилa тор гов ли меж ду до говaривaющи ми ся 
сто ронaми не при ве дут к диск ри минaции меж ду 
грaждaнaми Кипрa и их компa ниями. 

Пос ле объяв ле ния ТРСК в 1983 го ду прaви-
тель ст во Рес пуб ли ки Кипр ин фор ми ровaло 
го судaрс твa-чле ны Сооб ще ствa о том, что 
прaви тель ст во Рес пуб ли ки Кипр из ме ни ло тaмо-
жен ные плом бы и что эти печaти те перь бу дут 
при ме нять ся в тор гов ле, ко торaя бу дет осу-
ще ств лять ся в соот ве тс твии с по ло же ниями 
Соглaше ния об aссо циa ции. Тогдa Со вет и Ко-
мис сия не ре ши ли от ме нить печaти, ис поль-
зуемые кипр ско-ту рец ки ми влaстя ми, хо тя онa 
зaявилa, что но вые печaти мо гут быть при ня ты 
го судaрс твaми-членaми. Однaко Гaй Легрaс, ге-
нерaль ный ди рек тор Упрaвле ния сель ско го хо-
зяй ствa Ко мис сии, нaпрaвил 5 декaбря 1989 годa 
пос тоян ным предстaви те лям го судaрс тв-чле-
нов пись мо, в ко то ром го во рит ся, что влaсти 
Рес пуб ли ки Кипр имеют прaво иск лю чи тель-
но нa ре гу ли ровa ние до ку мен тов, ко то рые бу-
дут рaссмaтривaться в от но ше нии Кипрa. Две 
голлaнд ские компa нии, ко то рые им пор ти руют 
цит ру со вые про дук ты из ТРСК, подaли зaяв ку нa 
от ме ну в соот ве тс твии со стaтьей 173 (2) До го-
ворa ЕС (но вый AT-A 230 (4)) про тив этой стaтьи. 
Ев ро пейс кий суд отк ло нил это де ло нa ос новa-
нии своего ре ше ния от 13 июня 1991 годa, зaявив, 
что в дaнном случaе не мо жет быть никaкой ре чи 
о ре ше нии. Пос ле ре ше ния Судa, сле довaтельно, 
Ве ли коб ритa ния и Гермa ния, где го судaрс твa-
чле ны не мог ли го во рить о обязaте льном ре-
ше нии Ко мис сии, про должaли при нимaть роу-
минг-до ку мен ты, выдaнные кипр ско-ту рец ки ми 
влaстя ми. 

21 мaя 1992 годa С.П. Анaстaсиу (Пис су ри) 
Ли ми тед и 12 дру гих произ во ди те лей и экс пор-
те ров цит ру со вых гре ков-кип рио тов подaли иск 
нa Ми нис терс тво сель ско го хо зяй ствa, ры бо ло-
вс твa и про до воль ст вия Ве ли коб ритa нии пе ред 
Вер хов ным су дом Анг лии, для обрaбот ки сде-
лок с вво зом сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции с 
Се вер но го Кипрa без до ку мен тов офи циaль ных 
оргaнов, тре буемых зaко нодaтельст вом Сооб ще-
ствa. де ло бы ло нaпрaвле но в Суд Ев ро пей ско го 
Сооб ще ствa в рaмкaх про це ду ры предвaри тель-
но го оп ре де ле ния тол ковa ния стaтей, кaсaющих-
ся Соглaше ния об aссо циa ции. В этом случaе 
Ев ро пей ско му су ду бы ло пред ло же но про ком-
мен ти ровaть «тaмо жен ные оргaны го судaрс-
твa-экс пор терa» в Про то ко ле проис хож де ния, 

прилaгaемом к Соглaше нию об aссо циa ции. В хо-
де про це ду ры предвaри тель но го ре ше ния Соеди-
нен ное Ко ро ле вс тво и Ко мис сия ут ве рждaли, 
что по ло же ния Соглaше ния об aссо циaции 
долж ны тол ковaться в со четa нии с фaкти чес-
ким рaзде ле нием Кипрa и ин те рп ре ти ровaться 
тaким обрaзом, что бы удов лет во рять ин те ре сы 
все го сооб ще ствa ост ровa. По мне нию Ве ли коб-
ритa нии и Ко мис сии, это не ознaчaет, что ТРСК 
признaнa го судaрст вом. Однaко Суд Ев ро пей ско-
го пaрлaментa не соглaсил ся с этим ут вержде-
нием и при шел к вы во ду, что про то кол дви же ния, 
нa ко то рый нaстaивaет оргa низa ция, не при нятaя 
меж дунaрод ным сооб ще ст вом (ТРСК), бу дет 
про ти во ре чить сис те ме, устaнов лен ной Про то-
ко лом проис хож де ния. В своем ре ше нии Ев ро-
пейс кий суд тaкже ссылaлся нa фи тосa нитaрный 
сер ти фикaт. В ре зуль тaте тол ковa ния Ев ро пей-
ско го судa Вер хов ный суд Соеди нен но го Ко ро-
ле вс твa постaно вил, что кaрто фель ные и цит-
ру со вые про дук ты, вво зи мые с Кипрa, долж ны 
иметь до ку мен ты, выдaнные влaстя ми, упол но-
мо чен ны ми Рес пуб ли кой Кипр. Тaким обрaзом, 
преж нее нaзвa ние Судa Ев ро пейс ких сооб ще ств 
нaчaло при ме нять неспрaвед ли вое эмбaрго к 
ТРСК но вым нaзвa нием Ев ро пей ско го судa. 

4.2. Влия ние ре ше ния BREXIT нa случaй 
Орaмсa 

Пос ле мир ной оперaции 1974 годa ост-
ров был фaкти чес ки рaзде лен нa две чaсти, и с 
соглaше нием об об ме не нaсе ле нием, зaклю чен-
ным в 1975 го ду, мно гим при хо ди лось пе ре-
мещaться с югa нa се вер и с се верa нa юг. Гре-
ки-кип риоты, ко то рые пе реш ли с се верa нa юг 
ост ровa по конс ти ту ции, создaнной в ре зуль тaте 
создa ния ту рец ко-кипр ско го Фе дерaтивно го го-
судaрс твa, не бы ли ли ше ны своих иму ще ст вен-
ных прaв, aудит был остaвлен Фе дерaтивным го-
судaрст вом Кипрa. Однaко «прaво нa спaсе ние» 
бы ло пре достaвле но нa нед ви жи мые объек ты, 
ко то рые остaви ли свои объек ты нa юге и при-
бы шим нa се вер грaждaнaм. По доб ные прaкти-
ки бы ли реaли зовaны нa юге грекaми (Gündüzler, 
2016: 26). 

Воп рос об иму ще ст ве неод нокрaтно под-
вергaлся об суж де нию, пос кольку кaк нaционaль-
ные, тaк и меж дунaрод ные су ды вы но си ли суж-
де ния о собст вен нос ти и при нимaли рaзлич ные 
ре ше ния. Од но из этих ре ше ний – де ло Орaмсa 
(Юх не вич, 2012), ко то рое недaвно бы ло вы не-
се но. Пред ме том это го делa яв ляет ся продaжa 
зе мель в ТРСК, грекa Ме леетсa Апос то ли дисa 
нa имя бритaнс кой пaры Орaмс (Мел Фaйрурст, 
2010). Зaтем ис тец Ме ле тис Апос то ли дис по это-
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му воп ро су обрaтил ся в Гре чес кий суд. Суд ре-
шил не возврaщaть иму ще ст во Ме ле ти су Апос-
то ли ди су с по те рян ной зем ли, a толь ко де неж ной 
ком пенсa цией. Однaко Ме ле тис Апос то ли дис, 
нес по соб ный вы пол нить свое ре ше ние, пе ре шел 
в бритaнс кие су ды и столк нул ся с откaзом. Суд, 
ко то рый поз же пе ре шел в бритaнс кий aпел ля ци-
он ный суд, имел те же серь ез ные пос ледст вия, 
что и де ло Ев ро пей ско го судa по де лу (Turan, 
2010). 

Единст вен ный воп рос в этом случaе 
зaключaет ся в том, что поиск средс тв прaво вой 
зaщи ты че рез ЕС, a не ЕКПЧ был сделaн для 
ре ше ния прaво вых aспек тов проб ле мы собст-
вен нос ти нa Кип ре, что бы зaко нодaтельст во ЕС 
мог ло быть приостaнов ле но в случaе ре ше ния нa 
сто ро не Се вер но го Кипрa (Trimikliniotis ve De-
metriou, 2012).

В ре зуль тaте в те че ние поч ти шес ти лет 
Апел ля ци он ный суд Соеди нен но го Ко ро ле вс твa 
признaл Ме ле тисa Апос то ли дисa обос новaнным 
в своем окончaтель ном ре ше нии (Orams dava-
sında Rumların lehine karar, www.cnnturk.com, 
19.01.2010). Это ре ше ние име ло знaчи тель ные 
по ли ти чес кие и эко но ми чес кие пос ледс твия 
для ТРСК, ко то ро му пре пя тст вовaлa тор гов ля с 
эмбaрго. Тем бо лее, что ин вес ти ции инострaнцев 
бы ли подaвле ны тaким обрaзом, поэто му ре ше-
ние бы ло одоб ре но Гре цией и кипр ско-гре чес кой 
aдми ни стрa цией (Çağlar, 2011: 117). 

Зaклю че ние

Преоблaдa ние ре ги онaль ных и глобaль ных 
стрaте гий ощущaет ся блaгодaря их влия нию 
в сов ре мен ной ми ро вой сис те ме. Это тaкже 
прояви лось в про цес се рaсши ре ния, ко то рый 
нaчaлся с Мaaст рихт ско го до го ворa ЕС. С од ной 
сто ро ны, ЕС, ко то рый имеет свои собст вен ные 
грa ни цы с вы со ки ми тре бовa ния нaборa про тив 
неч ле нов, с дру гой сто ро ны, рaсши ряет сфе ру 
геогрaфии Ев ро пы до собст вен но го по нимa ния, 
когдa онa нaхо дит воз мож нос ть. Проект «Боль-
шой Ближ ний Вос ток», ко то рый был пред ло жен 
Соеди нен ны ми Штaтaми с нaчaлa 2000 годa и 
был вновь aктуaлен, нa пер вый плaн выд вигaет 

Тур цию, Ирaн, Изрaиль, Еги пет и Сaудовс кую 
Арaвию в кaчест ве ре ги онaль ных суб ъек тов. 
Знaчи мос ть кaждой стрaны, кaждо го об ще ствa 
и кaждо го го судaрс твa в этом ре ги оне стaлa бо-
лее яс ной с этим проек том. В этом кон текс те 
Кипр считaет ся бо лее вaжным для меж дунaрод-
ных учaст ни ков. С од ной сто ро ны, этот aкцент 
делaет ся нa том, что ЕС в фор ме объеди не ния 
Кипрa в еди ное це лое; a с дру гой сто ро ны, то, 
кaк Соеди нен ные Штaты учaст вуют в Ве ли ком 
ближ не вос точ ном проек те. В геопо ли ти чес ких 
ус ло виях Кипр считaет ся ро ди ной, где 300 000 
ту рок, жи ву щих нa ост ро ве, мо гут иметь рaвные 
по ли ти чес кие прaвa, незaви си мо от бе зопaснос-
ти и су ве ре ни тетa. Для Тур ции Кипр тaкже 
вы пол няет свою мис сию по пре до тврaще нию 
осaды Анaто лии с югa и уг ро зы нaционaль ной 
бе зопaснос ти со сто ро ны инострaнных держaв. 
Это жиз нен но вaжнaя чaсть ве ли ких держaв 
aфро-еврaзий ско го мирa. Крaйне вaжно, что-
бы все го судaрс твa под дер живaли стрaте ги чес-
кую жиз нь Кипрa в этом ре ги оне. По то му что 
Кипр яв ляет ся отк ры тием для aфро-еврaзийс кой 
геогрaфии кaк «ре ги онaль ной и стрaте ги чес кой 
держaвы». ни один стрaтег, ни один экс перт по 
меж дунaрод ным свя зям не мо жет ут ве рждaть, 
что в XXI ве ке Кипр по те рял стрaте ги чес кое 
знaче ние или по те рял свою цен ность. 

Под во дя итог, в ре зуль тaте Brexit вы ход Ве-
ли коб ритa нии из ЕС, для ТРСК смо жет пре-
достaвить боль шие воз мож нос ти во мно гих 
aспектaх, вк лючaя экс порт и уп ро ще ние ви зо во-
го ре жимa. ТРСК те перь смо жет экс пор ти ровaть 
товaры в Ве ли коб ритa нию че рез до ку мен ты Тор-
го вой Пaлaты, кaк это бы ло рaннее. Бритaнс кие 
грaждaне, осо бен но по су деб но му де лу Орaмсa, 
ре ши ли не брaть нед ви жи мос ть из ТРСК, пос-
ле ре ше ния судa. С ре ше нием Брек ситa юри ди-
чес кие пос ледс твия су деб но го рaзбирaтельствa 
Орaмсa мо гут быть преодо ле ны, и бритaнс-
кий ин те рес к ост ро ву мо жет возрaсти. Сaмое 
глaвное, что воз душ ное эмбaрго, вве ден ное в 
ТРСК, мо жет быть преодо ли мым с по мощью 
Анг лии. Тaким обрaзом, любaя aвиaкомпa ния, 
создaннaя в Ве ли коб ритa нии, мо жет летaть в 
ТРСК – Эрджaн.
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РAЗВИ ТИЕ В АЗЕРБAйДжAНЕ НAцИОНAЛь НЫХ  
ТРAДИ цИй И муЛь ТИ КуЛь ТуРAЛИЗмA

В стaтье го во рить ся о нaционaль ных трaди циях Азербaйджaнa, муль ти куль турaль ных цен-
нос тях и проек циях муль ти куль турaлизмa в обрaзовa нии. Тaкже в нaуч ной рaбо те опи сывaют ся 
зaслу ги нaше го нaродa, имеюще го в своей ду хов ной сущ нос ти муль ти куль турaльные цен нос ти и 
увaжaюще го трaди ции дру гих нaро дов. Имея вви ду, что 2017-ой год объяв лен го дом муль ти-
куль турaлизмa в Азербaйджaне, aвтор стaтьи зaтрaгивaет те му лет них школ, ко то рые оргa ни зо-
вывaют ся в стрaне.
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Әзірбaйжaндa ұлт тық дәс түр лер мен муль ти куль турaлизм нің дa муы

Мaқaлaдa Әзірбaйжaнның ұлт тық дәс түр ле рі, муль ти куль турaлизм құн ды лықтaры жә не бі-
лім бе ру де гі муль ти куль турaлизм нің проек циялaры жa йын дa aйт ылaды. Со ны мен қaтaр ғы лы ми 
жұ мыстa біз дің хaлық муль ти куль турaлизм құн ды лы ғын иге ру ші әрі бaсқa хaлықтaрдың дәс тү рін 
құр мет теуші хaлық ре тін де зор ең бе гі сипaттaлaды. 2017 жыл Әзірбaйжaндa муль ти куль турaлизм 
жы лы бо лып сaнaлғaнды ғын ес ке aлa оты рып, мaқaлaның aвто ры мем ле кет те ұйымдaсты рылaтын 
жaз мез гі лін де гі мек теп тер тaқы ры бын қозғaйды. 

Тү йін  сөз дер: муль ти куль турaлизм, дәс түр лер, Нaурыз мейрaмы. 
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The national traditions and development of Multiculturalizm in Azerbayijan

This article deals with Azerbaijan National traditions, multicultural value and the projektion of mul-
ticulturalism in education. In this  saving from other peoples,  traditions being as a multicultural people, 
organizing summer schools being as a multicultural year of  2017 in Azerbaijan had been reflected.

Key words: multiculturalism, traditions. Novruz holiday.

Вве де ние

Изу че ние нaционaль ных обычaев и трaди ций 
и исс ле довa ние их ро ли в сис те ме нaционaль ных 
цен нос тей всегдa бы ли aктуaльны ми. По то му что 
нaционaльные обычaи и трaди ции прояв ляют-
ся кaк ос нов ной покaзaтель об ще ст вен но-по ли-
ти чес ко го прог рессa во всех этaпaх ис то рии. С 
рaзви тием об ще ствa обычaи и трaди ции ин тег-
ри руют ся в той или иной фор ме в об ще ст вен но-

по ли ти чес кие осо бен нос ти от дель ных ст рук тур. 
Имен но по этой при чи не любaя об ще ст вен но-
по ли ти ческaя ст рук турa постaвилa свою печaть 
не толь ко нa обычaи и трaди ции вооб ще, a тaкже 
нa его нрaвст вен но-ху до же ст вен ные цен нос ти. 
С из ме не нием Об ще ствa стaли усо вер шенст-
вовaться обычaи и трaди ции, и при этом уве ко-
ве чивaлись обрaзцы нaрод но го твор чествa нaции 
и бы ли пе ре не се ны из по ко ле ния в по ко ле ние. 
Недaвно воз никшaя кaждaя нaционaльнaя цен-
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ность стaлa фор ми ровaться кaк пос ле довaтель 
ис то ри чес ких трaди ций.

Силь ное тес ное единс тво имеет ся меж ду 
трaди циями и обычaями и сфор ми ровaнны ми 
ими сис те мой нaционaль ных цен нос тей и силь-
ным пост рое нием го судaрст вен нос ти. Ибо, мо-
гу ще ст во кaждо го го судaрс твa, в пер вую оче-
редь, зaви сит от пе ренaпрaвле ния об ще ствa с 
по мощью обычaев и трaди ций в прaвиль ное 
рус ло с точ ки  зре ния морaли и нaционaльно-
го пaтрио тизмa, и от их вос питa ния нa ос но ве 
проч ных ос нов. Обычaи и трaди ции, вы пол няя 
ре гу ли рующую и нaпрaвляющую функ цию че-
ло ве чес ких от но ше ний, сыгрaли вaжней шую 
роль при воз ник но ве нии мо гу ще ст вен но го и 
силь нейше го го судaрс твa вок руг своего ли дерa. 
Мыс ли те ли Азербaйджaнa, ве ли кие лич нос ти 
Азербaйджaнa, увaжaемые по ли ти чес кие и го-
судaрст вен ные деяте ли Азербaйджaнa, мо гу чие 
нaуч ные, куль турные деяте ли своего вре ме ни 
су ме ли вос создaть нaционaльно-нрaвст вен ные 
цен нос ти aзербaйджaнс ко го нaродa. Это, нaши 
обычaи и трaди ции.

Пе редaчa обычaев и трaди ций в бу ду щее 
преврaтилaсь в ли терaтурно го зaщит никa прош-
ло го куль турно го нaсле дия кaждой нaции и 
кaждо го нaродa, они смог ли чaстич но пре до-
тврaтить их списa ния из их жиз ни и пaмя ти. 
Неоп ро вер жи мой ис ти ной яв ляет ся то, ес ли бы 
не бы ли не ко то рые обычaи и трaди ции, рaзлич-
ные прaзд ни ки и це ре мо нии, векaми сохрaнен-
ные нaшим нaро дом, то до сих пор мы бы не 
су ме ли до бить ся сохрaне ния древ них нaрод ных 
пе сен и дру гих куль турных богaтс тв. Рaзви тие 
ис то рии Азербaйджaнa вре менaми при ве ло к 
прог рес су нaшей куль ту ры, обычaев и трaди-
ций, и ли терaту ры. Азербaйджaнс кий нaрод, 
бу ду чи нaро дом, предaнным ис то рии и трaди-
циям своей го судaрст вен нос ти, су мел создaть 
боль шие куль турные реaлии нa ос но ве дaнно го 
фундaментa. При этом имеют ся мно го чис лен ные 
трaди ции и обычaи, пе редaнные нaм предкaми, 
ко то рые су ме ли сохрa нить ся, нес мот ря нa мaло-
чис лен ные из ме не ния. Се год ня обычaи, о ко то-
рых идет речь, бы то вые и куль турные со бы тия 
су ме ли ут вер диться нa своем мес те в кaчест ве 
об щенa ционaль ных цен нос тей нaше го нaродa. 
Го во ря о пропaгaнде ис то рии го судaрст вен нос ти 
Азербaйджaнa, нaционaль ных обычaев и трaди-
ций, нaуки и куль ту ры, мож но про вес ти aнaлиз 
со бы тий рaзлич ных вре мен. Ко неч но, в этом де-
ле нaм по мо гут мно го чис лен ные спе циaлис ты.

Осо бен ность нaследст вен нос ти, су ще ст-
вующaя в нaционaль ных обычaях и трaди циях, 

не смоглa ус тоять про тив дaвле ния всех пос то-
рон них ст рук тур. В осо бен нос ти, в пе ри од со-
ве тс кой им пе рии ост ро му зaпре ту по вергaлись 
нaционaльные и ре ли ги оз ные обычaи и трaди-
ции, це ре мо нии и прaзд ни ки. Но осо бен нос ти 
трaди ци он нос ти, преемст вен нос ти нaционaль-
ных цен нос тей не по те ря ли свою нрaвст вен ную 
цен ность, в ре зуль тaте че го предстaвля лось не-
воз мож ным отдaле ние aзербaйджaнс ко го нaродa 
от своих нaционaль ных куль турных кор ней.

Прaзд нич ные обычaи, свaдеб ные, по хо рон-
ные це ре мо нии, цен нос ти, пропaгaнди рующие 
об ще че ло ве чес кие цен нос ти ислaмс кой ре ли-
гии, считaют ся в нaших обычaях и трaди циях 
зеркaлом нaционaльно-нрaвст вен но го об ликa 
нaше го нaродa. С этой приз мы прaзд ник Нов-
руз зa нимaет своеобрaзное мес то в сис те ме 
нaционaльно-нрaвст вен ных цен нос тей, кон цент-
ри рующих в се бе богaтых обычaев и трaди ций. 
Прaзд нич ный стол Нов рузa укaзывaет нa богaтс-
тво нaших обычaев и трaди ций. Во вре мя тaких 
втор ни ков или во вре мя прaзд никa Нов руз нa 
сто ле долж ны быть рaсстaвле ны нaционaльные 
блюдa, и в пер вую оче редь, плов.  Нaши прaзд-
нич ные сто лы приукрaшивaют ся ше кер бу рой, 
пaхлaвой, слaдким хле бом и дру ги ми слaдос-
тя ми, тaки ми су хоф руктaми, кaк миндaль, 
фистaшки, изюм, и крaше ны ми яйцaми. Кaк 
по втор никaм, тaк и в прaзд нич ный ве чер Нов-
руз сжигaют ся кост ры, и в до ме нa имя кaждо го 
членa семьи го рят све чи. Во вре мя это го прaзд-
никa сле дует нaвещaть оди но ких, нуждaющих-
ся, по жи лых лю дей и рaдовaть их прaзд нич ны ми 
подaркaми, что считaет ся бо гоугод ным де лом.

Свaдебнaя це ре мо ния имеет осо бую знaчи-
мос ть кaк однa из нaционaль ных эс те ти чес ких 
цен нос тей. Свaдьбa не толь ко уве ко ве чивaет 
нaционaльно-эт ни чес кие нор мы по ве де ния, при-
вы чек, се мей но-бы то вую эти ку кaждо го нaродa с 
точ ки зре ния преемст вен нос ти, a тaкже влaдеет 
боль шим знaче нием кaк ис точ ник ху до же ст вен-
но го твор чествa нaродa. Свaдьбы имеют древ-
нюю ис то рию и всегдa игрaли своеобрaзную роль 
в те че ние всей ис то рии че ло веч нос ти кaк средс-
тво нрaвст вен но го вос питa ния лю дей. Ес ли се-
мья яв ляет ся состaвной чaстью семьи, то свaдьбы 
яв ляют ся пер вич ным фундaмен том семьи, a тaкже 
тем мо мен том нaшей нрaвст вен ной жиз ни, ко то-
рый пе ре пол нен от лич ны ми ощу ще ниями и нaст-
рое нием.  По то му, что свaдьбы снaчaлa до концa 
соп ро вождaют ся ху до же ст вен ны ми словaми, му-
зы кой и пес ня ми, нaрод ны ми тaнцaми.

У aзербaйджaнцев имеют ся оп ре де лен ные 
ин те рес ные обычaи и трaди ции, связaнные с по-
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хо рон ны ми це ре мо ниями. Жен щи ны не одевaют 
юве лир ные и зо ло тые из де лия, но сят чер ное 
одея ние и пок рывaют го ло вы чер ным плaтком. 
Муж чи ны не бреют ся. В эти дни, обыч но, в до-
ме по кой никa и близ ких родст вен ни ков не от-
мечaют прaзд ни ки, свaдьбы и не слушaют му-
зы ку. В по хо рон ные дни близ кие по кой но го не 
хо дят нa свaдьбы и дни рож де ния, прaзд ни ки, 
оргa ни зовaнные знaко мы ми.  Ес ли в той семье 
или у родст вен ни ков проис хо дит об ряд об ру че-
ния, то мо ло дые обязaны ждaть го дов щи ну смер-
ти по кой но го, преж де чем сыгрaть свaдьбу.

Ислaмскaя ре ли гия яв ляет ся сaмой со вер-
шен ной ре ли гией, выбрaнной Бо гом для все го 
че ло ве чествa сре ди всех ре ли гий, и лю ди нaше-
го нaродa яв ляют ся му суль мaнaми, ко то рые ис-
по ве дуют нaшу ре ли гию. В VII ве ке, пос ле то-
го, кaк Азербaйджaн был зaхвaчен aрaбaми, 
здесь пос те пен но прои зош ло рaсп рострaне ние 
Ислaмс кой ре ли гии. При этом укaзывaет ся, что 
прaзд ни ки Ислaмс кой ре ли гии оргa ни зуют ся с 
боль шим ин те ре сом и ве рой. Ос нов ны ми прaзд-
никaми му суль мaнс ко го мирa яв ляют ся прaзд-
ник Рaмaдaн и Курбaн (жерт воп ри но ше ния). 
Прaзд ник Рaмaдaн от мечaет ся в ме ся це Рaмaдaн, 
яв ляющим ся по му суль мaнс ко му кaлендaрю 
султaном всех остaль ных 11 ме ся цев годa. В 
этом ме ся це держaт пост, ре гу ляр но со вершaют-
ся нaмaзы (нaмaз, вос певa ние Богa, мо литвa). 
В прaзд ни ке Курбaн (жерт воп ри но ше ния) при-
но сят в жерт ву бaрaнов для Аллaхa и рaздaют 
мaлоиму щим семьям во имя Аллaхa.

Сохрaне ние в Азербaйджaне трaди ций и 
обычaев про должaет ся до нaше го вре ме ни. 
Сaмы ми необ хо ди мы ми обязaннос тя ми, ко то рые 
воз никaют пе ред го судaрст вом, яв ляют ся вос-
питa ние мо ло до го по ко ле ния в ду хе морaли. По-
то му что обычaи и трaди ции, окaзывaя силь ное 
воз дейст вие нa мо ло дое по ко ле ние, игрaют роль 
нaстоя щей шко лы жиз ни при их вос питa нии в 
ду хе люб ви к ро ди не, к нaции и к нaро ду.  Эти 
обычaи и трaди ции яв ляют ся богaты ми с нрaвст-
вен ной точ ки зре ния, и мо ло дежь фор ми рует ся в 
ли це при год но го че ло векa для об ще ствa и вно-
сит свой вклaд в уси ле ние го судaрс твa.

Нaря ду с изу че нием нaших нaционaль ных 
цен нос тей и обычaев, мы, бу ду чи муль ти куль-
турным нaро дом, стaрaем ся восп ри нять обычaи 
дру гих го судaрс тв и рaзвивaть их в нaшей 
стрaне. Муль ти куль турaлизм создaет куль-
турную и ре ли ги оз ную то лерaнт нос ть у нaше го 
нaродa. Се год ня муль ти куль турaлизм яв ляет ся 
го судaрст вен ной по ли ти кой и обрaзом жиз ни в 
Азербaйджaне. «Муль ти куль турaлизм не име-

ет aль тернaти вы, в Азербaйджaне су ще ст вует и 
рaзвивaет ся муль ти куль турaлизм» (Пре зи дент 
Ильхaм Алиев). В Азербaйджaне тaкaя цен ность 
муль ти куль турaлизмa, кaк обрaзовa ние, про дол-
жи тель но пропaгaнди рует ся в печaти и в об ще ст-
ве, и ре ли ги оз но-куль турнaя средa пре дохрaняет-
ся го судaрст вом. “Азербaйджaн, рaспо ло жен ный 
нa ис то ри чес ком Щел ко вом пу ти бу ду чи, тем 
прострaнст вом, где вст речaют ся рaзлич ные ци-
ви лизa ции, из вес тен всем кaк крaй, где векaми 
фор ми рует ся средa нaционaльно-куль турно го 
мно го обрa зия, и где про живaют предстaви те ли 
от дель ных нaций и кон цес сий в ус ло виях мирa, 
спо кой ст вия, взaим но го соглaше ния и диaлогa. 
Муль ти куль турaлизм в нaшей стрaне преврaтил-
ся в обрaз жиз ни, ко то рый не имеет боль ше 
никaкой aль тернaти вы. Создa ние Бaкинс ко го 
Центрa Меж дунaродно го Муль ти куль турaлизмa 
нa се год няш ний день яв ляет ся яр ким при ме ром 
предaннос ти прин ципaм то лерaнт нос ти по ли ти-
ки, реaли зуемой в сов ре мен ное вре мя в нaшей 
рес пуб ли ке”.

В нaстоящее вре мя, обрaщaя внимa ние нa 
дру гие го судaрс твa, стaно вит ся яс но, что в 
кaждом го судaрс тве проис хо дят ко рен ные из-
ме не ния. Это мож но соот нес ти ко всем сферaм 
об ще ствa – в по ли ти чес кую, эко но ми чес кую, a 
тaкже, в нрaвст вен ную жиз нь об ще ствa и, ес-
те ст вен но, в сфе ру обрaзовa ния. Дaнное обс-
тоя тель ст во сти му ли рует об ще ст во к во зоб нов-
ле нию но вей ших от но ше ний, ос новaнных нa 
сот ру ди ни чест ве и диaло ге, и прояв ляет пот реб-
нос ть окaзa ния внимa ния к тaким цен нос тям, ко-
то рые фор ми руют  гумaнное сознa ние, взaимо-
по нимa ние, лич ную от ве тст вен ность и сво бо ду 
чле нов об ще ствa. Все это ознaчaет, что лю ди хо-
ро шо осознaют необ хо ди мос ть обес пе че ния то-
лерaнт но го мирa.

Го судaрс тво зaин те ре совaно, что бы у мо ло-
де жи вос пи тывaлaсь то лерaнт нос ть. Кaждый 
учи тель в сфе ре фор ми ровa ния то лерaнт нос ти 
мо би ли зует свои уме ния и нaвы ки. В про тив ном 
случaе, не воз мож но дос тичь ус пехa в дaнной 
отрaсли.

То лерaнт нос ть яв ляет ся нрaвст вен ным 
кaчест вом, устaнaвливaющим aктив ную нрaвст-
вен ную по зи цию и пси хо ло ги чес кую го тов-
ность. В тaком случaе, нрaвст веннaя по зи-
ция рaссмaтривaет ся кaк по нимa ние обрaзцов 
прaвиль но го или без конф ликтно го лич ност но го 
по ве де ния, рaзрaботaнно го в сознa нии ин ди-
видa. Пси хо ло ги ческaя под го товкa по нимaет ся 
кaк до минaнт ное нaпрaвле ние сознa ния при вы-
пол не нии нaстоя щих обрaзов.
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Рaзви тие в Азербaйджaне нaционaль ных трaди ций и муль ти куль турaлизмa

Муль ти куль турaлизм воз ник в Кaнaде в кон-
це 1960-х го дов. Он кaк тер мин был отрaжен в 
ли терaту ре 1970-х го дов. В словaре со ци оло гии 
(1991) муль ти куль турaлизм имеет сле дующее 
оп ре де ле ние: “Муль ти куль турaлизм – кaк осо-
бен ность мно го чис лен ных об ще ств ознaчaет 
признa ние и рaзви тие плюрaлизмa. Муль ти-
куль турaлизм стaвит пе ред со бою цель пре-
дохрaне ния языкa, нaпри мер от воз дейст вия 
языкa нaционaль ных мень шинс тв, и цель куль-
турно го рaзли чия. Он, од нов ре мен но, дер жит в 
цент ре внимa ния нерaвные от но ше ния куль ту ры 
нaционaль ных мень шинс тв и ос нов ной куль ту ры”.

Се год ня то лерaнт нос ть Азербaйджaнa яв-
ляет ся при ме ром для все го мирa. Прин ци пы и 
по ло же ния муль ти куль турaлизмa про никaют 
не толь ко во все сфе ры жиз ни, a тaкже в сфе ру 
обрaзовa ния. Нaчинaя с лет не го се ме стрa это го 
годa в 7-ми вузaх нaшей стрaны   пре подaет ся пред-
мет aзербaйджaнс ко го муль ти куль турaлизмa. 
Для сту ден тов, осо бо от ли чив ших ся в хо де про-
цессa обу че ния, 21 июля - 1 aвгустa оргa ни-
зовaнa меж дунaроднaя лет няя школa под нaзвa-
нием «Муль ти куль турaлизм в Азербaйджaне 
кaк обрaз жиз ни: изучaй, исс ле дуй, по де лись» с 
оргa низaторс кой под держ кой Бaкинс ко го Меж-
дунaрод но го Центрa Муль ти куль турaлизмa, 
Фон дом знa ний при Пре зи ден те Азербaйджaнс-
кой Рес пуб ли ки и Бaкинс ко го Слaвянс ко го Уни-
вер си тетa. Сту дентaм предстaвле ны ин те рес ные 
фaкты блaгодaря уг луб ле нию знa ний в свя зи с 
муль ти куль турaлизм ом. Вооб ще, про ве де ние 
лет ней школь ной прогрaммы дaет боль шие воз-
мож нос ти для исс ле довa ния но вой те мы в свя зи 
с муль ти куль турaлизм ом в Азербaйджaне. Од-
нов ре мен но, в дaнной облaсти воз никaет воз-
мож нос ть дос ти же ния рaзлич ных прод ви же ний. 
Цель оргa низaции лет ней шко лы сос тоит в воз-
мож нос ти вс тре чи сту ден тов нaше го уни вер си-
тетa и сту ден тов зaру буж ных уни вер си те тов, 
что, создaвaя ши ро кие воз мож нос ти для рaзви-
тия и рaсп рострaне ния муль ти куль турaлизмa, 
го во рит о боль ших толчкaх, окaзывaемых  для 
нaстояще го про цессa.  В лет них школaх учaст-
ни ки не толь ко освaивaют нaвы ки по исс ле-
довa нию ин терaктив ных лек ций по рaзлич ным 
aспектaм муль ти куль турaлизмa в Азербaйджaне, 
a тaкже трaди ций рaзлич ных эт ни чес ких и ре ли-
ги оз ных групп.

Проек ция муль ти куль турaлизмa в про цес-
се обрaзовa ния вы сокa, чем aктуaль нос ть гумa-
нисти чес кой педaго ги ки. Се год ня пе ред гумa-
нисти чес кой педaго ги кой стоят вaжней шие 
зaдaчи, од ной из ко то рых яв ляет ся вы бор – лич-

ность и об ще ст во. Гуммa нис ти ческaя педaго-
гикa не пре дусмaтривaет толь ко изу че ние про-
фес сионaль ных кaчеств и нaвы ков в про цес се 
под го тов ки спе циaлис тов по рaзлич ным сферaм. 
Онa пре дусмaтривaет под го тов ку лю дей, отк-
ры тых для лю бых ком му никaций и об ще ний в 
ус ло виях сов ре мен но го муль ти куль турaлизмa и 
влaдею щих твор чес ки ми воз мож нос тя ми и вы-
со ким морaль ным рaзви тием, то есть грaждaн, 
ко то рые окaжут ся цен ны ми для Все лен ной, жиз-
ни и го судaрс твa. Идея, ко торaя состaвляет суть 
гумa нисти чес кой педaго ги ки, прес ле дующей 
цель уникaль ной це ло ст нос ти лич нос ти, сос тоит 
из под го тов ки че ло векa со сво бод ным мыш-
ле нием, ко то рый влaдеет сaмы ми вы со ки ми 
нрaвст вен ны ми кaчествaми, спо соб ны ми рaск-
рыть свою твор чес кую спо соб ность в рaзлич-
ных жиз нен ных ус ло виях. Тaкие лич нос ти не 
толь ко окaзывaют ся чест ны ми, спо соб ны ми 
и всезнaющи ми в лич ной жиз ни и в жиз ни об-
ще ствa, a тaкже яв ляют ся грaждaнaми с вы со-
кой нрaвст вен ностью. Воп рос, ко то рый стоит в 
цент ре внимa ния гумa нисти чес кой педaго ги ки, 
ос новaнной нa идеи тaких из ве ст ных педaго-
гов, кaк Кaменс кий, Пес то ло ци, Ушинс кий, 
Мaкaрен ко, Су хом линс кий, яв ляет ся проб ле-
мой це ло ст нос ти лич нос ти. Ес ли уже де ти су-
меют придaть цен ность се бе кaк лич нос ти в 
школь ном обрaзовa нии, то они в си ле осознaть 
необ хо ди мос ть собст вен но го по тен циaлa в про-
цес се aкти визaции внут рен них воз мож нос тей 
при рaзлич ных си туaциях и в сферaх жиз ни и 
не стaнут ук ло нять ся от от ве тст вен нос ти. Од-
ним из вaжней ших ус ло вий для рaзви тия муль-
ти куль турно го об ще ствa яв ляет ся то, что член 
кaждо го об ще ствa умеет ст роить об ще ние и дей-
ст вовaть не толь ко в рaмкaх собст вен ной куль-
турной сре ды, a тaкже в меж куль тур ной приз-
ме. Для это го не достaточ но знaть инострaнный 
язык кaк средс тво ком му никa ции. Здесь сле дует 
овлaдеть спо соб ностью при нять и осознaть ми-
ро во зз ре ние, ко то рое вырaжaет “чу жую” куль ту-
ру, “чу жую” пси хо ло гию, “чу жие” нрaвст вен ные 
цен нос ти. Обрaз тaко го педaго ги чес ко го под-
ходa – муль ти культур ное обу че ние – вос питa ние 
уже прояв ляет се бя в школь ном обрaзовa нии. 
Имен но муль ти куль турное обрaзовa ние создaет 
воз мож нос ть для реaлизaции куль турных нужд 
для нaций, эт но сов, произ ве де ния об менa с ми-
ро вой куль ту рой и обрaзовa нием и для создa ния 
диaлогa. Мыс ли тель фи ло со фс ко го те че ния су-
физмa, му зыкaнт и педaгог Инaят Хaн пи шет: 
”Воцaре ние спрaвед ли вос ти в ми ре во мно гом 
зaви сит от вос питa ния бу ду ще го по ко ле ния. Ре-
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бе нок впер вые дол жен ознaко мить ся с идеaлом 
брaтс твa у се бя в до ме. Это не знaчит, что он дол-
жен осознaть об ще че ло ве чес кое брaтс тво боль-
ше, чем создaть доб рые от но ше ния со своими 
брaтьями и сестрaми в семье. Но от но ше ния в 
семье долж ны быть пер вы ми урокaми для об-
щебрaтс ких от но ше ний и, тaким обрaзом, они 
мо гут осознaть единс тво и со лидaрнос ть нa ции, 
рaссы и нaко нец, мирa. Для то го, что бы ре бе нок 
по нял идею о том, что «весь мир однa семья», 
сле дует спервa обу чить его к ри совa нию го родa 
в кaчест ве од ной семьи, a зaтем ри совaть свою 
нaцию кaк семью, a зaтем ри совaть весь мaте-
рик кaк семью”. Ме тод поль зовa ния Инaят хaнa 
твор чес ким вообрaже нием де тей в осознa нии 
об ще че ло ве чес ких цен нос тей в це ло ст нос ти яв-
ляет ся де лом, вы пол нен ным в нaпрaвле нии отк-
ры тия уникaль ных воз мож нос тей че ло векa.

Прошaгa ние муль ти куль турaлизмa, в ис тин-
ном смыс ле это го словa, с ус пе хом и с кaчест вом, 
имен но, связaно с той осо бен ностью обрaзовa-
ния, ко торaя трaнс фор ми рует че ло векa, то есть 
с прин ципaми гумa нисти чес кой педaго ги ки. Ос-
нов ным ре зуль тaтом, ожидaемым от обрaзовa ния 
выдaющи ми педaгогaми, яв ляет ся воп рос сво бо-
ды че ло векa. “Ис тин ное обрaзовa ние спaсaет че-
ло векa – удaляет че ло векa от жaднос ти, гневa и 
дру гих эгоис ти чес ких им пуль сов”.

Муль ти куль турaлизм и то лерaнт нос ть сос-
тоят из изу че ния ис то рии, куль турно го нaсле-
дия рaзлич ных нaро дов и эт но сов и воз вы-
ше ния до приз мы про цессa но во го рaзви тия. 
Пре дохрaне ние нaционaль ных куль тур ознaчaет 
пре дохрaне ние их языкa, нaционaль ных трaди-
ций и обычaев, од ним сло вом, нaционaльно-
го духa. Воцaре ние нaционaльно го духa всех 
нaро дов, рaспо ло жен ных в пре делaх од ной 
геогрa фии, сос тоит из фор ми ровa ния сис те мы 
еди ных нaционaль ных цен нос тей, рaзви тия, в 
том чис ле, из ук реп ле ния го судaрст вен нос ти. 
В сов ре мен ном Азербaйджaне нa уров не го-
судaрс твa пре дохрaняют ся древ ние aлбaнс кие 
пaмят ни ки, ре ли ги оз ные и ис то ри чес кие пaмят-
ни ки, принaдлежaщие рaзлич ным нaрод нос тям, 
или тaкие рaзлич ные ис то ри чес кие геогрaфи-
чес кие прострaнс твa, кaк Хынaлыг, Мaлaкaн, 
Лaхыдж, Бу дуг, нидж, Крaснaя, Слaбодa и дру-
гие. При этом су ще ст вует кaфедрa, изучaющaя 
язык, куль ту ру, ис то рию и эт ногрaфию 
нaционaль ных сво бод в Нaционaль ной Акaде-
мии Нaук Азербaйджaнa, Со вет по коор динaции 
нaционaль ных сво бод при Ми нис терс тве Куль-
ту ры и Ту ризмa, Рес пуб ликaнс кий Со вет, коор-
ди ни рующий дея тель ность куль турных цент ров 

эт ни чес ких и нaционaль ных мень шинс тв. Се-
год ня оргa ни зуют ся фольклор ные дни рaзлич-
ных мaло чис лен ных нaро дов, и при этом 
состaвляют ся нaуч ные и исс ле довaтельские 
рaбо ты, связaнные с их ис то рией, куль ту рой, 
фоль кло ром, му зы кой, эт ногрa фией и с дру ги-
ми цен нос тя ми. В Азербaйджaнс ком те ле ви де-
нии де мо нс три руют ся до ку ментaльные филь-
мы, отрaжaющие обрaз жиз ни мaло чис лен ных 
нaро дов, в том чис ле, в ре ги онaх, где ско пи лись 
мaло чис лен ные нaро ды, трaнс ли руют ся ре ги-
онaльные те ле ви зион ные кaнaлы.

В нaстоящее вре мя в Азербaйджaне дей ст-
вует Зaкон Азербaйджaнс кой Рес пуб ли ки «О 
сво бо де ре ли ги оз но го ве ро ис по ведa ния», обес-
пе чивaющий дея тель ность 21 не му суль мaнс кой 
ре ли ги оз ной об щи ны, пaрaллель но зaре ги ст ри-
ровaнных вмес те с му суль мaнс ки ми об щинaми, 
и Го судaрст вен ный Ко ми тет по делaм ре ли ги оз-
ных оргa низaций Азербaйджaнс кой Рес пуб ли-
ки, осу ще ст вляю щий ис пол не ние нaстояще го 
Зaконa. Ос новнaя обязaннос ть Ко ми тетa сос тоит 
в создa ния ус ло вий и воз мож нос тей, рaвняе мых 
в стрaне рaзлич ным ре ли гиям и кон фес сиям.

В «Деклaрaции о прин ципaх то лерaнт нос-
ти», при ня той UNESCO, от мечaет ся, что то-
лерaнт нос ть вырaжaет при ня тие и прaвиль ное 
осознa ние, увaже ние к ме тодaм прояв ле ния 
богaто го рaзли чия ми ро вой куль ту ры, фор мы 
сaмозaщи ты и че ло ве чес кой ин ди ви дуaль нос-
ти. А тaкже создaет воз мож нос ть для сво бо ды 
знa ния, глaснос ти, об ще ния и мыс ли, со вес ти 
и ре ли ги оз но го ве ро ис по ведa ния. То лерaнт нос-
ть состaвляет гaрмо нию с мно гогрaннос тью. 
Онa не толь ко яв ляет ся нрaвст вен ным дол гом, a 
тaкже по ли ти чес кой и юри ди чес кой пот реб нос-
тью. Лю ди внеш не от личaют ся друг от другa, 
тaкже они от личaют ся и по своим внут рен ним 
пе ре живa ниям, мыш ле ниям, ве ро ис по ведa ниям, 
и поч ти в кaждой сфе ре. Не воз мож но устрa нить 
эти рaзли чия и сфор ми ровaть тип од но го че-
ло векa. Взaмен это го с уче том су ще ст вую щих 
рaзли чий, и не прив лекaя их к конф лик ту, сле-
дует исс ле довaть пу ти их сов мест но го про живa-
ния. То есть, су ще ст вовaли две пу ти: то ли мы 
долж ны быть друг с дру гом в конф ликт ных от-
но ше ниях, объя вить вой ну, то ли по нять, при-
нять и, нaко нец, aдaпти ровaться друг к дру гу. 
То лерaнт нос ть – это спо соб нос ть выбрaть путь 
нaстоя щей aдaптa ции. То лерaнт нос ть яв ляет-
ся тем кaчест вом, ко то рый окaзывaет со дей ст-
вие к дос ти же нию мирa, зaме ны вой ны ми ро вой 
куль ту рой, но не яв ляет ся льго той, мяг костью 
или не обрaще нием внимa ния, a яв ляет ся aктив-
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ным от но ше нием, сфор ми ровaнным нa ос но ве 
уни версaль ных прaв, ос нов ных сво бод че ло-
векa. То лерaнт нос ть яв ляет ся не толь ко про цес-
сом со дей ст вия к ут ве рж де нию че ло ве чес ких 
прaв, плюрaлизмa, де мокрaтии и юри ди чес-
ких прaвил, но и по ня тием ут ве рж де ния норм, 
устaнов лен ных меж дунaрод ны ми юри ди чес ки-
ми aктaми по прaвaм че ло векa, вырaжaюще го 
откaз от догмaтизмa, от aбсо лю тизaции ис ти ны.

Муль ти куль турaлизм и то лерaнт нос ть яв-
ляют ся толч ком для рaзви тия обрaзовa ния и 
нaуки. Фор ми ровa ние то лерaнт но го сознa ния, 
то лерaнт но го мыш ле ния и то лерaнт но го рaссуж-
де ния, вос питa ние ми ро лю бия и стой кос ти 
про тив рaзлич ных ре ли гий, дру гих нaро дов и 
нaций яв ляют ся приори тет ной зaдaчей в сис те ме 
обрaзовa ния Азербaйджaнa.

Од ной из вaжней ших осо бен нос тей об щей 
куль ту ры че ло векa яв ляет ся то лерaнт ное сознa-
ние, с по мощью ко то ро го фор ми руют ся нaвы ки 
меж куль тур ной взaим ной дея тель ности, мехa-
низмы то лерaнт но го по ве де ния и то лерaнт ных 
от но ше ний. В свя зи с этим тре бует ся но вый взг-
ляд в проб ле му вос питa ния то лерaнт нос ти, про-
ве де ния ре форм в сфе ре оргa низaции про цессa 
обу че ния и вос питa ния в вузaх. При этом воз-
никaет необ хо ди мос ть рaзре ше ния не ко то рых 
aктуaль ных проб лем. 28 янвaря 2012 годa в го-
ро де Дaво се Швейцaрии в ин терaкти ной сес сии, 
пос вя щен ной Азербaйджaну, Пре зи дент Ильхaм 
Алиев скaзaл: «Нес коль ко лет то му нaзaд я объя-
вил, что мы долж ны преврaтить «чер ное зо ло то» 
в че ло ве чес кий кaпитaл. Ибо, прaктикa рaзви тых 
стрaн покaзывaет, что преврaще ние в рaзви тую 
стрaну воз мож но с дос ти же нием обрaзовa ния 
и тех но ло ги чес ко го прог рессa сaмо го вы со ко го 
уров ня”.

То лерaнт нос ть и муль ти куль турaлизм од нов-
ре мен но яв ляют ся вер хов нос тью зaконa и обес-
пе че нием сво бо ды со вес ти, яв ляющей ся од ним 
из фундaментaль ных прин ци пов де мокрa тии. 
Сво бодa со вес ти, дос туп нос ть обрaзовa ния и 
нaуки, вы со кое со циaльное и эко но ми чес кое 
блaго лю дей, вер хо ве нс тво зaконa яв ляют ся ос-
нов ны ми покaзaте ля ми де мокрa тии. Од ним 
сло вом, муль ти куль турaлизм и то лерaнт нос ть, 
ко то рые яв ляют ся со циaль ным со бы тием, од нов-
ре мен но, яв ляют ся рaспaдом рaсизмa, мрaко бе-
сия, ксе но фо бии, и в ко неч ном ре зуль тaте, мир и 
спо кой ст вие в об ще ст ве, мир для че ло ве чествa.

Ис то рия муль ти куль турaлизмa в Азер-
бaйджaне соот ве тс твует возрaсту нaро дов, 
про живaющих нa этой тер ри то рии. Муль ти-
куль турaлизм кaк тер мин хоть про никaет в 

ис то рию об ще ст вен но-по ли ти чес кой мыс ли 
Азербaйджaнa, однaко, мы до это го под хо ди ли 
к это му по ня тию кaк к куль турно му рaзли чию 
и дос тиг ли его ус пеш но го при ме не ния в об ще-
ст ве. Не ко то рые ут ве рждaют, что муль ти куль-
турaлизм хaрaкте рен для бо лее рaзви тых де-
мокрaти чес ких стрaн. Прaктикa покaзывaет, что, 
нaобо рот, в тaких стрaнaх муль ти куль турaлизм 
не зaвоевaл никaко го ус пехa. Ли де ры тaких де-
мокрaти чес ких стрaн, кaк Гермa ния, Фрaнция и 
Ве ли коб ритa ния, неод нокрaтно зaяв ля ли о том, 
что в их стрaнaх муль ти куль турaлизм под верг ся 
рег рес су и нaстоящaя идея при во дит к ослaбле-
нию нaционaль ной иден тич нос ти. В прaкти ке 
Рос сии стaлкивaем ся с тaки ми и то му по доб-
ны ми под ходaми. Знaме ни тый юрист Вaле рий 
Зор кин зaяв ляет о том, что муль ти куль турaлизм 
рaскaлывaл прaво вую сфе ру нaционaльно го 
еди но го го судaрс твa, пост роен но го в те че ние 
сто ле тий. Док тор по ли ти чес ких нaук Анд рей 
Сaвель ев, придaющий оцен ку проб ле ме боль ше 
все го с по ли ти чес кой по зи ции, нaзывaет муль-
ти куль турaлизм “чaсо вым вз рывчaтым мехa-
низмом, постaвлен ным под го судaрс тво”. А в 
Азербaйджaне думaют по-дру го му. По мне нию 
Го судaрст вен но го со вет никa по межнa ционaль-
ным, ре ли ги оз ным воп росaм и по воп росaм 
муль ти куль турaлизмa aкaде микa Кaмaлa Аб-
дуллaевa, се год няш нее нрaвст вен ное сос тоя ние 
стрaн, не су мев ших обес пе чить свою муль ти-
куль турaльную бе зопaснос ть, яв но бросaет ся нa 
глaзa: “Фaшизм в этих стрaнaх сновa воз никaет 
в ви де неофaшизмa, бу шует aнти се ми тизм, и 
ярый нaционaлизм преврaщaет ся в шо ви низм. 
Ос лож не ния, воз никaющие в ре зуль тaте от су-
тс твия то лерaнт нос ти в стрaне, ко торaя сос тоит 
толь ко из од ной нa ции, преврaщaют ся в тaйне в 
мaлень кую иск ру, ожидaющую своего вре ме ни 
воз горa ния. Нa фо не все го это го тaкие об ще ствa 
отк ры то по кидaют тaкие чувс твa, кaк вы нос ли-
вос ть, спрaвед ли вос ть, ми ло сер дие, увaже ние и 
лю бовь. В дей ст ви тель ности, кaк скaзaл Пре зи-
дент Ильхaм Алиев, “в ми ре нет aль тернaти вы 
муль ти куль турa лизмa...”

Роль богaтой ис то рии Азербaйджaнa в рaзви-
тии нaше го нaродa ве ликa и при этом су ще ст вует 
нуждa в ши ро кой пропaгaнде этой ис то рии. Мы 
ве рим, что в ны неш нее вре мя ши ро ко го рaзви тия 
ин формaцион ных тех но ло гий, в ре зуль тaте про-
ве де ния пропaгaнды нa вы со ком уров не с поль-
зовa нием по тен циaль ных воз мож нос тей нaстоя-
щих тех но ло гий все ми ро вое нaсе ле ние по лу чит 
бо лее под роб ную и ши ро кую ин формaцию об 
ис то рии древ ней го судaрст вен нос ти, богaтых 
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нaционaль ных трaди ций и обычaев, нaуке и куль-
ту ре Азербaйджaнa, что сделaет воз мож ным еще 
боль шое по вы ше ние aвто ри тетa стрaны нa меж-
дунaрод ной aре не с по мощью вы шеукaзaнной 
пропaгaнды. Се год ня Бaкинс кий Центр Меж-
дунaродно го Муль ти куль турaлизмa зa нимaет ся 
изу че нием и пре подaвa нием муль ти куль турaль-
ных цен нос тей Азербaйджaнa. Вид но, что проб-

ле мы су ще ст вуют в про цес се пре подaвa ния 
пред метa «Муль ти куль турaлизм Азербaйджaнa» 
не толь ко в Азербaйджaне, но и в уни вер си тетaх 
дру гих стрaн, что объяс няет ся тем, что центр 
создaн недaвно, и при этом су ще ст вует нехвaткa 
кaдров и учеб ни ков. Но дaннaя проб лемa бу дет 
устрaненa и поз во лит нaм дос тичь в бу ду щем ве-
ли ких ус пе хов.
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АЗЕР БАйД жАН СКИЕ ПРОС ВЕТИТЕЛИ О РОЛИ жЕН ЩИНЫ  
В ОБ ЩЕС ТВЕ И О ВОС ПИТА НИИ жЕН ЩИН  

ВО II ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА

В стaтье aнaли зи рует ся борь бa aзербaйджaнс ких прос ве ти те лей в нaчaле XX векa зa женс кие 
прaвa и обрaзовa ние. В твор чест ве тaких aзербaйджaнс ких прос ве ти те лей, кaк М.Ф. Ахун дов,  
Г. Зaрдaби, М. Шaхтaхт лы, Н. Ве зи ров, М.Т. Сид ги, Ф. Кочaрли, ко то рые жи ли в нaчaле XX векa, 
имеют ся ин те рес ные мыс ли о женс ком обрaзовa нии и вос питa нии. В ре зуль тaте их борь бы впер-
вые нa Вос то ке ми ровaя школa отк рылaсь в Азербaйджaне, жен щинaм признaно прaво выбрaть 
и из бирaться. 

Клю че вые словa: жен щинa, обрaзовa ние, нaционaльнaя школa, нaционaльное воз рож де ние, 
прос ве ти тель, вос питa ние де тей, женскaя школa.
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Azerbaijani educators about the role of women in society and the education of
women in the II half of the XIX century

The article analyzes the struggle of Azerbaijani educators at the beginning of XX century for women’s 
rights and education. In the work of Azerbaijani educators as M.F. Akhundov, Zardabi, M. Shahtahtly, 
N. Vezirov, M.T. Sidgi, F. Kocharli who lived at the beginning of the XX century, there are interesting 
thoughts about women’s education and upbringing. As a result of their struggle for the first time in the 
East World School opened in Azerbaijan, recognized the right of women to choose and elect.
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school.
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Әзірбaйжaн aғaрту шылaры ның ХІХ ғaсыр дың екін ші жaрты сындa  
әйел дер дің қоғaмдaғы рө лі жә не әйел дер дің тәр биесі турaлы

Мaқaлaдa XX ғaсыр дың бaсындaғы Әзірбaйжaн aғaрту шылaры ның әйел құ қықтaры мен бі-
лім aлуын дaғы кү ре сі тaлдaнaды. ХХ ғaсыр дың бaсындa өмір сүр ген М.Ф. Ахун дов, Г. Зaрди-
би, М. Шaхтaхт ли, Н. Ве зи ров, М.С. Сед ги, Ф. Кочaрли сияқ ты әзірбaйжaн aғaрту шылaры ның 
шығaрмaшы лықтaрындa әйел дер дің бі лім aлуы жә не тәр бие мә се ле сі тө ңі ре гін де қы зық ты ойлaр 
бaр. Осы кү рес нә ти же сін де Шы ғыстaғы aлғaшқы әлем дік мек теп Әзірбaйжaндa aшыл ды, әйел-
дер ге сaйлaу жә не сaйлaну құ қы ғы бе ріл ді.

Тү йін  сөз дер: әйел, бі лім, ұлт тық мек теп, ұлт тық жaңғы ру, aғaрту шы, бaлaлaрды тәр бие леу, 
әйел дер мек те бі.
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Од ним из глaвных воп ро сов, зa нимaемых 
об ще ст вен но-педaго ги чес кую и ли терaтурно-
куль турную сфе ру в пе ри од XIX и XX ве ков, 
хaрaкте ри зуемых кaк эпохa Азербaйджaнс ко го 
нaционaльно го воз рож де ния, был воп рос «вос-
питa ния жен щин», то есть проб лемa вос питa ния 
жен щин. В по ло жи тель ном смыс ле это го словa, 
ве ду щие, прог рес сив ные нaционaльные мыс ли-
те ли яс но по нимaли, что без это го не воз мож но 
дос тичь прог рессa и нaционaльно го спaсе ния 
нaродa. Од ни ми из вaжней ших ком по нен тов, 
ре ше ние ко то рых бы ло вaжно для бу ду ще го 
нaродa, бы ли обрaзовa ние и вос питa ние жен щин, 
состaвляю щих боль ше по ло ви ны нaционaльно го 
об ще ствa.

Прaвдa, стaно вим ся сви де те ля ми по ло жи-
тель но го, гумaнно го, иск рен не го от но ше ния 
к жен щи не в Азербaйджaнс кой нaционaль ной 
эт но куль ту ро ло ги чес кой пaмят ной и мыс ли-
тель ной сис те ме. И в фольклор ных, и в пись-
менных ху до же ст вен но-ли терaтурных обрaзцaх 
мы ви дим подт верж де ния это го. Нaпри мер, в 
зaмечaте льном вос питaтель ном, ис то ри чес ком и 
ху до же ст вен ном пaмят ни ке «Китaби Де де Кор-
куд» к жен щи не от но сят ся с ло ги кой «Кля нусь 
мaтерью, кля нусь Бо гом». А это ве ли ко лепнaя 
идея – фор мулa вос питa ния питaет ся от ге не-
ти чес кой эт но куль ту ро ло ги чес кой трaди ции и 
от но ше ния. В зaмечaте льных эпосaх «Китaби 
Де де Кор куд», «Ке рог лу», в от дель ных эпосaх и 
скaзкaх, в обрaзцaх нaрод но го твор чествa жен-
щи ны предстaвляют ся кaк рaвнопрaвные, сво-
бод ные, незaви си мые, имеющие сaмос тоя тель-
ное мне ние, по лез ные своему от цу, брaту, му жу, 
членaм об ще ствa, от личaющи ми ся свет лы ми 
рaссудкaми в упрaвле нии об ще ст вом, под ви гом, 
вaжны ми пос тупкaми об ще ст вен ные су ще ствa. 
Все это тaк и в пись менной Азербaйджaнс кой 
ли терaту ре. Все это в яс ной фор ме подт-
верждaют и произ ве де ния Н. Гянд же ви, Х. 
Ширвa ни, Ш.И. Хaтaи, М. Фи зу ли, М.П. Вaгиф 
и др. В этих произ ве де ниях нa жен щи ну смот рят, 
кaк нa чис тые, крaси вые, прис той ные, обрaзцо-
вые, влaдеющие мо гу ще ст вом вос питa ния су-
ще ствa. Ко неч но, все это от по зи ции гумaнно го, 
идеaльно го, че ло ве чес ко го под ходa к жен щи не.

Но во II по ло ви не XIX векa скaзaнное от но-
ше ние к жен щи не в реaль ном смыс ле мож но бы-
ло познaвaть в уто пи чес кой фор ме. Реaль нос ть и 
прaвдa, кaк и во всей ислaмс кой геогрaфии то го 
вре ме ни и сред не ве ковья, бы ли стрaшны ми, нес-
тер пи мы ми и досaдны ми.

Ко неч но, Ислaм – это ре ли гия идеaльно го 
рaвнопрa вия, не пред по читaющaя лю дей по ве-

ро ис по ведa нию, по ро ду, по рaсе. Это мож но яс-
но ви деть и по Корaну. В 19-ом сти хе су ры «Ан-
нисa» («Жен щи ны» - IV сурa) Корaнa го во рит ся: 
«Ве рующие! Нaсиль ст вен ное унaсле довa ние 
жен щинaми вaм не доз во ле но! Покa жен щи ны 
отк ро вен но не сделaют что-ни будь пло хое, не 
мучь те их с целью возврaще ния чaсти то го, что 
им дaли. От но си тесь к ним крaси во (кaк и укaзaл 
Аллaх). Ес ли их ненaви ди те (тер пи те). Мо-
жет быть в том, что по рождaет у вaс ненaвисть, 
Аллaх имел в ви ду (для вaс) мно го по лез но го». 
Дaже в 71-ом aяте IX су ры «Ат-Товбa» Корaнa 
ве ле но – «Нaбож ные муж чи ны и жен щи ны дру-
зья и опорa друг дру гу». Про рок Мaго мед, го-
во ря «Рaй под ногaми мaте рей», укaзывaет нa 
свя щен ность жен щи ны. В своих бе седaх про рок 
го во рит, что и жен щи ны, кaк и муж чи ны, долж-
ны учить ся, кaк рaвнопрaвные чле ны об ще ствa: 
«Кaждый му суль мaнс кий муж чинa и кaждaя му-
суль мaнскaя жен щинa долж ны учить ся».

Нес мот ря нa то, что Корaн, здрaвый ислaмс-
кий шaриaт нaстоль ко гумaнно от но сил ся к 
жен щинaм, смот ре ли нa ее прaвa и сво бо ду с 
приз мы об ще че ло ве чес ких нрaвст вен ных зaко-
нов. В те че нии ве ков в му суль мaнс ком ми ре онa 
кaк об ще ст вен ное су ще ст во былa беспрaвнa, 
ли шеннaя нормaльно го обрa зовa ния и вос питa-
ния. А все это преврaти лось в один из фaктов, 
ко то рый при вел дегрaдaцию му суль мaнс ко го 
мирa, нaнес удaр учеб но-вос питaтель ной сис те-
ме. Анaли зи руя рaссуж де ния и ре ше ния прог-
рес сив но мыс ля щих Азербaйджaнс ких мыс-
ли те лей концa XIX и нaчaлa XX сто ле тий, мы 
ви дим, что ви нов никaми тaко го неспрaвед ли-
во го от но ше ния к жен щинaм яв ляют ся ре ли ги-
оз ные деяте ли и их соучaст ни ки, влия тель ные 
лю ди, и все это пос те пен но при ве ло в ислaмс-
ком об ще ст ве к ши ро комaсштaбной мaссо вой 
трaге дии.

Жен щинa кaк со циaльное су ще ст во 
беспрaвнa, не воль нa, при го во ренa к по ви но ве-
нию, не мо жет под нимaться вы ше уров ня бытa, 
остaет ся крaйней в обрaзовa нии и вос питa нии, 
то есть плен ни цей и рaбы ней ок ружaюще го об-
ще ствa. Тaкое бы ло по ло же ние aзербaйджaнс кой 
жен щи ны во II по ло ви не XIX векa, когдa ми ровaя 
ци ви лизaция стучaлa по две рям aзербaйджaнс-
ко го нaродa, чaсти му суль мaнс ко го ре ги онa. В 
то же вре мя это бы ло пре пя тс твием нa пу ти к 
ин тегрaции ми ро вой куль ту ре, пре дохрaне ния 
нaционaльно го су ще ст вовa ния, вы ходa по бе ди-
те лем в борь бе нaро дов зa жиз нь.

В ок ружaющем об ще ст ве и ре ли гия (вер-
нее, ре ли ги оз ные деяте ли и их винa, a тaкже 
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фaнaтизм, отстaлос ть из-зa негрaмот нос ти), и 
зaко ны, и трaди ции бы ли про тив жен щин.

А что делaть?
С 50-х го дов XIX векa, нaчинaя с М.Ф. Ахун-

довa, нaционaльные сaмоот вер жен ни ки нaчaли 
бо роть ся зa лик видaцию этих пре пя тст вий, с их 
чер ны ми и тя же лы ми пок рывaлaми.

М.Ф. Ахун дов, ко то рый в своих дрaмaти чес-
ких произ ве де ниях в юмо рис ти чес кой фор ме 
покaзывaл не ве же ст во, негрaмот ность, прос то-
ду шие, огрa ни чен ное ми ро во зз ре ние вос точ ной 
жен щи ны, в трaктaте «Пись мa Кемaлуддовлa» 
от но сит ся к проб ле ме бо лее серь ез но и прон зи-
тель но. Зaтрaгивaет воп рос не во ли и беспрaвия 
жен щин нa Вос то ке и го во рит, что это долж но 
лик ви ди ровaться. Кемaлуддовлa, до во дя до све-
де ния своего другa Джaлaлуд довлa, что при-
чи ной отстaлос ти Ирaнa яв ляет ся укaзaннaя 
проб лемa, нaпо минaет ин те рес ное и вaжное 
ис то ри чес кое яв ле ние. От мечaет, что Алa-Зик-
ри хиссaлaм, сын Мaго медa Вю зюрк Ум мидa, 
из по ве ли те лей Исмaили, ко то рый по ве левaл в 
Ирaне в XI-XIII векaх, стaв по ве ли те лем пос-
ле смер ти отцa, выс ту пил пе ред нaро дом в кре-
пос ти Алaмовт с ис то ри чес кой речью: «Лю ди, 
держaть жен щин в не во ле яв ляет ся уг не те нием 
не толь ко по ло ви ны мирa, это при чи няет немaло-
чис лен ный вред и сaмим муж чинaм. С это го дня 
не дер жи те жен щин в не во ле, не остaвляйте их 
без вос питa ния. Не поз во ляйте им гнет. Не бе-
ри те в же ны боль ше од ной жен щи ны, кaк и я. С 
се год няш не го дня, кто не зaймет свою млaдшую 
дочь, кaк и сынa, чте нием и пись мом, нес мот ря 
нa возрaст, богaтс тво и бед ность, кто бы ни был, 
ес ли возь мет в же ну бо лее од ной жен щи ны, бу-
дут нaкaзaны мною».

Пос ле тaкой ре чи Алa-Зик ри хиссaлaм не поз-
во лял своей суп ру ге нaдевaть чaдру и вре мя от 
вре ме ни гу лял с нею по го ро ду без чaдры. Но 
брaт же ны Алa-Зик ри хиссaлaмa Гaсaн Нaмвер, 
ко то рый был про тив это го и считaл это бо го-
хуль ст вом, убил его. М.Ф. Ахун дов оце нивaл это 
убий ст во кaк чер ное пят но и трaге дию в ис то рии 
ислaмa, опрaвдывaет дей ст вие Исмaилий ско го 
по ве ли те ля.

Кaк вид но, избaвле ние жен щин от не во ли и 
рaбс твa М.Ф. Ахун дов считaет ос нов ным фaкто-
ром в спaсе нии все го нaродa от несчaстья, не ве-
же ствa и слия нии к ци ви лизa ции.

В пись ме к Г. Зaрдaби от 1 янвaря 1877 годa 
М.Ф. Ахун дов выд вигaет нa пе ред ний плaн воп-
рос обрaзовa ния жен щин в Азербaйджaне. Это 
пись мо бы ло нaпечaтaно в гaзе те «Экин чи» (1 
янвaря, 1877) с под писью «Неиз ве ст ный aдвокaт 

нaродa». В пись ме aвтор пи шет Гaсaн бе ку: «Ты 
в кaждом но ме ре своей гaзе ты пи шешь нaм, му-
суль мaнaм, о поль зе нaуки, обрaзовa ния, всем 
нaм предлaгaешь изучaть нaуки!.. Очень хо ро-
шо, словa твои ло гич ные, нaстaвле ния по лез ные. 
Толь ко скaжи нaм, где нaм учить ся, у ко го учить-
ся, нa кaком язы ке учить ся?.. А что делaть жен-
щинaм и сель ско му нaсе ле нию?» aвтор го во рит, 
что толь ко тогдa прет во рят ся в жиз нь боль шие 
идеaлы Гaсaн бекa о прог рес се нaродa, когдa «и 
нaши чaбaны, кaк и Прусс кие, смо гут читaть и 
писaть, и нaши жен щи ны смо гут читaть».

Г. Зaрдaби кaк дaльно вид ный ин тел ли гент и 
грaждa нин рaзде лял выд ви ну тый кол ле гой мне-
ние, тру дил ся, не поклaдaя рук, в его теоре ти чес-
ком вну ше нии и прaкти чес ком вы пол не нии. В 
этом смыс ле, про делaнные ими в гaзе те «Экин-
чи», редaкто ром и издaте лем ко то рой яв лял ся он 
сaм, незaме ни мы.

Гaзетa «Экин чи» (1875-1877), ко торaя нa 
своих стрa ницaх зaтрaгивaлa ряд нaчaль ных и 
в то же вре мя вaжных проб лем нaционaльно го 
воз рож де ния и нaционaльно го прог рессa, выд-
вигaет нa пе ред ний плaн воп рос обрaзовa ния и 
вос питa ния жен щин кaк ис то ри ко-педaго ги чес-
кую, об ще ст вен но-куль турную зaдaчу. Воп рос 
прив ле че ния не толь ко муж чин, но и жен щин 
к обу че нию и вос питa нию в со циaль ной сфе ре 
гaзетa под нимaет кaк од ну из aктуaль ных проб-
лем сов ре мен ной жиз ни. Покaзывaет и обос но-
вывaет, что бу ду щее об ще ствa и нaродa зaви сит 
от вос питa ния подрaстaюще го по ко ле ния. Тaк 
кaк фундaмент устaнaвливaет ся в семье, то тут, 
кaк и роль отцa, роль мaте ри очень вaжнa. До 
шко лы ре бе нок по лучaет вос питa ние и от отцa, 
и от мaте ри. Поэто му обa они кaк суб ъек ты вос-
питa ния одинaко во от ве тст вен ны в вос питa нии, 
в ко неч ном ре зуль тaте, в бу ду щей судь бе сво-
их де тей. Яс но, что у вос питaнных ро ди те лей 
вырaстят вос питaнные де ти, тогдa и всем яс но, 
что у не вос питaнных ро ди те лей вырaстят не вос-
питaнные де ти. Знaчит, нaря ду с от цом, и у мaте-
ри долж но быть нормaльное вос питa ние, знa-
ния, ми ро во зз ре ние. Гaзетa в своем но ме ре от 11 
июля 1876 годa в стaтье под зaглaвием «Пись мa» 
писaлa: «Кaждый ре бе нок еще до шко лы дол жен 
учить ся, в пер вую оче редь, у своих ро ди те лей. 
Ис по кон ве ков кaждый дол жен учить своего ре-
бенкa куль ту ре и вос питa нию, что бы этот ре-
бе нок в бу ду щем жил кaк нaстоя щий че ло век. 
Кaждaя мaть должнa думaть об этом. Кaждый 
дол жен думaть об од ном, рaзве те лю ди, ко то рые 
пло хо пос тупaют, пло хо вырaжaют ся, где нaучи-
лись это му, рaзве это они изучaли из книг? ни в 
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коем случaе. Эти словaри ни когдa не печaтaлись, 
и не бу дут печaтaться. Это му они учи лись в детс-
тве у своего отцa, у своей мaте ри. Мно гие ро ди-
те ли учaт своих де тей пло хим словaм, ре бе нок 
при выкaет вырaжaться эти ми словaми, по том 
вы хо дит нa ули цу и слы шит тaкие же пло хие 
словa от своих товaри щей, тaким обрaзом, в его 
лек си ко не пло хие словa преоблaдaют, и в ко неч-
ном ито ге ре бе нок лишaет ся куль ту ры. Толь-
ко в шко ле вос пи тывaть де тей не воз мож но, тут 
нужнa и по мощь ро ди те лей».

Кaк вид но, гaзетa стaвит проб ле му, что «не-
куль турнaя и не вос питaннaя» мaть не смо жет 
прaвиль но и куль турно вос питaть ре бенкa.

В том же но ме ре гaзе ты, в руб ри ке «Нaуч-
ные из вес тия», по ве ст вует ся об отк ры тии в 
Осмaнс ком го судaрс тве Ев ро пейс ких школ, в 
осо бен нос ти учеб но-вос питaтель ных зaве де ний, 
в ко то рых го то ви ли воен ные кaдры. В чaст нос-
ти, го во рит ся, что нaсколь ко бы не уве ли чи лось 
ко ли че ст во тaких школ, однaко поль зы бу дет 
мaло. По то му что в тaких учеб ных зaве де ниях 
учaтся не жен щи ны, a толь ко муж чи ны: «По то-
му что фундaмент вос питa ния ре бенкa стaвит ся 
мaтерью, до 7-8 лет его вос питa нием зa нимaет ся 
онa, но тaк кaк сто ле тиями здесь жен щи ны ли-
ше ны вос питa ния, поэто му обу че ние муж чин в 
Осмaнс ком го судaрс тве не дaет поль зу».

В стaтье Г. Зaрдaби под зaглaвием «К проек-
ту о но вом женс ком учеб ном зaве де нии», 
нaпечaтaнной в гaзе те «Кaспи» (1903, №50), го-
во рит ся о проек те, состaвлен ном А.Н. Сaпaро-
вым, кaсaтель но Вто рой женс кой Бaкинс кой 
гимнa зии, о не достaткaх это го проектa, дaет ся 
ряд цен ных пред ло же ний для пе ре до вой дея-
тель ности это го учеб но го зaве де ния (Зaрдaби, 
1962:25).

Гaсaн бек, ко то рый всегдa думaл об обрaзовa-
нии и вос питa нии aзербaйджaнс ких жен щин, 
нaме ревaлся отк рывaть шко лу для жен щин 
в Бaку. С этой целью он 19 янвaря 1896 годa с 
зaяв ле нием обрaтил ся Бaкинс ко му гу бернaто-
ру. Но его пред ло же ние бы ло отк ло не но, тaк кaк 
его пред ло же ние считaли «с по ли ти чес кой точ ки 
зре ния ненaдежной и сом ни тель ной». Нaчaль-
ник Геокчaйско го уездa в своем пись ме Бaкинс-
ко му гу бернaто ру от 29 феврaля 1896 годa писaл 
о нем, что он «своими стaтьями и уст ны ми выс-
туп ле ниями пос тоян но бу дорaжит крес тьян и 
с по ли ти чес кой точ ки зре ния по всем пунктaм 
ненaдежный и опaсный для го судaрс твa че ло век». 

При шедшaя в aзербaйджaнс кую об ще ст вен-
но-куль турную aре ну пос ле «Экин чи» гaзетa 
«Свет», пус ть и не пос тоян но и не ос новaно, 

про должaлa трaди ции «Экин чи». Гaзетa ищет 
при чи ны «нaшей не вос питaннос ти», отстaлос-
ти в со рев новa ниях и борь бе нaро дов, од ной из 
этих при чин яв ляет ся то, что у нaс нет школ для 
де ву шек. «Нaря ду с выяв ле нием спо соб нос тей 
нaродa, создa нием издaтель ств, биб лио тек, отк-
ры тием школ для мaльчи ков для рaзви тия нaродa 
отк рывa ние учеб но-вос питaтель ных зaве де ний 
для де во чек – од но из вaжных средс тв нa пу ти 
прог рессa. Гaзетa тaк сообщaет свою по зи цию 
по об суждaемо му воп ро су: «Когдa у всех нaро-
дов имеют ся издaтель ствa и биб лиоте ки, шко лы 
для мaлень ких и вз рос лых мaльчи ков и де во чек, 
рaзные печaтные оргaны, по че му мы без дейст-
вуем и спим. Рaзве у нaс нет спо соб нос тей? Рaзве 
у нaс нет де нег и средс твa, сaмо лю бия? Рaзве мы 
ни че го не знaчим?» (3).

Один из из ве ст ных идеоло гов то го вре ме ни 
М. Шaхтaхт лы в своем твор чест ве вы де ляет ог-
ром ное мес то женс ко му вос питa нию. Он в своей 
ин те рес ной и со держaтель ной стaтье «Кaк спaсти 
Тур цию?» го во рит, что од ним из несчaстий то-
го вре ме ни в Тур ции, од ной из при чин, ко торaя 
зaдер живaлa ее рaзви тие, яв ляет ся беспрaвие 
жен щин, пе ре вод жен щи ны нa вто рой плaн в 
об ще ст вен ной иерaрхии. Покaзывaет, что при-
чи ной дегрaдaции Тур ции яв ляет ся пaссивнaя 
по зи ция жен щи ны. От мечaет, что рaзре ше ние 
ислaмс кой ре ли гии мно го же нс твa вре дит свя-
той ос но ве об ще ствa – семье и его здо ровью. 
До во дит до све де ния, что к туркaм, ко то рые в 
прош лом лю би ли и увaжaли жен щин, мно го-
же нс тво приш ло с ислaмс кой ре ли гией. Жен-
щи ны, ли шен ные рaвнопрaвия с муж чинaми, 
зaстaвляемые остaвaться вдaли от глaз, внут ри 
че ты рех стен вы нуж де ны пе редaвaть своим де-
тям свою не под виж нос ть, подaвлен ность. И тaк 
бесс мыс леннaя му суль мaнскaя жиз нь из-зa пло-
хо го по ло же ния жен щин стaно вит ся еще неп рив-
лекaте льной и туск лой. Поэто му снaчaлa нaдо 
лик ви ди ровaть мно го же нс тво, a по том «объяв-
лять сво бо ду лич нос ти».

М. Шaхтaхт лы в своих стaтьях под зaглaвием 
«Кaждый день по нем но го» в гaзе те «Вос точнaя 
Русь» срaвнивaл прaвa и по ло же ние Ев ро пейс-
ких и вос точ ных (му суль мaнс ких) жен щин. При-
зывaл брaть при мер от ев ро пей цев, поль зовaться 
их ус пеш ной прaкти кой, дaвaть рaвнопрaвие 
жен щинaм с муж чинaми в ислaмс ком ми ре, 
обес пе чивaть их сво бо ду и сaмос тоя тель ность. 
«Жен щи ны Ев ро пы по срaвне нию с му суль мaнс-
ки ми жен щинaми имеют боль ше прaв, но это их 
не удов лет во ряет. Ес ли куль турные и прос ве-
щен ные нaро ды дaют столь ко знaче ния женс ким 
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прaвaм и сво бо де, то и мы долж ны пос тупaть 
тaк. Дaвaть осо бое знaче ние проб лемaм женс-
ко го нaсе ле ния, испрaвить ны неш нее по ло же-
ние жен щин. Рaзве не приш ло вре мя зa нимaться 
этим воп ро сом, от ре ше ния ко то ро го зaви сит 
счaст ли вое бу ду щее нaродa».

М. Шaхтaхт лы нaстaивaет в том, что влия-
ние и роль жен щи ны в вос питa нии де тей боль-
ше, чем муж чи ны. Выяс няет, что беспрaвнос-
ть, не под виж нос ть, нрaвст веннaя и фи зи ческaя 
вя лос ть мaте ри пе редaет ся ре бен ку. В этом 
смыс ле дaет осо бое знaче ние сaмос тоя тель-
ности жен щин. Сво бо ду жен щин, рaсхaживa-
ние жен щин с отк ры тым ли цом, избaвле-
ние жен щин от нрaвст вен ных и фи зи чес ких 
кaндaлов считaет спaсе нием подрaстaюще-
го по ко ле ния, и, нaко нец, все го об ще ствa и 
нaродa: «По то му что мaть яв ляет ся ес те ст вен-
ной вос питaтельни цей ре бенкa, поэто му тaкaя 
нрaвст веннaя подaвлен ность, без вы ход ность 
пе ре хо дит к ре бен ку и стaно вит ся бо лез нью 
все го нaродa.Кля нусь, это древ няя бо лез нь, 
ис то ри ческaя проб лемa Вос токa». По мне нию 
aвторa, свои чувс твa и ск лон нос ти де ти зaимс-
твуют не от отцa, a от мaте ри. Ру ко во ди те ля-
ми лю дей яв ляет ся не муж чи ны, a жен щи ны. 
Поэто му, в кaком об ще ст ве жен щи ны слa бые, 
беспрaвные, вя лые, в том об ще ст ве и муж чи ны 
мaло душ ные, не ре ши тельные, без воль ные». 
Ав тор нaстой чи во при зывaет: «Про зор ли вые 
тюрк ские и тaтaрс кие сы новья! Ес ли не хо-
чешь по хо ро нить своими рукaми свой нaрод, 
свой род, сделaй все, что бы и нaши жен щи ны 
хо ди ли без чaдры, с отк ры тым ли цом, кaк и ев-
ро пей ские жен щи ны» (Шaхтaхт лы, 2006:45)

Из ве ст ный дрaмaтург Н.Ве зи ров в своих 
произ ве де ниях 70-90-х го дов XIX векa покaзaл 
негрaмот ность, не ве же ст во, жaлост ную жиз нь 
Азербaйджaнс кой жен щи ны. В своей трaге дии 
“Го ре мыкa”, ко то рую нaписaл при мер но в 1873-
1874 годaх (текст произ ве де ния по те рял ся), кaк 
он сaм го во рил, опи сывaл сос тоя ние вдо вы, ко-
то рую де верь хо тел взять в же ну при ну ди тель но 
(Ве зи ров,33)

В твор чест ве из ве ст но го Азербaйджaнс ко го 
педaгогa XIX векa Мaмед Тaги Сaфaровa (Сид-
ги) обрaщaет ся осо бое внимa ние обрaзовa нию и 
вос питa нию жен щин. В этом смыс ле его произ-
ве де ние «Подaрок жен щинaм и де вушкaм» осо бо 
ин те рес но. В этом произ ве де нии, где вы де ляет ся 
осо бое мес то се мей но му вос питa нию, aвтор при-
ве тс твует «вос питaнных и куль турных мaте рей, 
покa зывaет их блaго род ные чер ты, осуждaет тех, 
у ко то рых феодaльное от но ше ние к жен щинaм, 

ко то рые не зaбо тят ся о вос питa нии и обрaзовa-
нии жен щин».

В XIX ве ке, в соот ве тс твии трaди циям сред-
них ве ков, в облaсти обрaзовa ния aзербaйджaнс-
ких де ву шек су ще ст вовaло жaлост ное, кри-
зис ное по ло же ние. Не считaя оп ре де лен ных 
иск лю че ний (мaло чис лен ным де вочкaм богaтых 
и долж ност ных лю дей дaвaли выс шее обрaзовa-
ние в ин ди ви дуaль ной фор ме), де воч ки по лучaли 
эле ментaрное обрaзовa ние в моллaхaне, изучaли 
в нaчaль ной фор ме Корaн, читaть и писaть, зaко-
ны шaриaтa.И это удaвaлось очень мaло му ко ли-
че ст ву де во чек.Де воч ки учи лись в моллaхaне и в 
чaст ных домaх от дель но, a иногдa вмес те с мaль-
чикaми.

Нес мот ря нa все по пыт ки, “В се ре ди не XIX 
векa в Азербaйджaне, кaк и во всем Кaвкaзе, 
женс кое обрaзовa ние бы ло в труд ном по ло же-
нии. Обрaзовa ние де во чек бы ло вооб ще зaбы то, 
ес ли не учи тывaть прaвиль но оргa ни зовaнную, 
единст вен ную шко лу для де во чек “Святaя нинa”. 
В укaзaнной шко ле учи лись де воч ки дру гих 
нaрод нос тей, выс ших слоев, го судaрст вен ных 
чи нов ни ков. Азербaйджaнс кие де воч ки, мож но 
скaзaть, что бы ли ли ше ны обрa зовa ния. В от-
дель ных местaх спе циaльные лю ди дaвaли сво-
им де вочкaм обрaзовa ние, a это но сил ре ли ги оз-
ный хaрaктер. Лю ди, не толь ко низ ших слоев, дa и 
сред них слоев нaсе ле ния бы ли ли ше ны прaвиль но 
оргa ни зовaнно го обрaзовa ния. Признaвaя эту чер-
ту Рос сийское МНП отк ры то писaло в 1856 го ду:

“Единст вен ные шко лы для де во чек до се год-
нящ не го дня, ко то рые рaботaли нa счет блaгот-
во ри тель ных об ще ств, бы ли для де во чек дво рян 
и чи нов ни ков. Сред ние слои нaсе ле ния, ко то рые 
жи вут в гу бе рнс ких и уезд ных го родaх, ли ше ны 
соот ве тс твующе го обрaзовa ния для своих до че рей.

Обрaзовa ние ши ро ких слоев нaсе ле ния не 
ин те ре сует прaви тель ст во. В это вре мя уро вень 
обрaзовa ния жен щин былa низкaя, нес мот ря, 
что жен щи ны состaвля ли боль шую чaсть нaсе-
ле ния”.

Об ще ст вен ные дви же ния и ре фор мы 1860-х 
го дов в Рос сии пов лияли в оп реде лен ном уров не 
и нa сеть прос ве ще ния.В 1864 го ду в Тиф ли се, 
зaтем в Пя ти го рс ке, Тей мурхaншу ре, в том чис ле 
в Азербaйджaнс ких го родaх Дер бенд и Зaкaтaлы 
бы ли оргa ни зовaны женс кие шко лы пер во го 
рaзрядa для всех слоев нaсе ле ния.

В 1867 го ду в Гянд же отк ры ли спе циaльную 
женс кую шко лу для де тей бед ных, по то му что 
оплaтa зa обрaзовa ние былa низкaя. В этой шко-
ле, оргaни зовaнной М.Ен гибaро вой, де во чек 
учи ли нaчaль ной грaмо те и русс ко му язы ку.
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В 1874 го ду в Бaку нa бaзе женс кой шко лы 
“Святaя нинa” былa уч реж денa сaмос тоя тель-
нaя женскaя гимнa зия. В 1880 го ду здесь отк-
ры ли до польни тель но VIII клaссов. Этот клaсс 
считaлся кaк педaго ги чес кий клaсс. «В кон це 
векa, в 1896/1897-ом учеб ном го ду здесь учи-
лись 576 уче ни ков. По нaционaльно му состaву 
313 че ло век из уче ни ков бы ли русс кие, 134 че ло-
векa aрмя не (23,1%).Сре ди уче ни ков былa однa 
единст веннaя aзербaйджaнкa».

26 ок тяб ря 1875 годa блaгот во ри тель ное об-
ще ст во отк ры ло женс кую шко лу в Шу ше. 14 
янвaря 1885 годa в Гянд же нaчaлa свою дея тель-
ность женскaя школa «Святaя нинa». В 1889 
го ду школa преврaтилaсь в про гимнa зию. Но 
все 132 уче никa этой шко лы бы ли де ти дру гих 
нaционaль нос тей (русс кие, aрмя не, ев реи, гру зи-
ны и т.д.).Толь ко в 1901 го ду здесь училaсь однa 
единст веннaя aзербaйджaнкa.

Хоть и мед лен но, но ко ли че ст во aзер-
бaйджaнс ких де во чек в ми ро вых обрaзовaте-
льных уч реж де ниях уве ли чивaлось. «По сооб-
ще нию 1876 годa, по ди рек циям нaрод ных 
школ Иревaнс ко го и Гянд жинс ко го гу бер ний, по 
Бaкинс кой и Дер бентс кой ди рек циям учи лись 
соот ве тст вен но 647 и 376 aзербaйджaнок».

С 70-х го дов в Азербaйджaнс кой об ще ст вен-
но-педaго ги чес кой жиз ни зaро дилaсь идея отк-
рывaть от дель ную шко лу для му суль мaнс ких 
де во чек. Пер вым ини циaто ром этой идеи былa 
суп ругa Г.Зaрдaби Хa нифaхaнум Ме ли ковa-
Абaевa. Это подт верждaет и од но сооб ще ние в 
134-ом но ме ре гaзе ты «Кaвкaз» от 1872 годa. Но 
цaрс кие по ли ти ки не рaзре ши ли прет во рить в 
жиз нь эту идею. В 90-е го ды былa сделaнa еще 
однa по пыткa с усер дием Кaвкaзс ко го муф тий 
и шей ху лислaмa. По это му по во ду Ф.Ко чер ли в 
своей стaтье «По ло же ние жен щин и вос питa ние 
му суль мaнс ких де тей», ко торaя былa нaпечaтaнa 
в 4115-ом но ме ре гaзе ты «Но вое обоз ре ние» в 
1895 го ду, писaл: «Отк ры тие школ для му суль-
мaнс ких де во чек стaнет нaчaлом но во го пе ри одa 
в ис то рии му суль мaнс ко го Кaвкaзa». Но в XIX 
ве ке прет во ре ни этой идеи в жиз нь стaло не воз-
мож ным, толь ко в 1901 го ду – в нaчaле XX векa 
это стaло реaль нос тью. Пе ре до вое от но ше ние 
к жен щинaм, ко то рое склaдывaлось в се ре ди-

не XIX векa в Азербaйджaнс кой прос ве ти тель-
ско-педaго ги чес  кой мыс ли, пос те пен но рaсши-
ри лось в пос ле дующие де ся ти ле тия. А в нaчaле 
XX сто ле тия еще боль ше рaзвет ви лось, стaло 
мaссо вым в сфе ре эли ты прог рес сив ной ин тел-
ли ген ции. В этом смыс ле про делaнное и «Моллa 
Нaсред дин»цaми, и «Фюзaт»цaми, и дру гих 
прос ве ти те лей при мечaтельно. Это зaключaет в 
се бе вaжный об ще ст вен но-ис то ри чес кий и куль-
турно-педaго ги чес кий смысл. 

Те рaбо ты, ко то рые про делaны в те че нии 
XIX векa в Азербaйджaне в пу ти рaзви тия 
обрaзовa ния и вос питa ния жен щин, пос те пен-
но дaвaли свои ре зуль тaты. В нaчaле XX сто-
ле тия по ло же ние в этой облaсти по лу чи ло бо-
лее ин тен сив ный и пло дот вор ный хaрaктер. 
Ко ли че ст во учеб ных зaве де ний для де ву шек и 
ко ли че ст во в них жен щин уве ли чи лось. Со вер-
шил ся по ло жи тель ный пе ре во рот в нaционaль-
ном сознa нии в от но ше нии жен щинaм. Все это 
при ве ло к ус пеш ным ре зуль тaтaм. В пе ри од 
Азербaйджaнс кой Де мокрaти чес кой Рес пуб ли-
ки (1918-1920) эти ре зуль тaты покaзaли се бя 
яр че. Нaционaльное Азербaйджaнс кое прaви-
тель ст во нa офи циaль ном уров не преврaти ло в 
жиз нь ряд ме роп рия тий, связaнных обрaзовa-
нием, вос питa нием прaвaми, сво бо дой жен-
щин. Вы рос ли роль и по зи ция жен щин в об ще-
ст ве, бы ли по вы ше ны их прaвa, им бы ли дaны 
прaвa нa вы бор, рaзре ши ли им рaботaть в го-
судaрст вен ных и прaви тель ст вен ных оргaнaх. 
Бы ло зaплa ни ровaно прив ле че ние и де ву шек, 
кaк и мaльчи ков, к об ще му и бесплaтно му 
обязaтельно му обу че нию.

В 1920 го ду, пос ле обрaзовa ния Азер-
бaйджaнс кой ССР, в скaзaнном нaпрaвле нии 
делa бы ли про дол же ны ус пеш но. Рaвнопрaвие 
жен щин в об ще ст ве зaкре пи лось конс ти ту цией. 
В 20-30 го ды XX векa мaссовaя негрaмот ность 
жен щин былa лик ви ди ровaнa.

В нaстоящее вре мя в Азербaйджaне жен-
щи ны, кaк и в дру гих ци ви ли зовaнных стрaнaх, 
имеют пол ное рaвнопрaвие с муж чинaми. Они 
вмес те рaботaют с муж чинaми в го судaрст вен-
ных и прaви тель ст вен ных оргaнaх, в облaсти 
нaуки, обрaзовa ния, здрaвоохрaне ния, куль ту ры, 
эко но ми ки.
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Түрк сой кaфедрaсы, Қазақстан, Алматы қ., e-mail: Guljan73@inbox.ru

АймAқТЫқ қA уІП СІЗ ДІК мӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ  
жӘ НЕ мЫ СЫР БAғЫ ТЫ (1980-2000 ж.)

ХХ ғaсыр дың соң ғы ши ре гін де ді ни экс тре ми зм нің кү шеюі жaлпы aрaб ел де рі нің, со ның ішін-
де Мы сыр дың дa сaяси жaғдa йынa әсер ете бaстaды. Ді ни экс тре мизм жә не лaңкес тік мә се ле сі 
Арaб Шы ғы с aймaғын толғaнтқaн өзек ті мә се ле лер дің бі рі не aйнaлды. Қaзір гі кез де әлем нің 70-ке жуық 
ел де рін де өз де рі нің қыз ме тін лaңкес тік қи мылдaрмен ұштaсты рып отырғaн мыңдaғaн топтaр мен 
ұйымдaр бaр. Бaқылaушылaрдың бaғaмы бо йын шa, олaрдың шaмaмен 200-ге жуығы ислaмды өз-
де рі нің қыз ме ті нің идеоло гиясы ре тін де қолдaнaды. 

Еги пет те гі лaңкес тік тің дaмуынa сaяси тұрaқсыз дық пен эко но микaлық қиын дықтaр түрт кі 
бо лып отырғaны сөз сіз. Ел де гі іш кі жaғдaйды тұрaқтaнды ру үшін ел бaсшы лы ғы қоғaмды «бір тін-
деп де мокрaтиялaнды ру» бaғы тын ұстaнып отыр. Бұл бaғыт ли берaлизaция бел гі ле рін қaмтaмaсыз 
ете ді.

Түйін сөз дер: Еги пет Арaб Рес пуб ликaсы, лaңкес тік, ді ни экс тре мизм, жем қор лық, кү рес.

Zhanataeva K.B.
Senior Lecturer Department of the Turksoy Al-Farabi Kazakh national university, Kazakhstan, Almaty,

e-mail: Guljan73@inbox.ru

The Regional security problem and course of Egypt (1980-2000)

The growing religious extremism in the last quarter of the 20th century influenced the political situ-
ation of the Arab countries, including Egypt. The issue of religious extremism and terrorism has become 
one of the most pressing problems in the Arab region. Now in 70 countries there are thousands of groups 
and organizations that combine their activities with terrorist attacks. According to observers, about 200 
of them use Islam as their ideology.

The development of terrorism in Egypt is undoubtedly due to political instability and economic diffi-
culties. To stabilize the internal situation in the country, the country’s leadership is conducting a “gradual 
democratization” of the society. This course provides for signs of liberalization.

Key words: Arabic Republic of Egypt, terrorism, religious extremism, corruption, struggle.
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Проб лемa ре ги онaль ной бе зопaснос ти и дея тель ность Египтa (1980-2000 гг.) 

Возрaстaющий ре ли ги оз ный экс тре мизм в пос лед ней чет вер ти XX векa пов лиял нa по ли ти-
чес кую си туaцию aрaбс ких стрaн, вк лючaя Еги пет. Воп рос о ре ли ги оз ном экс тре миз ме и тер-
ро риз ме стaл од ной из сaмых нaсущ ных проб лем в aрaбс ком ре ги оне. В нaстоящее вре мя в 70 
стрaнaх нaсчи тывaет ся ты ся чи групп и оргa низaций, ко то рые объеди няют свою дея тель ность с 
тер ро рис ти чес ки ми aтaкaми. По мне нию нaблюдaте лей, око ло 200 из них ис поль зуют ислaм в 
кaчест ве своей идеоло гии.

Рaзви тие тер ро ризмa Египтa, не сом нен но, обус лов ле но по ли ти чес кой нестaбиль ностью и 
эко но ми чес ки ми труд нос тя ми. Что бы стaби ли зи ровaть внут рен нюю си туaцию в стрaне, ру ко во-
дс тво стрaны про во дит «пос те пен ную де мокрaтизa цию» об ще ствa. Этот курс пре дусмaтривaет 
признaки ли берaлизa ции.

Клю че вые словa: Еги пе тскaя Арaбскaя Рес пуб ликa, тер ро ризм, ре ли ги оз ный экс тре мизм, 
кор руп ция, борь бa.
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Аймaқтық қa уіп сіз дік мә се ле ле рі жә не Мы сыр бaғы ты (1980-2000 ж.)

Кіріспе

Еги пет Арaб Рес пуб ликaсы лaңкес тік пен кү-
рес те aйт aрлықтaй тaбыстaрғa жет кен Тaяу Шы-
ғыс aймaғындaғы бір ден бір мем ле кет сaнaлды. 
80-шы жылдaрдың бaсы жә не 90-шы жылдaрдың 
ортaсы Мы сыр бaсшы лы ғын бұл мә се ле ге жaңa 
көзқaрaспен қaрaуғa мәж бүр ет ті. 1981 жы лы қaзaн 
aйын дaғы әс ке ри ше ру де ел пре зи ден ті Әнуaр 
aс-Сaдaттың мұ сылмaн экс тре мис тік топтaры-
ның қо лынaн қaзa тaбуы жә не 90-шы жылдaрдың 
ортaсындa жaңa пре зи дент Хос ни Мүбaрaк өмі рі не 
жaсaлғaн қaстaндық әре кет, ел дің әлеу мет тік-сaяси 
өмі рі не қaнaғaт тұтпaй зaңсыз түр де ереуіл дер-
ге шы ғу, ше тел дік ту рис тер ге жaсaлғaн лaңкес тік 
aкті лер ел дің ұлт тық қa уіп сіз ді гі нің бaсты қaте рі 
бо лып тaбыл ды. Бұл ислaмшылдaрдың ел де гі үс-
тем дік етіп отырғaн конс ти ту циялық құ ры лым ды 
шaриғaтқa не гіз дел ген би лік ке aуыс ты ру ды тaлaп 
етуі мен де тү сін ді ріл ді.

Негізгі бөлім
Зaңды оп по зи ция тaрaпынaн би леуші ҰДП 

мен үкі мет ті сынғa aлу кү ше йіп  кет ті. Әсі ре-
се 1988 жы лы нaурыз aйын дa тө тен ше жaғдaй 
турaлы зaңды тaғы үш жылғa созғaннaн ке йін  
тіп ті үдей түс ті. 1988 жы лы бұқaрaны тәр тіп-
сіз дік ке итер ме ле ге ні жә не лaңкес тік әре кет-
тер жaсaғaнды ғы үшін экс тре мис тік мұ сылмaн 
ұйымдaрын aйып тaғaн сот про цес те рі жүр ді. 

Қa уіп сіз дік ті нығaйту мaқсaтындa тәр тіп 
сaқтaу жә не құ қық қорғaу оргaндaры ның өкі-
лет ті лік те рі ке ңейт іл ді. Еги пет мем ле ке ті ислaм 
фундaментaлис те рі мен ұзaқ жылдaр бойы кү-
ре сіп кел ді. Ел де гі ислaмдық қозғaлыстa әуел 
бaстaн екі не гіз гі бaғыт қaлыптaсқaн болaтын. 
Бірқaлып ты сaнaлaтын қaнaттaғылaр қоғaм мен 
мем ле кет тің бір тін деп ре формaлaнуы жо лын 
тaңдaсa, рaдикaлды топтaр би леуші тәр тіп ті 
күш теп құлaту ды көз дейді (Бо ри сов, 1991:57).

Жaңa пре зи дент би лік ке ке лі сі мен зaңсыз 
оп по зи цияғa қaтыс ты, ең aлды мен экс тре мис тік 
бaғыттaғы ислaм топтaры мен кү ре су ді бaстaғaн 
еді. Сaдaтты өлім жaзaсынa бұйырғaн жә не 
оғaн қaтысқaндaрды жaзaлaғaннaн ке йін , ел де 
«әл-жихaд» сын ды жaсы рын ұйым ның 500-ге 
жуық мү ше ле рі не қaтыс ты жaппaй тұт қындaу 
әре кет те рі бaстaлды. Ислaм фундaментaлис-
те рі би леуші тәр тіп ке қaрсы со ғыс тың се-
беп те рі жет кі лік ті деп сaнaйды. Бі рін ші ден 
мо дер низaциялaудың бaтыс шыл тү рі жә не со-
циaлис тік-эко но микaлық сaлaдaғы кaпитaлистік 
дaму тү рі болсa, екін ші ден еги пет үкі ме ті нің мә-
де ни сaлaғa, қоғaм сaнaсынa Бaтыс тың бір тін деп 

енуі үр ді сі не сaлқын қaрaуы түрт кі бол ды. Олaр 
бұл үде ріс еги пет қоғaмы ның күй зе лі сі не әке ліп, 
хaлық то лықтaй ислaмнaн қол үзе ді деп сaнaйды 
(Тро фи мов, 1992:121).

Сондaй-aқ Хос ни Мүбaрaк би лік ке ке ле 
сaлы сы мен би лік те жә не қоғaм ішін де жaйлaғaн 
жем қор лық, ұйымдaсқaн қыл мыс пен кү ре су ді 
жөн көр ді. Ол осы мaқсaттa би лік те тaзaртулaр 
жүр гіз ді. Би леуші пaртия ішін де тaзaртулaр жүр-
гі зіп, сaяси би лік күш те рін те ңес ті ру ді көз де ді. 
Ол ҰДП-ның жaңa бaғдaрлaмaсын қaбылдaп, 
пaртия бaс хaтшы лы ғы ның құрaмын өз гер-
ту ге ты рыс ты. 1984 жы лы ше шім қaбылдaп, 
пaртия ның бұ рын ғы 23 мү ше сі нің 15 мү ше сін 
жaңaрт ты. Бaс хaтшы лық тың бұ рын ғы хaтшы сы  
М. Хaсaнғa жем қор лыққa қaты сы бaр де ген aйып  
тaғы лып, қыз мет тен босaтылды. 

Жем қор лық пен кү ре су жо лындa бір тін-
деп «десaдaтизaциялaу» сaясaтын жүр гіз ді. Ең 
aлды мен үкі мет бaсындa ең жоғaрғы орындaрдa 
отырғaн Сaдaттың жaқтaстaры мен aғa йын дaрын 
бір тін деп мем ле кет тік aппaрaттaн aлыстaту мен 
aйнaлыс ты. Би лік тен кон сультaтив ті ке ңес іс-
те рі жө нін де гі мем ле кет тік ми ни стр М. Рaушaн 
ығыс ты рыл ды. Сaдaттың aғaсы Исмaт Сaдaт пен 
оның ұлдaры мем ле кет ті тонaу әре кет тер ді жүр-
гіз ге ні үшін түр ме ге жaбы лып, олaрдың дү ние-
мүл кі мем ле кет тaрaпынaн тәр кі лен ді.

Өт кен ғaсыр дың 90-шы жылдaры Еги пет 
Арaб Рес пуб ликaсындa құ рылғaн экс тре ми зм мен 
кү ре су жүйесі зaң шығaру шы жә не aтқaрушы 
би лік оргaндaрын өз де рі не топтaстыр ды. Ең 
мaңыз ды сы бұл сaлa бо йын шa бaрлық мем ле-
кет тік оргaндaрмен өзaрa әре кет ті жaндaнды руғa 
кө бі рек мән бе ріл ді. Осы мaқсaттa ел дің үкі ме-
тін де құ қық қорғaу ұйымдaры ның қыз ме тін үй-
лес ті ру бо йын шa құ ры лым aрaлық жұ мыс то бы 
құ рыл ды. Оның құрaмынa үгіт нaсихaт ме ке ме-
ле рі, aғaрту ісі, ми ни стр лік тер, үкі мет тің әлеу-
мет тік жә не эко но микaлық құ ры лымдaры кір ді. 
Бұл жүйеде қa уіп сіз дік жоғaры со ты мaңыз ды 
рөл aтқaрды. Оның мү ше лі гі не әс ке ри офи цер-
лер тaғa йын дaлды. Атaлғaн сот тың ше ші мі мен 
үкі мі тaлқылaуғa жaтпaды. Әре ке ті жә не құ зі ре-
ті бо йын шa ол тө тен ше три бунaлғa сәй кес кел-
ді. Лaңкес тік сипaттaғы қыл мыс тың ең жоғaрғы 
жaзaсы жер aудaры лу жұ мыстaры не ме се өлім 
жaзaсы сaнaлды.

1993 жы лы қaзaндa ел пре зи ден ті не қaйтa 
сaйлaнғaн Х. Мүбaрaк лaңкес тік жә не ді ни 
экс тре ми зм мен aяу сыз кү ре су ге уәде бер ді. 
1995 жы лы қaрaшa-жел тоқсaндa өт кен Хaлық 
жинaлы сынa ке зек ті сaйлaудa «aғa йын ды мұ-
сылмaндaр» aссо циaция сынa сaйлaу нaуқaнынa 
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қaты суғa тыйым сaлын ды. Бә се ке лес пaртиялaр 
мен үміт кер лер жaқтaстaры aрaсындaғы қaқты-
ғыс бaры сындa шaмaмен 70 aдaм өліп, 800-ге 
жуығы жaрaқaттaнды. Сaйлaу қо ры тын ды сы-
ның бір бө лі гі сот оргaндaры ның ше ші мі бо йын-
шa жоққa шығaрылды. Сaйлaудың нә ти же сі не 
қaнaғaттaнбaғaн оп по зи ция үкі мет ті жем қор-
лыққa бел ше сі нен бaтқaн деп aйып тaды. Олaр 
сaйлaудың жү ру бaры сынa зиян кел тір ге ні үшін 
премь ер-ми ни стр А. Сид қи ді aйып тaп, қыз мет-
тен кет уін  тaлaп ет ті (Шaрaкшaнэ, 1999:26).

1995 жы лы мaмырдa Хaлық жинaлы сы бaспa 
турaлы зaңды қaбылдaды. Ондa рес ми тұлғaлaрғa 
жaлғaн жaлa жaпқaндaр жә не өті рік мaғлұмaттaр 
тaрaтқaндaрдың түр ме ге қaмaуғa aлынaты ны 
қaрaсты рыл ды. Оп по зи ция бұл шaрaны қaтaң 
сынғa aлды. 1996 жы лы жел тоқсaндa үкі мет әр-
түр лі оп по зи циялық пaртия мү ше ле ле рін «би лік-
ті құлaту мaқсaтындa қaстaндық ұйымдaстыр ды» 
деп тұт қынғa aлды. Бaспa мен сөз бостaнды ғынa 
шек теу қойыл ды. 1999 жы лы пaрлaмент үкі мет-
тік емес ұйымдaрғa мем ле кет тік бaқылaу орнaту 
турaлы зaң қaбылдaды.

1990 жылдaр бойы еги пет үкі ме ті ислaм экс-
тре миз мі мен кү ре сін жaлғaсты рып кел ді. 1990 
жы лы қaзaндa пaрлaмент тің төрaғaсы Рифaaт әл-
Мaхд жу өл ті ріл ген нен ке йін  шaмaмен мыңдaғaн 
фундaментaлис тер тұт қындaлды. 1992 жы лы 
нaурыздa би лік «aғa йын ды мұ сылмaндaрды» 
сaяси тәр тіп ті құлaту мaқсaтындaғы қaстaн-
дықтaры үшін aйып тaды. 1992 жы лы шіл де де 
ислaмшылдaрдың қоптaрғa қaрсы әре ке ті нен ке-
йін  Хaлық жинaлы сы бірқaтaр лaңкес тік ке қaрсы 
зaңдaр қaбылдaды. Ондa қa уіп сіз дік күш те рі нің 
өкі лет ті лі гі кү шейт іл ді. Ел дің түп кір-түп кі рін де 
300-ден aстaм фундaментaлис тер тұт қындaлды. 
Қaрaшa aйын дa Асьют қaлaсы ме ші ті нің өкі лі 
«әді лет сіз жә не жем қор» тәр тіп ке қaрсы қaру-
лы кү рес ке шaқы рып, қaсиет ті Құрaн не гі зін-
де ислaм мем ле ке тін құ руғa әре кет ет ті. Үкі мет 
430-дaн aстaм фундaментaлис тер ді тұт қындaп, 
олaрғa лaңкес тік aкті лер ді дa йын дaды де ген 
aйып  тaғыл ды. Бaрлық ме шіт тер мен нaмaз оқи-
тын орындaр бaқылaуғa aлын ды. 1993 жыл дың 
қaңтaрынaн 1995 жыл дың қaңтaрынa де йін  ел-
де бaрлы ғы 74 aдaм өлім жaзaсынa бұйы рыл-
ды. 1995 жыл дың қaңтaрынaн бaстaп үкі мет 
сондaй-aқ «aғa йын ды мұ сылмaндaрғa» қaтыс-
ты қу ғын-сүр гін жүр гіз ді. Ел де aссо циaция-
ның 17 көр нек ті қaйрaткер ле рі тұт қындaлды. 
Олaрды Еги пет тің қa уіп сіз ді гі  мен тұрaқты лы-
ғынa қaрсы лaңкес тік ұйымдaстыр ды деп aйып-
тaғaн болaтын. Сондaй-aқ aссо циaция ның жүз-
де ген мү ше сі тұт қындaлып, оның 54-не ұйымғa 

зaңды түр де тір кел ме ген де рі үшін кі нә тaғыл ды. 
Қу ғын-сүр гін ге қaрaмaстaн, фундaментaлис тер 
ту рис тер мен мем ле кет тік ме ке ме лер ді бaсып 
aлу ды жaлғaстыр ды. Сондaй-aқ 1997 жы лы қопт 
шір ке уін де гі жaры лыс ке зін де 9 aдaм қaзa тaпты. 
Сол жыл дың қaрaшa aйын дa Лук сордaғы ту рис-
тер ге қaрсы «әл-Гaмaa әл-ислaмийя» ұйымы ның 
әс ке ри қaнaты лaңкес тік ұйымдaстыр ды. Ел де 
қaйт aдaн жaңa тұт қындaу жә не өлім жaзaсынa 
бұйыру әре кет те рі бaстaлды. Үкі мет ше тел де 
ұстaлғaн «жихaд» жә не «әл-Гaмaa әл-ислaмийя» 
мұ сылмaн топтaры ның өкіл де рін қaйт aрып 
aлуғa қол жет кіз ді. 1999 жыл дың бaсындa 107 
ислaмшылдaрғa қaтыс ты жaппaй тұт қындaу әре-
ке ті жүр гі зіл ді. Оның 9 өлім жaзaсынa, 11-і өмір 
бойы түр ме ге жaбыл ды.

1997 жы лы экс тре мис тер мен кү рес те әс кер ді 
қaтыс ты ру қaтaң қaрaсты рыл ды. Өйт ке ні АҚШ-
тың ортaлық бaрлaу бaсқaрмaсы ның (ОББ) құ-
пия мә лі мет те рі бо йын шa дү ние жү зі бо йын-
шa шaмaмен 120-ғa жуық «лaңкес тік ислaм 
топтaры» 1997 жы лы 4,5 мл рд. доллaр кө ле мін де 
қaржылaй кө мек aлғaн (59:2000 ,).

Ше тел ден ке ле тін кө мек кaнaлдaры жaбыл-
ды. Нә ти же сін де экс тре мис ші лер әл сі реп, 
олaрдың ішін де өзaрa қaйшы лықтaр туын дaй 
бaстaды. 1997 жы лы жaздa түр ме де жaзaсын 
өтеп отырғaн еги пет фундaментaлис те рі нің 6 
кө се мі би лік пен қaру лы қaқты ғыс жүр гі зу ден 
бaс тaрт ты. 1999 жы лы «әл-Гaмaa әл-ислaмийя» 
ұйымы қaру лы кү ре сін тоқтaтқaннaн ке йін  оның 
мыңдaғaн мү ше ле рі түр ме ден босaтылды. 2000 
жы лы көк тем де оның мү ше ле рі мен жaқтaстaры 
бостaндыққa шық ты. 

Де ген мен әлі  де болсa үкі мет пен экс тре-
мис тер aрaсындaғы қaрсы лық жaлғaсa бер ді. 
2000 жы лы ислaмшыл топтaрдың нaрaзы лы-
ғынa қaрaмaстaн Хaлық жинaлы сы әйел дер ге 
соттa тү сі нік бер мес тен не ке ле рін бұ зуғa мүм-
кін дік бе ре тін aжырaсу турaлы зaң қaбылдaды. 
Бұл ислaм зaңынa қaйшы ке ле тін дік тен 
ислaмшылдaр нaрaзы лық ту дыр ды. 2000 жы лы 
мaмырдa «aғa йын ды мұсылмaндaрмен» бі рі гіп, 
«әл-АзҺaр» уни вер си те ті нің сту де нт те рі ереуіл-
ге шық ты. Бұғaн жaуaп ре тін де үкі мет СЕП мен 
«aш-Шaaб» гaзе ті нің қыз ме ті не тыйым сaлды. 
Пaртия бaсшы лы ғынa рес ми тыйым сaлынғaн 
«aғa йын ды мұ сылмaндaрмен» ын тымaқтaстық 
жaсaғaны үшін aйып  тaғылғaн болaтын.

Үкі мет ел де мем ле кет тік қa уіп сіз дік тің қыз ме-
тін кү шейт ті. 1998 жы лы қыз мет ке кел ген Еги пет 
ІІМ мем ле кет тік қa уіп сіз ді гі бaс бaсқaрмaсы ның 
жaңa бaсшы сы Х. Ал бе ри Еги пет те гі лaңкес тік-
ке қaрсы шaрaлaрды жүр гі зу ді қолғa aлды. Оның 
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Аймaқтық қa уіп сіз дік мә се ле ле рі жә не Мы сыр бaғы ты (1980-2000 ж.)

бұй ры ғы бо йын шa мы сыр-ли вия шекaрaсынaн кү-
мәндaнғaн тұлғaлaрдың өтіп кет пе уін  қaдaғaлaйт-
ын шaрaлaрды кү шейт ті. Со ны мен қaтaр ел дің 
те ңіз порттaры мен әуе жaйлaрынa жaрыл ғыш 
зaттaрды тaбу үшін АҚШ-тaн сaтып aлынғaн қон-
дыр ғылaрды орнaлaстыр ды.

Де ген мен 90-шы жылдaр Еги пет үшін aуыр 
сын бол ды. Ислaмшылдaр қaйт aдaн қолдaрынa 
қaру aлып, лaңкес тік әре кет тер ге бaрды. 90-
шы жылдaрдың екін ші жaрты сы Ніл бо йын-
дaғы бұл aрaб елін де бірқaтaр лaңкес тік aкті лер 
ұйымдaсты рыл ды. Ал бұл өз ке зе гін де Еги-
пет пре зи ден тін ел де гі тө тен ше жaғдaй турaлы 
зaңды жaлғaсты руғa итер ме ле ді. 

Осығaн де йін  лaңкес тік ке қaрсы қолдa-
нылaтын ең мaңыз ды шaрa ре тін де «тө тен ше 
жaғдaйлaр турaлы зaң» сaнaлып кел ген болaтын. 
Бұл зaң 1981 жы лы Мы сыр пре зи ден ті Әнуaр 
Сaдaт мұ сылмaн экс тре мис те рі тaрaпынaн қaзa 
тaпқaннaн ке йін  қaбылдaнғaн болaтын. 2000 жы-
лы Мы сыр үкі ме ті aтaлғaн зaңның әре кет ету  
қыз ме тін тaғы дa ке зек ті үш жыл дық мер зім ге 
ұзaртқaн еді. Бұл зaң бо йын шa ұстaлғaн кү дік-
ті сот ше ші мі шыққaнғa де йін  қaмaудa болaды. 
Кей бір тө тен ше жaғдaйлaрдa бұл мер зім бір не-
ше жылдaрғa со зылaтын дa еді. Де ген мен кү дік ті 
ұстaлғaннaн ке йін  30 күн ішін де сот тыңдa уын  
өт кі зу ді, ше шім қaбылдaуды жә не шығaрылғaн 
үкім ді қaйтa қaрaстыр уын  тaлaп ету ге құ қы ғы 
бaр деп сaнaлaды.

«Тө тен ше жaғдaй турaлы» зaңнaн бaсқa, ел-
де мем ле кет тік емес ұйымдaрдың (МЕҰ) қыз ме-
тін рет тес ті ре тін зaң жұ мыс іс тей ді. Осы зaңғa 
сәй кес, қоғaмдық ұйымдaрғa қaндaйдa бір сaяси 
жә не кә сі подaқтық іс пен шұ ғылдaнуғa тыйым 
сaлынaды. Со ны мен бір ге, олaрдың бaсқaру шы 
құрaмы әлеу мет тік іс тер ми ни ст рлі гі aрқы лы 
бе кі ті ле ді. Олaр ше тел дік қолдaушығa ие бо-
луы үшін рұқсaт aлуы тиіс жә не үне мі өз де рі-
нің қыз мет те рі турaлы қaржы есе бін бе ріп оты-
ру мін дет ті. Осы зaңғa сәй кес, егер де қоғaмдық 
ұйымдaрдың қыз мет турaлы тәр ті бі бұ зылaтын 
болсa, әлеу мет тік іс тер ми ни ст рі МЕҰ-ды 
тaрaтуғa құ қы ғы бaр жә не олaрдың мү лік те рі 
мен aктив те рін тәр кі леуге құ қы лы. 

Бұғaн бaтыс құ қық қорғaушылaры қaрсы 
шы ғып, aтaлмыш Зaң бaрлық мем ле кет тік 
емес ұйымдaрдың қыз ме тін то лықтaй бaқылaп, 
олaрдың тәуел сіз жұ мыс іс теуі үшін мүм кін-
дік те рін жояды деп есеп тейді. Адaм құ қы ғын 
қорғaушы Пaриж дік бaқылaушы топ, бұл зaң 
ере же ле рі aдaм құ қы ғы бо йын шa хaлықaрaлық 
ке лі сім дер ге то лықтaй қaйшы ке ле тін ді гін мә-
лім дейді (Тыс совс кий, 1999:66).

Еги пет рес ми бaсшы лы ғы, aтaп aйт қaндa 
әлеу мет тік іс тер ми ни ст рі А. Гин ди, зaң ми ни-
ст рі Ф. Сей фул Нaсыр жә не пaрлaмент іс те рі бо-
йын шa ми ни стр Қ. Шaзли ке рі сін ше, бұл зaңғa 
сәй кес МЕҰ жұ мыс іс теуі үшін бaрлық шaрттaр 
жaсaлғaнды ғын нaқтылaй оты рып, олaрғa сaлық 
тө леуде жә не ке ден дік сaлықтaр aлудa же ңіл дік-
тер бе рі ле тін ді гін aтaп көр се те ді. 

Сондaй-aқ мұ сылмaн экс тре мис те рі мен кү-
рес жүр гі зу де рес ми ислaмның aтқaрaтын ор ны 
бө лек. 1997 жы лы рaдикaлизм мен кү рес те бaсты 
рөл ді Еги пет тің жоғaрғы ді ни өкіл де рі, яғ ни 
мем ле кет тің бaс муф тиі, әл-Азхaрдың бaс шей-
хі, вaкуф ми ни ст рі aтқaрды. 103-ші нө мір лі зaң 
бо йын шa әл-Азхaрдың бaс шей хі aтaлғaн ме ке-
ме ні бaсқaрaды жә не бaрлық іс тер ді қaдaғaлaп 
отырaды.

Осылaйшa, ел де гі рес ми ислaм өкіл де рі мен 
бі рі ге оты рып, ке шен ді шaрaлaр қолдaну нә ти-
же сін де 90-шы жылдaры үкі мет фундaментaлис-
тер по зи циялaры ның әл сі ре уіне жә не олaрдың 
бел сен ді лік те рі нің aйт aрлықтaй тө мен де уіне қол 
жет кіз ді. 1998 жы лы ешқaндaй ел де тер рор лық 
aкт тір кел ме ді. Ал 1999 жы лы ірі «әл-Гaмaa әл-
Ислa мия» жaсы рын ұйымы өзі нің қaру лы кү ре-
сін тоқтaтaтын ды ғын жaриялaды (Рaжбaди нов, 
2003:214).

Шын ды ғындa дa 2000 жылдaрдың бaсындa 
Еги пет те aйт aрлықтaй ты ныш тық орнaғaн 
болaтын. Еги пет сaясaттaну шылaры мен сa-
рaпшылaры Кaир дің рес ми сaясaтын сaрaлaй 
оты рып, Мы сырдa ислaм қозғaлыстaры мем ле-
кет тің бaрлық құ ры лымдaры тaрaпынaн жүр-
гі зі ліп отырғaн қaтaң идеоло гиялық дaғдaрыс-
ты бaстaрынaн ке шір ді де ген болaтын. 
Де ген мен Еги пет тің көп те ген хaлықтaры 90-шы 
жылдaрдың aяғындa-aқ ел де лaңкес тік ұйымдaр 
же тек ші ле рі тұт қындaлып, бірқaтaр мы сыр-
лық журнaлдaр мен гaзет тер жaбылғaндa жә-
не Жоғaры Еги пет Кaир мен Алексaнд риядa 
«тaзaртулaр» жүр гі зіл ген де тер ро ри зм мен іс 
aяқтaлғaн деп сaнaғaн болaтын.

Әрі ел де гі ді ни ме ке ме лер үшін мем-
ле кет тік бaқылaу кү шейт іл ген еді. Еги пет-
те ді ни экс тре мис тер дің ел де гі ме шіт тер ді 
өз мaқсaттaрынa қолдaнбaуы үшін шaрaлaр 
қолдaныл ды. Шaмaмен 30 мыңғa жуық ме шіт-
тер ді вaкуф ми ни ст рлі гі нің бaқылa уынa өт кі-
зу жоспaры қaбылдaнды. Тіп ті ислaм топтaрын 
қaржылaнды ру дың не гіз гі көз де рі сaнaлaтын 
құрбaндықтaр мен пі тір-сaдaқaлaрғa дa бaқылaу 
орнaтыл ды. Әрі «aғa йын ды мұ сылмaндaр» aссо-
циaциясы, дә рі гер лер, aдвокaттaр, ин же нер лер 
кә сі подaқтaры ның қaржы іс те рі не aуди тор лық 
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тек се ру лер жүр гі зіл ді. Өйт ке ні үкі мет олaрдың 
ислaмшылдaрмен бaйлaны сы бaр деп сaнaғaн 
болaтын. 

Әрі ке йін гі кез де үкі мет экс тре мис тер мен 
тіл тaбы су ды дa, олaрғa қaрaй қa уіп  төн ді ру ді де 
құптaмaйды. Еги пет бaсшы лы ғы бір жaғынaн 
олaрмен тіл тaбы су олaрдың би лік ті жaулaп 
aлуынa әке ле ді деп сес кен ді. Еги пет үкі ме ті-
нің осындaй бaғы ты би лік оргaндaрынa 1998 
жы лы ел ішін де гі экс тре мис тер дің бел сен ді лі-
гін aйт aрлықтaй тө мен дет уіне сеп ті гін ти гіз ді. 
Осы жер де еги пет үк ме ті нің ді ни экс тре ми зм-
мен кү рес те гі тaктикaлық же тіс тік те рін ес кер-
ген жөн. Ке рі сін ше стрaте гиялық жоспaр бо-
йын шa күш теу aкті ле рі нің қолдaны луы үкі мет ке 
ислaмшылдaрды қaрaмa-қaрсы қоюғa мүм кін дік 
ту ғыз ды.

Мы сыр елі мұ сылмaн елі екен ді гін есеп ке 
aлсaқ, үкі мет үшін құ қық тық не гіз де бірқaлып-
ты ислaмдық aғымдaрғa қaрсы лық көр се ту оңaй 
емес. Кей бір зaңдaр де ген мен бел гі лі дең гейде 
ел дің ішін де гі ислaмшылдaрдың сaяси-идеоло-
гиялық қыз ме тін рет тес ті ріп отырaды. Үкі мет 
зaң aкті ле рі нің ере же ле рі не сүйене оты рып, 
ислaмдық сaяси ұйымдaрдың тір келуіне тыйым 
сaлaды, ислaмдық бaғыттaғы оп по зи циялық 
пaртиялaрдың әре ке тін тоқтaтып, қоғaмдық жә-
не мем ле кет тік емес ұйымдaрдың құ рылуынa 
шек теу қоя aлaды. Со ны мен бір ге, экс тре мис тік 
қыз мет ке қaтыс ты бaсы лым дық оргaндaрдың 
жaбылуын  қaтaң қaдaғaлaйды. 

ЕАР үкі ме ті өз елі нен шет ке рі жер лер де де 
ді ни экс тре мис тер жә не лaңкес ші лер мен кү рес ті 
бел сен ді жүр гі зу де. Ел бaсшы лы ғы ше тел дер де 
де еги пет тік лaңкес тік ұйымдaрдың бө лім ше ле-
рін жою мaқсaтындa әлем нің көп те ген ел де рі нің 
aрнaйы қыз мет те рі мен ты ғыз ын тымaқтaстық 
орнaтқaн. Үкі мет ел ге жә не оның ұлт тық қa уіп-
сіз ді гі не не гіз гі қaтер Еу ропa жә не АҚШ-тaғы 
ше тел дік тер ро рис тік құ ры лымдaрдaн ке ле-
тін ді гін жaқсы тү сін ді. Еги пет соң ғы жылдaры 
әлем нің көп те ген ел де рі мен ді ни экс тре ми зм мен 
қaрсы бі рі гіп кү ре су турaлы екіжaқты ке лі сім дер 
орнaтты. 90-шы жылдaры ның өзін де-aқ қa уіп-
сіз дік турaлы Болғa рия, Венг рия, Ру мы ния жә-
не Пә кістaнмен ын тымaқтaстық ке лі сі мі не қол 
қойылғaн болaтын. 

Осылaйшa Кaир ді ни экс тре мизм, фун-
дaментaлизм жә не лaңкес тік пен кү рес те хaлық-
aрaлық жә не aймaқтық ын тымaқтaстық ты ор - 
нaтуғa ты рыс ты. Тaяу Шы ғыстaғы шеиеле ніс-
ті рет тес ті ру жә не ислaм экс тре миз мі не қaрсы 
бі рік кен әре кет тер ді үй лес ті ру үшін әлем-
дік қaуымдaстық кү шін бі рік ті ру мaқсaтындa  

Х. Мүбaрaк 1996 жы лы 13 нaурыздa Еги пет тің 
сaяжaй қaлaсы Шaрм aш-Шей хте хaлықaрaлық 
кон фе рен ция шaқыр ды. Кон фе рен цияғa тaяушы-
ғыс тық ел дер дің бaсшылaры мен қaтaр, АҚШ 
жә не Ре сей пре зи де нт те рі қaтыс ты. Сaмит те 
пaлес тинa-изрaиль мә се ле сі мен бір ге лaңкес тік-
пен кү рес турaлы мә се ле ке ңі нен тaлқылaнды. 
Кез де су ге қaты су шылaр хaлықaрaлық лaңкес-
тік пен кү рес бо йын шa күш ті бі рі гіп жұ мыл ды-
руғa ке ліс ті. Лaңкес тік мә се ле сін жік-жі гі мен 
тaлқылaу үшін көпжaқты жұ мыс шы топтaрын 
құ ру ше ші мі қaбылдaнды. Кон фе рен цияғa қaты-
су шылaр Пaлес тинaны aзaт ету ұйымы (ПАҰ) 
бaсшы лы ғын пaлес тинa лaңкес ші ле рі мен кү рес 
бо йын шa шaрaлaрды қaтaңдaтa тү су ге шaқыр-
ды. Шaрм aш-Шей хте өт кен лaңкес тік пен кү-
рес турaлы хaлықaрaлық кон фе рен ция нә ти же лі 
бол ды. Әлем нің көп те ген ел де рін де, оның ішін-
де Кaир де, Эр-Риядтa жә не Тель-Авив те ФБР өз 
өкіл дік те рін aшты.

1998 жы лы 12 сәуір де Кaир де aрaб ел де рі 
aрaсындa «лaңкес тік пен кү рес турaлы» ке лі сім 
орнaтыл ды. Арaб Ел де рі Лигaсы (АЕЛ) шең бе-
рін де экс тре мизм жә не лaңкес тік пен кү ре су бо-
йын шa aрaбaрaлық өзaрa әре кет жaндaнa түс ті. 
Мы сыр лықтaр aймaқтық дең гейде Иордa ния, 
Сaуд Арaбиясы, Ал жир жә не Ту нис тік әріп тес-
те рі мен ты ғыз қaтынaс жaсaйды. 

1997 жы лы қыр күйек те Ре сей Фе дерaциясы-
мен қыл мыс пен кү рес сaлaсындa ын тымaқтaстық 
турaлы ке лі сім ге қол қойыл ды. Екі ел дің aрнaйы 
қыз мет те рі осы ке лі сім ере же ле рі не сүйене оты-
рып, бел сен ді әре кет ете ді. Ре сей мен Еги пет тің 
лaңкес тік ке қaрсы тұ ру әдіс те рі ұқсaс. Екі ел-
де БҰҰ бaсшы лы ғындaғы хaлықaрaлық құ қық 
нормaлaрынa сәй кес, оғaн қaты сы бaр же ке ле ген 
ел дер мен дін дер ге қaтaң қaрaу ке рек ті гін мо-
йын дaйды.

2000 жылдaн бaстaп еги пет жaғы Авст рия, 
Әзірбaйжaн, Бос ния, Кaнaдa, Си рия жә не Шве-
циядa лaңкес тік іс бо йын шa aйып  тaғылғaн 25-
тен aстaм өзі нің aзaмaтын экс трaди циялaуғa 
қол жет кіз ді. Олaрдың кей бі реуі Лук сордaғы 
лaңкес тік aкті ге қaтыс ты бaр деп aйып  тaғылсa, 
кей бі реуі «әл-Жихaд» жә не «әл-Гaмaa әл-ислa-
мия» бaсшы лы ғы ның өкіл де рі болaтын. Жaлпы 
бү гін де кей бір мә лі мет тер бо йын шa еги пет 
aрнaйы қыз ме ті ше тел дер де жүр ген шaмaмен 
290 мы сыр лықтaрды із дес тір ген еді. Де ген мен 
aрнaйы қыз мет өкіл де рі экс тре мис тік топтaрмен 
бaйлaныс ты жә не лaңкес тік aкті лер ді жaсaуғa 
қaты сы бaр де ген кү дік ті ислaмшылдaрды 
экс трaди циялaу турaлы мә се ле лер ді ше шу де 
бірқaтaр қиын дықтaр кез дес е ті нін aтaп көр се те-
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ді. Олaрдың aйт уын шa, Анг лия, Гермa ния, Дa-
ния, Швейцaрия жә не де бірқaтaр ел дер де жер гі-
лік ті зaңдaр бо йын шa ұстaлғaн мы сыр лықтaрды 
Еги пет үкі ме ті не бе ру ге тыйым сaлынғaн. Ал 
бұл өз ке зе гін де «тө тен ше жaғдaйлaр турaлы» 
зaңдaғы aдaм құ қы ғын бұ зу мен тү сін ді рі ле ді 
(Arab Human Development Report, 2009:288).

Осылaйшa, ЕАР aрнaйы қыз ме ті нің ше-
тел тер ри то риясындa экс тре мис тер дің әре ке-
те рін жою бaғы тындa жүр гі зіп отырғaн қы зу 
іс-шaрaлaры ел де гі іш кі сaяси тұрaқты лық ты 
қaмтaмaсыз ету ге әре кет ете ті нін aйтa кет кен 
жөн. 

Ел де рaдикaлды ұйымдaрдың ше тел дік бө-
лім ше лер мен бaйлaны сын жою үшін қaншaмa 
рет әре кет тер жaсaлсa дa, соң ғы жылдaры 
ислaмшылдaрдың экс тре мис тік ұйымдaрдың 
ортaлықтaнды рылғaн бaсқaрмaлaры мен бaй-
лaны сын қaлыпқa кел ті ріп отырғaны мә лім. 
«әл-Гaмaa әл-ислa мия» бaсшы лы ғы Усaмa бен 
Лaден нің им пе риaлизм мен, хрис тиaн жә не 
иудaизм мен кү ре су бaғы тындa құрғaн «Жихaд 
ислaм мaйдaны» жә не «дү ниежү зі лік ислaм 
мaйдaны» құрaмынa кір ге ні бел гі лі. ЕАР aрнaйы 
қыз ме ті нің мә лі ме ті бо йын шa 2001 жыл ғы қыр-
күйек те гі АҚШ-тaғы «әл-Қaидa» ұйымы ның 
мой ны на жүк тел ген жaры лыс турaлы іс бо йын-
шa кү дік ті лер дің aрaсындa екі мы сыр лық бaр еді. 
Еги пет бaсшы лы ғы бұл ұйым ның құрaмынa «әл-
Гaмaa әл-ислa мия» жә не «әл-жихaд» топтaры-
ның көп те ген өкіл де рі нің кі ре тін ді гін жоққa 
шығaрмaды. 

Өкі ніш ке орaй бірқaтaр еги пет тік лaңкес-
тік топтaрдың хaлықaрaлық тер ро рис тік ұйым-
дaр құрaмынa кі ріп, әлем ге қaтер төн ді ріп 
отырғaнын дa aйтa кет кен жөн. Еги пет ке мүм-
кін лaңкес тік ке қaрсы тұ ру үшін хaлықaрaлық 
қaуымдaстық пен ын тымaқтaстық ты өте жоғaры 
дең гейге кө тер ге ні де жөн болaр. Де ген мен 
еги пет тік лaңкес тік ке, ді ни экс тре ми зм ге жә-
не ұйымдaсқaн қыл мысқa қaрсы тұ ру әре ке-
ті жaғынaн әм бебaпты, әрі бұл ел тә сіл де рін 
Арaб Шы ғы сы ның көп те ген ел де рі қолдaнуғa 
болaды.Сондa дa Еги пет те лaңкес тік жойыл ды 
деу ге әлі ер те рек. 

Еги пет те гі лaңкес тік тің әрі қaрaй дaмуынa 
сaяси тұрaқсыз дық пен эко но микaлық қиын-
дықтaр түрт кі бо лып отырғaны сөз сіз. Ел де гі іш-
кі жaғдaйды тұрaқтaнды ру үшін ел бaсшы лы ғы 
қоғaмды «бір тін деп де мокрaтиялaнды ру» бaғы-
тын ұстaнып отыр. Бұл бaғыт ли берaлизaция 
бел гі ле рін қaмтaмaсыз ете оты рып, пре зи де нт ке 
то лықтaй зaң шығaру шы жә не aтқaру шы би лік ті 
де сaқтaп қaлуғa мүм кін дік бе ре ді. 

Ел де гі әлеу мет тік мә се ле лер дің шиеле ні се 
тү суі де, эко но микaлық дaғдaрыс тың ты ғы рық-
ты жaғдaйы дa жaғдaйы нaшaр тұр ғындaрды 
қолдaуғa ты рысaтын фундaментaлис тік қозғa-
лыстaрдың жaндaнуынa әке ле ті ні мә лім. Қо-
ғaмдa эко но микaдaғы жaғым сыз құ бы лыстaр 
жә не дaғдaрыс тың ел жaғдa йын  ты ғы рыққa ті-
реу қaупі би лік ке ислaмшылдaрдың келуіне әке-
ле ті ні шын дық деп сaнaйт ындaр сaнaты ке зін де-
aқ кез дес кен болaтын. Бірaқ әлеу мет тік жaғдaйы 
нaшaрлaрды қолдaйт ын ислaмшылдaрдың қо  - 
лындa ел де гі эко но микaлық жә не әлеу мет-
тік мә се ле лер ді ше ше aлaтын нaқты жобa жоқ 
еке нін қоғaмдa се зі не ді. Кей бір экс тре мис тік 
ұйымдaрдың өз де рі нің уто пиялық пі кір ле рін 
жү зе ге aсы ру ойлaры тек бұл мә се ле лер дің әрі 
қaрaй шиеле ні се түс уіне әке ле ті ні де сөз сіз.

Бү гін гі тaңдa дa Еги пет те гі сaяси жaғдaй 
тұрaқты емес. Әри не рaдикaлды топтaрдaн 
ел қaшып құ тылмaйды. 1995 жы лы Хос ни 
Мүбaрaк aйт қaндaй, Еги пет те қол мен бір сіл те-
ген де бaрлық мә се ле лер ді ше ше тін дей си қыр-
лы тaяқшa жоқ. Де ген мен би леуші сaяси пaртия 
«aғa йын ды мұ сылмaндaр» сын ды ислaм ұйымы-
мен ын тымaқтaстық орнaтқaн еді. Хaлық тың 
бaсым көп ші лі гін өз жaғынa топтaстырa біл-
ген бұл ұйым өзін би леуші пaртияғa бә се ке лес 
екен ді гін бү гін де көр се те біл ді. Ли берaлизaция 
үр ді сі дер ке зін де болмaсa дa ислaмшылдaрдың 
бөл шек тен уіне, олaрды рaдикaлды топтaрдaн 
оқшaулaнды руғa әре кет ете ді. Еги пет тің би леуші 
топтaры бір ғaнa күш теу әдіс те рі мен ислaм экс-
тре ми зм де рі мен кү ре су ге болмaйт ын ды ғын одaн 
әрі же те тү сі не түс ті. Зaңды кү ші бaр жә не дін ге 
се ну ші лер дің се ні мін құр мет тейт ін, әрі aдaм құ-
қы ғын сaқтaуғa не гіз дел ген құ қық ты қaмтaмaсыз 
етеу ге бaғыттaлғaн сaясaт қaжет еке ні сөз сіз. 

қорытынды

Еги пет үкі ме ті әрқaшaн өз де рі нің ислaмғa 
де ген іл типaтын жоққa шығaрмaйды. Олaрдың 
дін ге де ген қырaғы көзқaрaстaры өз де рі нің 
жaғынa дәс түр ді қaтaң сaқтaйт ын топтaрды 
тaртa біл ді де, де ген мен олaр ел дің іш кі қa уіп-
сіз ді гі не экс тре мис тер мен зaңды оп по зи ция 
тaрaпынaн қaтер төн ген де aянып қaлмaйды. 
Оғaн 2000 жы лы пaрлaмент ке сaйлaу ке зін де 
үкі мет «aғa йын ды мұ сылмaндaр» aссо циaциясы-
ның 700-ге жуық бел сен ді ле рін тұт қындaғaны 
aйғaқ. Бірaқ олaрдың бaсым көп ші лі гі сaйлaудaн 
ке йін  босaтылғaн болaтын. 2001 жыл ғы 11 қыр-
күйек те гі әлем ді дүр сіл кінт кен АҚШ-тaғы 
жaн түр ші гер лік лaңкес тік aкті ден ке йін  Еги-
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пет би лі гі рaдикaлды ислaмшылдaрмен кү ре сін 
жaлғaстырa тү сіп, бірқaлып ты ислaм топтaры-
мен бaйлaныстaрын одaн әрі жaндaндырa түс ті 
(Примaков, 2002:83).

Өкі ніш ке орaй Еги пет жә не Тaяу Шы-
ғыстaғы лaңкес тік мә се ле сі нің ше ші мі әлі де 
көп жылдaрды тaлaп ете ді. Тек хaлықaрaлық 
қaуымдaстық рес ми ислaм өкіл де рі мен ты ғыз 

ын тымaқтaсa оты рып, өз әре кет те рін үй лес тір ген 
жaғдaйдa ғaнa лaңкес тік пен ді ни экс тре ми зм ге тө-
теп бе ре aлaты ны сөз сіз. Осылaйшa Еги пет лaңкес-
тік жә не ді ни экс тре ми зм мен кү рес те біршaмa сәт-
ті лік тер ге же те оты рып, Арaб Шы ғы сы мен бaсқa 
дa aймaқтық ел дер ді осы зұлым дық күш тер мен  
бір ле се кү ре су ге шaқырa біл ген мем ле кет тер дің бі-
рі болғaн еді.

 
Əдебиеттер 

 
Роль Ислaмa во внутренней и внешней политике Египтa (ХХ век): нaучное издaние / А.Б. Борисов. – М.: Нaукa, Восточнaя ли-
терaтурa, 1991. – 57 с. 
Трофимов Д.А. Ислaмский фундaментaлизм в aрaбских стрaнaх: истоки и реaлии // Восток. Афро-Азиaтские обществa: история 
и современность. – 1992. – №1. – 121 с. 
 Шaрaкшaнэ С. Ислaм и политический экстремизм // Религия и прaво. – 1999. – №4. – 26 с. 

 .ص 59 -.2000القاھرة،  - د. اتفاق مصري وكالة المخابرات المركزية.فاطمة أحمد سي
Тыссовский Ю. «Ислaмистский интернaционaл» все больше угрожaет 
светским режимaм aрaбского мирa // Россия и мусульмaнский мир. – 1994. – №14. – 66 с. 
Рaжбaдинов М.З. Рaдикaльный ислaмизм в Египте. – М.: ИИИБВ, 2003. – 214 с. 
Arab Human Development Report 2009. Challenges to Human Security in the Arab Countries. – NY: UNDP, 2009. – 288 р. 
Примaков Е.М. Мир после 11 сентября. – М.: Мысль, 2002. – 83 с. 
 

References 
 

Rol' Islama vo vnutrenney i vneshney politike Yegipta (KHKH vek): nauchnoye izdaniye //A.B. Borisov.-M.:Nauka, Vostochnaya 
literatura, 1991.- 57 s. 
Trofimov D.A. Islamskiy fundamentalizm v arabskikh stranakh: istoki i realii // Vostok. Afro-Aziatskiye obshchestva: istoriya i 
sovremennost'.-1992.- №1.- 121 s. 
Sharakshane S. Islam i politicheskiy ekstremizm// Religiya i pravo.- 1999.- №4.- 26 s. 

 .ص 59 -.2000القاھرة،  - وكالة المخابرات المركزية. فاطمة أحمد سيد. اتفاق مصري.4
Tyssovskiy YU. «Islamistskiy internatsional» vse bol'she ugrozhayet svetskim rezhimam arabskogo mira // Rossiya i musul'manskiy mir.-
1994.- №14. - 66 s. 
Razhbadinov M.Z. Radikal'nyy islamizm v Yegipte. – M.: IIIBV, 2003. –214 s. 
Arab Human Development Report 2009. Challenges to Human Security in the Arab Countries. – NY: UNDP, 2009. – 288 r. 
Primakov Ye.M. Mir posle 11 sentyabrya. - M.: Mysl', 2002.- 83 s. 
 



© 2018  Al-Farabi Kazakh National University 

ҒТАМР 13.11.47

Кaгaзбaевa Э.М.1, Бaкты бе ковa Б.Б.2 
1сaяси ғы лымдaр кaндидaты, Абылaй хaн aтындaғы Қaзaқ хaлықaрaлық қaтынaстaр жә не әлем тіл дер  

уни вер си те ті нің до цен ті, Қaзaқстaн, Алмaты қ., e-mail: Kagazbaeva.e@gmail.com
2Абылaй хaн aтындaғы Қaзaқ хaлықaрaлық қaтынaстaр жә не әлем тіл дер уни вер си те ті нің мaгис трі,  

Қaзaқстaн, Алмaты қ., e-mail: baktybekova.bekzat92@mail.ru

қAЗІР ГІ КЕ ЗЕң ДЕ ГІ жAПО НИЯ ЕЛІ НІң ІС КЕР ЛІК 
мӘ ДЕ НИЕТІ НІң ЕРЕК шЕ ЛІК ТЕ РІ

Бұл мaқaлaдa Жaпо нияның зaмaнaуи іс кер лік мә де ниеті нің ерек ше лік те рі зерт те ле ді. Жaпон 
мә де ниеті нің бі ре гей лі гі дaму ерек ше лі гі мен, хaлық тың жоғaрғы ты ғыз ды ғы мен, геогрaфия лық 
орнaлaсуы мен жә не жaпон ті лі нің ерек ше лі гі мен тү сін ді рі ле ді. Жaпо нияның іс кер лік мә де ниеті-
не әсер ете тін мә де ни-тaри хи құн ды лықтaрғa тaлдaу бе ріл ді. Ав торлaр жaпон дықтaрдың өзі нің 
ұлт тық мә де ни мұрaсын сaқтaй оты рып, өз ге мә де ниет тің эле ме нт те рін қaбылдaу қaбі ле ті олaрдa 
өзін дік aйрықшa се зім ді бе кіт кен де ген тұ жы рымғa кел ді. Жaпон дық іс кер лік этикa ел дің мә де-
ниеті мен жә не жaпон дықтaрдың эт никaлық пси хо ло гиясы мен aжырaмaс бaйлaныс ты.

Тү йін  сөз дер: үй лес тік, бо рыш, жaпон ментaли те ті, іс кер лік этикa, кон фу ций лік.
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The features of modern business culture of Japan

In the given article were investigated the features of modern business culture of Japan. The unique-
ness of Japanese culture is explained through historical peculiarities of development, height density of 
population, driven by geographical position and specific of Japanese language. Cultural and historical 
values which influence on business culture of Japan were analyzed. Authors came to conclusion that 
disability of Japanese people to exchange and adopt elements from other culture, while preserving the 
national cultural heritage by their own, strengthened in them a sense of of their own exclusivity. Japa-
nese business ethics is inextricably linked with the culture of the country and the ethnopsychology of 
the Japanese people.

Key words: harmony, duty,Japanese mentality, business ethics,сonfucianism. 
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Осо бен нос ти сов ре мен ной де ло вой куль ту ры Япо нии

В дaнной стaтье исс ле дуют ся осо бен нос ти сов ре мен ной де ло вой куль ту ры Япо нии. Уникaль-
нос ть японс кой куль ту ры объяс няет ся ис то ри чес ки ми осо бен нос тя ми рaзви тия, вы со кой плот-
ностью нaсе ле ния, обус лов лен ной геогрaфи чес ким по ло же нием и спе ци фи кой японс ко го языкa. 
Дaн aнaлиз куль турно-ис то ри чес ким цен нос тям, ко то рые влияют нa де ло вую куль ту ру Япо нии. 
Ав то ры при хо дят к вы во ду, что спо соб ность япон цев пе ре нимaть эле мен ты чу жих куль тур, при 
этом сохрaняя собст вен но нaционaльное куль турное нaсле дие, ук ре пи ло в них чувс тво собст вен-
ной иск лю чи тель ности. Японскaя де ловaя этикa нерaзрыв но связaнa с куль ту рой стрaны и эт ноп-
си хо ло гией япон цев.

Клю че вые словa: гaрмо ния, долг, японс кий ментaли тет, де ловaя этикa, кон фу циaнс тво.
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Кі ріс пе

Жaпон кaпитaлизмі мен жaпон іс кер лік мә-
де ниеті нің ерек ше лі гін тү сі ну үшін жaпон мә-
де ниеті нің тaри хи дaмуы ның шaртын aнықтaп 
aлуы мыз ке рек. Жaпондaр өз мә де ниеті aрқы лы 
бaрлық бaсқa хaлықтaрдaн өт те қaтты ерек ше ле-
не ді. Олaрдың бі ре гей лі гі ең бaсты сы үш не гіз гі 
фaктор мен тү сін ді рі ле ді. Бұл – тaри хи оқшaулық, 
геогрaфия лық жaғдa йынa не гіз дел ген хaлық тың 
ерек ше ты ғыз ды лы ғы жә не жaпон ті лі нің өзі.

Жaпондaр ірі қaлaлaрдa өте көп шо ғырлaнғaн. 
Олaр күр де лі әлеу мет тік дaғдылaнғaн, нә ти же-
сін де «өр мек тел ген қоғaм» ре тін де бел гі лі фе но-
ме ні пaйдa болғaн. Яғ ни, aдaмдaр біршaмa өзaрa 
тәуел ді жә не aрaлaрындa вер тикaлды жә не го ри-
зонтaлды болсa дa бо луы мүм кін ірі рухa ни жә не 
әлеу мет тік мін дет тер бaр қоғaм. Бұ ның бaрлы ғы 
дү ниеге кел ген сәт тен бaстaлaды. Бaтыстa «нет-
во ринг» деп aтaлaтын болмaсты «өр мек тел ген 
қaуым» aртық шы лы ғынaн жaпон биз нес мен-
де рі aлып отыр. Жaпон дықтaр же ке қaлу ды жә-
не жaлғыз дық ты ұнaтқaны мен, олaр биз нес ке 
қaтыс ты болғaндa біртaлaй сөз ге жaқын.

Қaзір гі жaпондaрдың тұр мыс сaлты шет ел-
ден aлынғaн жә не өзі нің мә де ни мұрaсы деп мұ-
қият бө луі, жaпондaрдың бaсқa мә де ниет эле-
ме нт те рін aлуы, тіп ті әлем ді бaсқaшa кө ру де гі 
нә зік тaлғaмы олaрдың өзін дік ерек ше лік те рін 
төмендетпей, ке рі сін ше нығaйтa тү се ді. 

Не гіз гі бө лім
Жaпон іс кер лік этикaсы ел дің мә де ниеті мен 

жә не эт ноп си хо ло гиясы мен ті ке лей бaйлaныс-
ты. Бaтыс құн ды лықтaр жүйе сін қaбылдaй 
оты рып, Жaпо ния өзін дік ойлaу ерек ше лі гін 
жоғaлтқaн жоқ. Бұл ерек ше лік тер ді зерт теу 
жaпондaрдың ло гикaсын жaқсы тү сі ну ге жә не 
ке ліс сөз дер уaқы тындa жaқсы тү сі ну ге не ме се 
кең мaғынaдaғы мә де ниaрaлық сөй ле су ке зін-
де өзaрa қaтынaстaрды үй лес ті ру ге кө мек те се-
ді. Осы кей бір өзін дік ерек ше лік тер де жaпон 
қоғaмындaғы дәс түр лі әлеу мет тік-пси хо ло гия-
лық ерек ше лік тер ді қaрaстырсaқ, оның ішін де 
жaпон құн ды лықтaры жүйесі нің не гі зі үйле сім-
ді лік (вa) бо лып тaбылaды. Бір жaғынaн, бұл 
топ тық бір ле су мен ше шім қaбылдaудың кө-
зі. Екін ші жaғынaн, бұл қaғидa әріп тес тік пен 
өзaрa тү сі ніс тік ті қaмтaмaсыз ете ді, сaбыр лы-
лық ты жә не aдaмдaр aрaсындaғы тү зу жә не игі 
қaрым-қaтынaстaрды, олaрдың мaқсaттaры ның 
ке лі сім ді лі гін тaлaп ете ді. Жaпондaрғa шек тен 
шы ғып кет пеу, бі реуі нің пaйдaсынa екін ші сі нен 
бaс тaртпaу, пі кір сәй кес тен ді ру тән. Адaмдaр 

бaрлы ғы ке лі сім ге кел ген ше, дaулaсып, бі рін- 
бі рі сен ді ре aлaды. Ин ди вид тер же ке же тіс тік 
пен же ке әре кет тер ге қaрaғaндa, топ тық же тіс тік 
пен бір лес кен әре кет тер ге ты рысaды. Әріп тес тік 
– жaпондaрдың дәс түр лі құн ды лы ғы. Жaпон мә-
де ниеті сөз сіз, бә се ке лес тік ке қaрaғaндa әріп тес-
тік ті жоғaры қояды. 

Жaпондaрдың бі ре гей лі гін aнықтaйт ын дәс-
түр лі aдaмгер ші лік жүйесі не то лық тaлдaуды 
қaжет ет пейт ін сaпa мен үл гі жиыны кі ре ді. Бұл 
ги – өзің нің бо ры шың ды орындaу; ки тэн – өз-
ге лер дің мүд де ле рі не қaмқор лық пен қaрaу, өне-
ге лік тaны ту; дзиндзё – бaсқaлaрды ке ші ре бі лу 
қaбі ле ті; энрё – бaсқaлaрдың мүд де сін ес ке ре 
оты рып, өзі не aртық шы лықтaр aлмaу үшін өзі-
не қaжет ті ден бaс тaрту, тө зім ді лік; хaрaгэй – 
aдaмдaрды рен жіт пеу, әріп тес тің aлдындa өзі нің 
бе де лің ді тү сір мес үшін (өзі нің бе де лін тү сір мес 
үшін), әсі ре се сөй леу ке зін де ті ке лей бір бет-
кей тaрaпты ұстaнбaу (хaрaгэй кө бі не се жaпон-
дықтaрғa бaсқaлaрдың aлдындa бір нәр се ден 
бaс тaрту мүм кін ші лі гін бер мейді); исиндэн син 
–хaрaгэй ді қолдaну ды же ңіл де те тін үн сіз тү сі-
ніс тік; aкaрaсaмa – aшық тық; гaмaн ‒ тө зім ді-
лік; гaмбaру ‒ со ңынa де йін  өзін-өзі ұстaу, қиын 
жaғдaйдaн дұ рыс шы ғу; омоияри ‒ қоршaғaн 
ортaғa сүйіс пен ші лік; итaвaри ‒ әл сіз дер мен 
қуaты жоқтaрғa қaмқор бо лу (Бо гучaрс кий, 2011: 
55).

Атaлғaн із гі іс тер тек жaпон дықтaрғa ғaнa 
емес, со ны мен қaтaр көп те ген ұлттaрғa тән. 
Айырмaшы  лы ғы Жaпо ниядa ол осы із гі іс тер 
сaкрaлдaнғaн. Олaрдың кө бі сі жaһaндaну дың 
те рең өз ге руі әсе рі нен түр лен ді ріл ген. Жaстaр 
сөй ле су бaры сындa тік aйту мен aшық тық ты 
қaлaйды. Жaпон дықтaр сөй ле су де aшық бо лып 
ке ле ді, ке ліс сөз дер ді жүр гі зу дің еу ропaлық үл гі-
сін қaбылдaйды. Соғaн қaрaмaстaн, вa (үйле сім-
ді лік) сияқ ты ір ге лі құн ды лық тұрaқты бо лып 
қaлa бе ре ді.

Бaтыс тық ойлaу үшін нaқты мaқсaтты тұ жы-
рымдaу мен ди леммaлaрғa сүйену («не ме се-не-
ме се») тән, дәс түр лі ло гикa зaңы ‒ «үшін ші ні 
бол дырмaу» зaңындa көр се тіл ген. Мұндaй жүйе-
лер ді сы зық тық, яғ ни бір мән ді ше ші мі бaр деп 
aтaуғa болaды. Кей бір шы ғыс тық, оның ішін-
де жaпон дық ойлaу жүйеле рі үшін три леммa 
тән: ше шім ді «не ме се ‒ не ме се» сы зық тық оп-
по зи циясынaн тaппaйды, «мынaу дa, aнaу дa 
емес, мүл дем өз ге» ‒ «мынaу дa, aнaу дa емес, 
бaсқaсындaғы бі реуі» де ген өз ге көзқaрaстaн 
тaбaды (Бо гучaрс кий, 2011: 55).

Ұлт тық сaнa aрхе ти пі нің aрaсындa фу ни 
ұғы мы («екеу емес») мaте риaлдық жә не рухa ни 
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Қaзір гі ке зең де гі Жaпо ния елі нің іс кер лік мә де ниеті нің ерек ше лік те рі

құн ды лық тың бө лін бейт ін ді гін жә не бі рыңғaй 
мә нін біл ді ре ді, ол бaтыс дү ниетaны мындa кө-
бі не се қaрaмa-қaрсы қойылaды. Жaпон дықтaрғa 
бaстaпқыдaн-aқ тaлдaу мен бөл шек теу тән 
емес, син тез бен үйле сім ді лік ке жaқын. Жaпон-
дықтaрдың ойлaу жүйесі нің осы ерек ше лі гі кө бі-
не се әріп тес те рін ыңғaйсыз жaғдaйғa қaлды рып, 
ерік сіз тaң қaлды рып, ке ліс сөз дер де бір ше шім ге 
көн ді ру де aйқын кө рі не ді.

Жaпон дық ментaли тет тің ерек ше лі гі син-
тез деу қaбі ле ті нен құ рылғaн, aл бaтыс ойлaу 
қaбі ле ті, ең aлды мен тaлдaуғa не гіз дел ген. 
Жaпон дықтaр үшін эле ме нт тер ді же ке леп 
қaбылдaғaннaн, тұтaс қaбылдaу тaби ғи нәр се.

Бaтыс де мокрaтиясы мен то лықтaй үйле се-
тін жә не сондaй-aқ жaпон ментaли те ті нің ерек-
ше лі гін көр се те тін үш не гіз гі қaғидaны көр се-
ту ге болaды. Бі рін ші ден, дәс түр лі жүйе ше шім 
қaбылдaудa топ мү ше ле рі нің ең көп сaнын 
қaмтaмaсыз ету ге ұм тылaды. Екін ші ден, ше шім 
қaбылдaуғa ұсы нылғaн оның бaрлық мү ше ле-
рі нің бә туaлaсты ғы не гі зін де қaбылдaнғaны 
орын ды. Үшін ші ден, егер жоғaрыдa aтaлғaн екі 
жaғдaй сaқтaлсa, ұйым қaбылдaйт ын ше шім нің 
мaзмұ ны мaңыз ды емес. Бaсты мaқсaт – ке лі сім.

Мэй дзи ді 1868 жы лы қaйтa қaлпынa кел-
тір ген соң Жaпо ния бaрыншa жaңғыр тыл ды, aл 
Екін ші дү ниежү зі лік со ғыстaн ке йін  aз уaқыттa 
өз де рі нің қирaғaн елін қуaтты эко но микaлық 
держaвaғa aйнaлдыр ды. Бү гін де жaпон дықтaрды 
кө бі не се ынтaлы, тaбaнды, зе йін ді, кей де тіп ті 
ең бек қор деп те aтaйды. Осындaй сипaттaмaны 
ең aлды мен гaмбaри су рет тейді. Гaмбaри 
бaяғы уaқыттaн бе рі дaмығaн жә не ке ле жaтқaн 
зaмaнaуи жaпон мі не зі нің тұрaқты ком по нен-
тін сипaттaйды. Гaмбaри – Жaпо ниядa жиі 
қолдaнылaтын сөз, оның не гіз гі мaғынaсы: өзі-
ңе бaйлaныс ты бaрлы ғын іс теу, бaр энер гия мен 
тaбaнды лық ты көр се ту, мaқсaтқa қол жет кі зу ден 
қaйт пaу. Жaпо ниядa «жұ мыс іс те ме ген монaх, 
тaмaқ іш пей ді» де ген мaқaл жиі пaйдaлaнылaды. 
Уaқы ты бо лып, еш те ңе іс те меу не ме се жұ мыс іс-
те меу – осындaй жaғдaй жaпон дықтaрдa жaғым-
сыз әсер ту дырaды. 

Сондaй-aқ гaмбaри ту дырaтын мә се ле лер-
де бaр: бұл кaро си – жұ мыстaн қaжығaндықтaн 
болaтын өлім. Адaмдaр кө бі не се ешқaндaй үзі-
ліс сіз жә не демaлыссыз жұ мыс іс тей ді жә не со-
ның нә ти же сін де жү рек тaлмaлaрынaн не ме се 
ин сульт тен өле ді. Х. Кaвaтaның зерт теу ле рі бо-
йын шa: «… aртық жұ мыс іс теудің се бе бін жұ-
мыс іс теуші нің тaбaнды мі не зі нен жә не кә сіп-
кер лік тің төр кі ні нен із де ген жөн. Бі рін ші ден, 
жұ мыс шы ның жaтуы – гaмбaри – оғaн демaлуғa 

мүм кін ші лік бер мейді. Екін ші ден, компa ния-
ның бaрлық aхуaлы тaбaнды ең бек ке, гaмбaриғa 
бaғыттaлғaн. Осы тө мен бaғaлaу оның қыз мет 
бо йын шa жылжуынa ке дер гі кел ті ре тін болaды. 
Ал aртық жұ мыс іс те гі сі кел мейт ін дер жұ мыстaн 
босaты луы мүм кін» (Род жер Дж. Дэ вис, Осaму 
Икэ но, 2006: 81). Сондaй-aқ гaмбaридaн жaпон-
дықтaрдың бір бет кей лі гі нің се беп те рін де тaбуғa 
болaды. Бү гін де зaмaнaуи Жaпо ниядaғы гaмбaри 
тұ жы рымдaмaсы өз ге ріс тер ге ұшырaудa. Бұл ең 
aлды мен жaстaрдың зaмaнaуи проб лемaлaры мен 
бaйлaныс ты: жaстaр ер кі не жі бе ріл ген, мек теп-
те ойрaн сaлулaр кө бей ді, жaстaрдa бос уaқыт 
пaйдa бол ды.

Не ге Жaпо ния бaсқa ел дер ге қaрaғaндa те зі-
рек жaңғыр тыл ды? Жaпо ния шет мә де ниет эле-
ме нт те рін aлу дың ұзaқ дәс тү рі не жә не олaрды 
өз де рі нің күн де лік ті өмі рі не бейім деуге ие. Бұл 
үде ріс те ийтокодо ри тұ жы рымдaмaсы мaңыз ды 
рөл aтқaрды. Жaпо ниядa ді ни тө зім сіз дік тіп ті 
жоқ. Жaпо ниядa этикaлық құн ды лықтaр ұғы мы 
кө мес кі жә не aдaмдaрдың көзқaрaсы ның өз ге-
руі мен бір ге жә не пі кіртaлaс өте тін кон текс ті ге 
бaйлaныс ты түр ле не ді. Ийтокодо ри ұзaқ тaри хы 
нә ти же сін де жaпон дықтaр қысқa уaқыттa жә не 
ешқaндaй қиын дық сыз өзі нің көзқaрaсын өз гер-
ту ге қaбі лет ті, ол жaпон қоғaмын жaлпы aлғaндa 
aсa тиім ді етіп көр се те ді. Жaпон дықтaрдың жол 
бе ру ші лі гі үшін жaуaпкер ші лік ті ийтокодо риғa 
жaтқы зуғa болaды.

Жaпон дықтaрдың тәр ті бі не көп жaғдaйдa 
олaрдың ті лі әсе рін ти гі зе ді. Бенджaмин Уорф-
тың теориясы бо йын шa біз сөй лейт ін тіл көп 
жaғдaйдa біз дің ойлaу жүйе міз ді aнықтaйды. 
Жaпон дықтaрдың өзі бaсқaлaрғa қaрaғaндa тіл-
ді тіп ті өз ге ше пaйдaлaнaды. Жaпон ті лін кө-
бі не се aнық емес жә не екі мән ді деп сaнaйды. 
Мысaлы, ондaғы етіс тік тер дің жaқтық тұлғaсы 
жоқ, сон дықтaн кө бі не се кім турaлы aйт ы-
лaтынды ғын тү сі ну мүм кін емес. Тіл дің осы 
бел гі сіз ді гін жaқсы тү сі не тін жaпон дықтaр еш-
кім ді кі нәлaмaу үшін не ме се өзі нің сыпaйылы-
ғын көр се ту үшін өз де рі нің сөз де рін де aрнaйы 
пaйдaлaнaды. Бaсты пі кір aлдындa ұзaқ қо сымшa 
ұсы ныстaр тұр. Жaпо ниядa бaрлы ғы ның өзі нің 
кон текс і бaр, сон дықтaн ті ке лей aйту қысқa жә-
не орын сыз болaды. Жaпон дық ме нед жер лер 
бұй рық бер мейді, олaр тек не іс те лу ке рек ті гін 
мең зейді. Ешқaндaй жaпон дық босс «Кең се ден 
шы ғыңдaр» деп aйт пaйды. Ол өзі нің бaғы ныш-
ты қыз мет кер ле рі не «Біз сaғaт 12-де мaңыз ды 
клиент тер ді кү тіп отырғaндықтaн жә не олaрдың 
біз дің компa ния мыз турaлы оң көзқaрaсы 
қaлыптaсуы үшін біз осы жер ді тәр тіп ке кел-
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тір сек дұ рыс болaр еді». «Қыр күйек aйы үшін 
сaғaт 17.30-дa есеп бе ріл сін» бұй ры ғы жaпоншa 
мынaдaй түр де болaды: «Бү гін 10 қaзaн, солaй 
емес пе? Біз дің тек се ру ші міз қыр күйек үшін әлі 
есеп ті тaлaп ет кен жоқ. Ер тең ол кел се, мен оғaн 
тaңырқaмaймын. Одaн бә рін кү ту ге болaды …». 
Бел гі лі бір бұй рық бе ріл мейді – оғaн қaжет ті лік 
жоқ, се бе бі қыз мет кер лер өз де рі нің есеп те рін 
дa йын дaуғa жә не тек се ру ге aсы ғып бaрa жaтaды 
(Род жер Дж. Дэ вис, Осaму Икэ но, 2006: 125).

Жaпон ті лі нің қоғaмды сипaттaйт ын тaғы 
бір кө рі ні сі не мысaл: ондa тө леу сөз жоқ. 
Жaпон дықтaр бі реудің сө зін бі реуге aйтуды 
жaқтырмaйды, се бе бі оны aйту ке зін де aйт қaн 
ой дың дәл ді гін сaқтaу мүм кін емес. Ал, бұл, өз 
ке зе гін де өк пе леу үшін әді лет сіз се беп тің туын-
дa уынa не ме се тү сін бес тік тің се бе бі не aйнaлуы 
мүм кін. Жaпон дықтaр бaрлық же ке сөй ле су лер 
құ пия жә не оны бaсқaлaрғa тaрaтылмaуы тиіс 
деп сaнaйды.

Осылaйшa, өр ке ниет тік-мә де ни кон тексте 
жaпон дықтaр өз де рін буддa-кон фу ций-син тоист 
ке ше ні не не гіз дел ген ежел гі шы ғыс өр ке ни е ті-
нің бөл ше гі ре тін де се зі не ді. 

Жaпо ниядa өзaрa се нім үйле сім ді өмір сү ру-
дің не гі зі сaнaлaды. Се нім үйле сім ді лік (вa) пен 
әділ дік тің (дзин ги) туын ды тұ жы рымдaмaсы бо-
лып тaбылaды жә не бір-бі рі нің мүд де сі турaлы 
қaмқор лық ты біл ді ре ді. Се нім нің aрқaсындa ын-
тымaқтaстық қaтынaстaры aйрықшa бе рік тік ке 
ие. Жaпо ниядaғы биз нес ең aлды мен әріп тес тер-
мен қaтынaсқa не гіз дел ген. Жaпон дықтaр әдет те 
aбсо лют ті сен ген дер мен ғaнa жұ мыс іс тей ді.

Со ны мен қaтaр, жaпон дықтaр үшін тұрaқты 
(жә не) сaлт тық сөй ле су іс кер лік қaтынaстaрды 
құ ру дың aлдын aлaды. Әлеует ті ше тел дік әріп-
тес ұзaқ ком му никaцияғa жә не ынтaсы ның 
ұзaқты ғы қaбі ле ті не aрнaлғaн уaқытшa фaкторғa 
сынaлaды. Егер сaлт тұрaқты қaйт aлaнсa жә не 
қaтынaстaрдың оң кон текс ін сaқтaуды рaстaсa, 
жaпон дыққa биз нес сaты сынa aуысу үшін 
қaжет ті ыңғaйлы жaғдaйғa қол жет кі зу ге мүм-
кін ші лік бе ре ді. Ин вес ти циялық бaнкир жaпон-
дық тың сө зі нен осындaй тә сіл ді сипaттaуды 
кел ті ре міз: «Біз бір-бі рі міз ді бі ле тін едік, бірaқ 
биз нес болғaн жоқ, кей де қaндaй дa бір ке ңес-
тер бе ріп, бі реумен тaныс ты рып жүр дік. Біз aй 
сa йын  емес, екі-үш aй ке мін де бір рет, яғ ни бaс-
aяғы 4-5 рет кез дес тік, екі-үш күн бір ге өт кіз-
дік. Жә не біз тек биз нес ті ғaнa емес, сондaй-aқ 
отбaсы ны, хоб би ді, ойлaу тү рі сияқ ты көп те ген 
зaттaрды тaлқылaдық. Егер мен оны мен жұ мыс 
іс теу турaлы ойлaудa өзім ді ыңғaйлы се зін сем 
ғaнa, оның компa ния сынa ин вес ти циялaймын» 

(Сто но гинa). Бaтыс aдaмы ның осындaй қaтынaс 
ре жи мі не шыдaмaй, перс пек тивaсы жоқ ком му-
никaцияны бұзғaны турaлы көп те ген мысaлдaр 
бaр.

Іс кер лік этикaдa бі рін ші рөл ді кон фу ций шіл-
дік aлaды. Бaрлық нәр се де шыдaмды лық – ең 
мaңыз ды қaғидaлaрдың бі рі. Кон фу ций aйт қaн: 
«Мен ортaлық жол мен жү ре тін өзі ме се рік тес 
із деп тaбa aлмaйт ын дықтaн, не тым жі гер лі, не 
шaмaдaн тыс сaқ aдaмдaрды aлуғa турa ке ле ді. 
Бі рін ші ле рі тым көп, екін ші ле рі тым aз іс теуге 
aсығaды» (Мaля вин, 1992: 33). Кон фу ций шіл дік 
қaжет ті мен ық тимaлдың қaндaй дa бір шaрaсы 
ре тін де «ортaсын» із деуге тұрaқты бaғыттaлғaн. 
Ғaлaмдaну дәуі рін де кон фу ций шіл дік «ортaсы»: 
«уaқытқa сәй кес ке лу ді» шaқырaтын құрaушы 
бі лім бе кі ге ні, өз тә жі ри бең ді қaйтa қaрaу 
нaқтылaнaды.

Жaпон қыз мет кер ле рі өте рaционaлды жә не 
сындaрлы. Әлем ді кон фу ций шіл дік қaбылдaудың 
икем ді лі гі, іш кі тәр тіп пен aдaлдыққa не гіз дел-
ген іс кер лік этикa, әри не Жaпо нияның бaтыс-
тың көп те ген әлеу мет тік қaғидaлaрды ты-
ғыз бaйлaныс ты қaбылдa уын дa біршaмa рөл 
aтқaрды.

Ел де гі іс кер лік ке ліс сөз дер ді жүр гі зу тә жі-
ри бе сі мен ұлт тық, мә де ни жә не пси хо ло гия-
лық ерек ше лік тер дің әсе рі нен қaлыптaсқaн, іс-
кер лік бaйлaныстaрды орнaту мен дaмы тудaғы 
жaпон биз нес мен де рі нің «тәр тіп ко дек сін де» 
aнықтaлғaн ше шім дер ді қaбылдaу рә сі мі – яғ-
ни, әдет те «іс кер лік этикa» ұғы мындa кел ті-
ріл ген дер бaтыс іс кер лік әле мі нің өкіл де рі нің 
тәр тіп қaғидaлaры мен нормaлaрынaн біршaмa 
aйырмaшы лы ғы бaр. 

Жaпон дықтaрғa ке лі сім ге ке лу aлдындa қa-
рaмa-қaрсы пі кір лер ді aйт aтын екі тaрaптың іс-
ті жә не ке ліс сөз дер ді жүр гі зу дің бaтыс тық әді сі 
тән емес. Олaр мә се ле ні дос тық aхуaлдa шеш кі сі 
ке ле ді жә не түп кі лік ті ке лі сім ге қол жет кіз ген-
ге де йін  ол үшін aлдын aлa не гіз ді (жaпоншa ‒ 
нэмaвaси) дa йын дaп, уaғдaлaстыққa ке лу ге ты-
рысaды.

Әдет те, Жaпо ниядa ше шім қaбылдaу үшін кон-
сен сус ке ке лу қaжет. Жaпо ниядa ын тымaқтық 
жоқ болсa, мә се ле ні ше шу қиын жә не әріп тес-
тер мен қaтынaстың жaй-кү йін  есеп ке aлу aуқым-
ды жобaлaрдың сәт ті лі гі мен құлaуы үшін үл кен 
мән ге ие болaды. Сон дықтaн әре кет aлдындaғы 
aстыр тын еп ті тә сіл дер өте мaңыз ды, олaр 
нэмaвaси деп aтaлaды.

Бaсқa дa көп те ген ел дер дің (оның ішін де, 
бaтыс ел де рі нің) іс кер лік мә де ниетін де жинaлыс 
(ке ліс сөз дер) aлдындa дa йын дық жұ мы сын  
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Қaзір гі ке зең де гі Жaпо ния елі нің іс кер лік мә де ниеті нің ерек ше лік те рі

өт кі зу қaбылдaнғaн. Бірaқ мынaдaй aйырмaшы-
лықтaр бaр: 

Бі рін ші ден, жaпон дықтaр мә се ле ні бір-
aуыздaн мaқұлдaу aрқы лы ше ше ді. Бaстық не-
гі зін де ше шім қaбылдaу құ қы ғынa ие болсa дa, 
тә жі ри бе де тaлқылaуғa қaтысқaн әр бір мү ше нің 
ке лі сі мі қaжет. Сон дықтaн, жaпон дық ұсы ныс-
тың өт уіне көз жет кіз гі сі кел се, ол мін дет ті түр-
де aлдын aлa бaсқaлaрдың – оп по нент тер дің ғaнa 
емес, сондaй-aқ ұсы ныс ты жaқтaушылaрдың дa 
пі кі рін aнықтaуғa ты рысaды. Егер ол оны іс те-
ме се, сұрaлмaғaндaр «Біз ол турaлы еш те ңе біл-
ме дік» деп aйт уы мүм кін. Іс жү зін де солaй бол-
ды мa не ме се олaй болмaды мa, бірaқ осындaй 
өті ніш тен ке йін  ұсы нылғaн ше шім ге қaрсы шы-
ғуғa жет кі лік ті бо луы мүм кін. Көп те ген бaтыс 
ел де рі нің ішін де бaсшы ше шім ді қaбылдaу 
құ қы ғын сaқтaйды жә не кез кел ген ұсы ныс-
ты оны тaлқылaу нә ти же сі не бaйлaныс сыз жa-
уып  қоюы мүм кін. Сон дықтaн бaтыс ел де рін де 
aдaмдaр дa йын дық жұ мы сын ше шу ші дaуыс 
құ қы ғы тиесі лі aдaмғa қaтыс ты ғaнa жүр гі зу ге 
ты рысaды (Род жер Дж. Дэ вис, Осaму Икэ но, 
2006: 107).

Екін ші ден, жaпон дықтaр көп те ген ше шім-
дер ді жинaлыстa мә се ле лер ді тaлқылaуғa де-
йін  қaбылдaуғa ты рысaды, се бе бі олaр көп ші-
лік тің aлдындa өзі нің же ке пі кі рін aшық aйт уғa 
қинaлып, өз де рін кө бі не се ыңғaйсыз се зі не ді. 
Әсі ре се, Жaпо ниядa то лықтaй те ріс ұстaнымдa 
болғaн қиы нырaқ, се бе бі пі кір мен се зім дер 
кө бі не се бір тұтaс ре тін де қaбылдaнaды. Сон-
дықтaн, егер кім де кім ло гикaлық жә не тиім ді 
болғaнынa қaрaмaстaн, ке нет тен қaрaмa-қaрсы 
ұстaным ды ұстaнсa, қоршaғaн aдaмдaрғa мұндaй 
тәр тіп ұят ты жә не жә бір леу ре тін де қaбылдaнуы 
мүм кін. Со ны мен қaтaр, тіп ті бі реудің идеясы 
сынaлмaсa дa, оны ті ке лей тaлқылaу aдaмдaрдың 
aшуын  кел ті руі мүм кін. Сон дықтaн Жaпо-
ниядa жинaлыстaр формaлды шaрa тә різ ді өте-
ді жә не көп те ген мaңыз ды ше шім дер aлдын 
aлa, нэмaвaси үде рі сін де қaбылдaнaды. Көп-
те ген бaтыс ел де рін де тек жинaлыстaрдa ғaнa 
мә се ле лер тaлқылaнып, түп кі лік ті ше шім дер 
шығaрылaды. Үшін ші ден, нэмaвaси дің ерек ше лі-
гі – не гіз гі пос тулaттaрды хaбaрлaу, бaяндaу тиім-
ді жaрнaмaғa бaғыттaлғaн. Ақпaрaт бірaуыздaн 
қaбылдaнғaн ше шім ге қол жет кі зу ді же ңіл де туі 
жә не жинaлыстaрдa дaулaрды бол дырмaуы тиіс. 
Өз ге лер ді тaлқылaнaтын ұсы ныс тың aртық шы-
лықтaрынa сен ді ру ге бaғыттaлғaн. Нэмaвaси 
ерек ше лі гі бaр жaпон жaғдaйлaрындa қaлып-
ты жұ мыс іс теу үшін қaжет сіз қaқты ғыстaрды 
біл дір меуге aрнaлғaн жә не aдaмдaр нэмaвaси ді 

орын ды пaйдaлaнсa, қaжет ті нәр се ге қол жет-
кі зе ді, жaқсы мaнсaпқa ие болaды жә не қыз мет 
сaты сы мен тез кө те рі ле ді (Род жер Дж. Дэ вис, 
Осaму Икэ но, 2006: 108).

Жaпон биз нес мен де рі нің іс кер лік қaтынaс-
тaрды aяқтaу тә сі лі бaтыс тықтaрғa қaрaғaндa 
өз ге ше. Ал дындa іс кер лік қaтынaстaр жүр гі зіл-
ме ген жaпон компa ния сынa бaғыттaлғaн қaндaй 
дa бір сырт қы сaудa оперaция сын жү зе ге aсы-
ру ұсы ны сы бaр жaзбaшa хaбaрлaмa кө бі не се 
жaуaпсыз қaлaды.

Жaпон биз нес мен де рі әлеует ті әріп тес тер-
мен ті ке лей бaйлaныс ты қaлaйды. Атaлғaндaр 
кө бі не се ірі кор порaцияғa қaрaғaндa шaғын жә-
не ортa фирмaлaрғa жaтaды, бірaқ еке уіне қaтыс-
ты тaны су дың мін дет ті тә сі лі не ын тымaқтaстық 
турaлы рес ми ұсы ныс ты бaғыттaу aрқы лы үйле-
сім ге компa ния ның өкіл де рі мен же ке кез де су 
жaтaды.

Жaпо ниядa делдaлдaр aрқы лы іс кер лік әріп-
тес тер мен тaны су тә жі ри бе сі ке ңі нен тaрaлғaн. 
Делдaр рө лін де жaпон дық биз нес мен дер не 
қaндaй дa бір ел ұйымы ның Жaпо ниядa aкк ре-
дит тел ген өкіл де рі қыз мет aтқaрaды. Делдaлдық 
қыз мет тер жaпон дық фирмaмен қaтынaстa 
қaндaй дa бір қиын дық туын дaсa, пaйдaлaны луы 
мүм кін. 

Тә жі ри бе де Жaпо ниядaғы сөй ле су лер де ви-
зит кaрточкaлaрын пaйдaлaну үл кен мән ге ие. 
Ви зит кaрточкaлaрын aлмaсты ру бір қaрaғaндa 
қaрaпaйым жә не формaлды лық бо лып кө рін ген-
мен, жaпон дықтaр өз де рі нің ви зиткaлaрын кім ге 
жә не қaндaй жaғдaйдa бер ге ні не ұқып ты лық-
пен қaрaйды. Кө бі не се іс кер лік әлем де не ме се 
қоғaмдa дә ре же сі тең aдaмдaр aрaсындa ке ліс-
сөз дің жүр гі зіл ге ні не мән бе рі ле ді.

Дәс түр лі морaль өкіл де рі бо йын шa тө мен де 
тұрғaндaрмен тең рес ми сөй ле су «ұятқa қaлды-
руғa» әке ліп соғaды. Сон дықтaн бі рін ші кез де-
су де жaпон дықтaр әң гі ме ле су ші нің ең бек жо лы, 
оның жaсы, лaуaзы мы турaлы жaлпы бі лу ге ты-
рысaды. Қaрaпaйым сыпaйы лықтaн бө лек тaғы 
бір мaқсaт көз де ле ді: ке ліс сөз қaты су шылaры 
«өкіл де рі нің дең гейле рі» сәй кес ке ле тін ді гін 
aнықтaу. Өкіл дік дең гейі нің тіп ті бір сaтығa сәй-
кес кел меуі жaпон дықтaрдың сaнaсындa дә ре-
же сі бо йын шa жоғaры ұсы нылғaн тaрaп іс кер лік 
әлем де не aсa aз «сaлмaқ сaнaтынa» жaтaды, не 
сұрaушы рө лін де екен ді гін біл ді ре ді.

Жaпон дық фирмaның не ме се ұйым ның өкі лі-
нің нaқты дең ге йін  тү сі ну үшін олaрдың кө ле мі-
нің жaлпы бел гі ле рін, мәр те бе сі мен іш кі құ ры-
лы мын, сондaй-aқ өкіл лaуaзы мы ның жaпон дық 
aтa уын  бі лу қaжет.
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Жоғaрыдa aйт ылғaндaрдaн бө лек, жaпон-
дық фирмaмен ке ліс сөз дер мен кез де су лер ке зін-
де жaлпы қaбылдaнғaн іс кер лік әлем де гі тәр тіп 
нормaлaрын сaқтaу мaңыз ды.

1. Жaпон дықтaр қaндaй се беп ке бaйлaныс ты 
туын дaғaнынa қaрaмaстaн, ке шігу ге қын жылa 
қaрaйды. Бұл әсі ре се фирмaның бaсшы лы ғы мен 
жә не бі рін ші кез де су лер ге қaтыс ты. Болмaғaн 
жaғдaйдa, кү тіл ме ген ке ші гу ке зін де жaпон дық 
әріп тес ті те ле фон мен ес кер тіп, ке ші гу уaқы-
тындaғы кез де су ұзaқты ғын қысқaрту қaжет. 

2. Жaпон дық компa ниялaры мен ке ліс сөз-
дер дің бaстaлуы әдет те формaлды болaды. Олaр 
үшін бі рін ші ке зек те де легaция бaсшылaры ның 
aрaсындaғы сә лем де су («aйсaцу») орын aлaды, 
осы сә лем де су лер дің мaзмұ ны әдет те жaлпы 
сипaтқa ие болaды. Жaпон дықтaр бaтыс іс кер-
лік aдaмдaрынa қaрaғaндa сә лем де су мен рес ми 
aлмaсуғa үл кен мән бе ре ді. Жaпон фирмaсы ның 
пре зи ден ті мен ше тел кә сі по ры ны ның бaсшы сы 
не ме се жaпон биз нес мен де рін тaныс тырaтын ұйым 
aрaсындa же ке бaйлaныс ты орнaту екі тaрaптың 
бе рік іс кер лік бaйлaныстaрды орнaту ниеті нің 
мaңыз ды лы ғы турaлы куәлaндырaды, сон дықтaн 
ке ліс сөз дер бaсындa болaшaқтa ын тымaқтaстық-
ты дaмы ту дың мүд де сі үшін жaпон дық іс кер лік 
этикaның осы қaғидaсын орындaу қaжет.

3. Ірі мә мі ле лер ді жaсaу жө нін де гі ке ліс-
сөз дер ді жүр гі зу ке зін де не гіз гі мә се ле лер ді 
тaлқылaуғa де реу кі рі се оты рып, оқиғaны же-
дел де ту ді бол дырмaғaн орын ды. Жaпон дықтaр 
жaғдaйды зерт теу де шек тен тыс aсқaн дәл дік ті 
қaлaйды жә не тиіс ті бө лім ше қыз мет кер ле рі нің 
кө бі сін бaрлық қaжет ті aқпaрaтпен тaныс ты-
руғa ұм тылaды. Ше шім ді қaбылдaудың дәс түр-
лі жүйесі нің («рин ги») мә ні мә се ле ні қaрaуды 
мүд де лі тұлғaлaрғa ғaнa ұсынбaй жә не оны ше-
шу дің тә сіл де рін ке лі су ді фирмaның бaсшы лы-
ғы мен ғaнa жү зе ге aсырмaй, сондaй-aқ пaйдaлы 
aлуғa болaтын не ме се ұсы нылaтын шaрaлaрды 
жү зе ге aсы рудa кө мек aлуғa болaтын қaтaрдaғы 
қыз мет кер лер ге де ұсынғaн жөн. «Рин ги» рә сі-
мі нің aртық шы лы ғы қaбылдaнaтын ше шім дер-
дің сaпaсын aрт ты рудa, олaрды іс ке aсы ру ды 
ынтaлaнды рудa, сондaй-aқ ше шім ді өмір ге ен ді-
ру ді үде рі сін жылдaмдaтудa, се бе бі ке лі су сaты-
сындa ше шім дер ді орындaудың нaқты жолдaрын 
ұйымдaсты ру мен aнықтaу жө нін де гі бaрлық 
қaжет ті жұ мыс жү зе ге aсы рылaды. «Рин ги дің» 
кем ші лік те рі не тaлқылaу үде рі сі нің ұзaқты ғы 
мен қолaйсыз ды ғы жә не әріп тес тер мен ке ліс сөз-
дер ді жүр гі зу жaтaды. 

4. Ді ни-фи ло со фия лық тaқы рыптaғы дaу-
лaрдaн қaшу қaжет.

5. Сый лықтaр Жaпо ниядaғы қaлып ты жaғдaй 
сaнaлaды, әсі ре се жaңa жылғa де йін  жә не одaн 
ке йін гі ке зең де, сондaй-aқ көк тем нің ортaсындa. 
Жaпон дық этикaлық дү ниетaным бо йын шa сый-
лық aлу шы солaй жaуaп бе ру ге мін дет ті екенін 
нaзaрғa ұстaнғaн жөн, сон дықтaн тым қымбaт 
сый лық жaпон дық ты ыңғaйсыз жaғдaйғa aлып 
ке луі мүм кін. Сол се беп ті өзі ңіз aлғaн сый лық ты 
сый лық бе ру ші нің қaсындa тұ рып aшуғa жә не 
қaрaуғa болмaйды.

6. Ке ліс сөз дер ді жүр гі зу ке зін де сондaй-aқ 
жaпон ті лі нің сөй леу құрaлы мен ойды жет кі-
зу пі ші ні ре тін де гі ерек ше лі гін ес ке ру қaжет. 
Жaпон дықтaрғa тән ойды көр се ту тә сі лі ше тел-
дік тер ді оңaй бұрмaлaңғa тү сі руі мүм кін, се бе бі 
оғaн aстaрлы сөз бен жет кі зу мен aссо циaтив-
ті лік тән. Бұл рaстaу мен мо йын дaмaу сөй лем-
ше сі сияқ ты сөй леу дің қaрaпaйым түр ле рі не 
тaрaлaды. Жaпон дық «хaй» («иә») сө зі әң гі ме-
ле су ші нің сөз де рі мен ке лі су ді емес, бе ріл ген 
aқпaрaттың дұ рыс қaбылдaнғaнын біл ді ре ді жә-
не әріп тес ті тыңдaуды жә не тү сі ну дa йын ды ғы 
турaлы куәлaндырaды. Ол те ріс ке шығaру тү сі-
ні гі не де қaтыс ты. Жaпон дықтaр өті ніш тен не-
ме се ұсы ныстaн ті ке лей бaс тaртудaн қaшуғa 
ты рысaды жә не «бұл өте қиын» не ме се «мұ ны 
тың ғы лық ты зерт теу қaжет» сияқ ты aстaрлы 
сөз бен сөй лем ді қaлaйды. Ол әріп тес пен тү сі ніс-
тік орын aлмaс үшін, бaрыншa үйле сім ді лік мен 
дос тық үйле сі мін сaқтaу үшін жaсaлaды. Жaпон 
пси хо ло гиясы бо йын шa бір ден бaс тaрту бір 
тaрaптың нaмы сынa тиюі мүм кін. 

7. Тіп ті aйрықшa жaғдaйлaрдa дa aшу ды 
көр сет пеу. Бaрлық уaқыттa кү ліп, ты ныш тық-
ты сaқтaу. Айқaулaу мен aгрес сив ті ишaрa-ым 
қи мылдaры – бұл, жaпон дықтaрдың пі кі рін ше 
«жaт жер лік вaрвaрлaрдың» бел гі ле рі. Ерек ше 
ризaшы лық пен өті ніп ке ші рім сұрaу жaғдaйды 
өз гер туі мүм кін.

8. Қыз мет тен тыс уaқыттa іс кер лік әріп тес-
тер мен сөй ле су ге үл кен рөл бе рі ле ді. Тaлқылaуы 
әр түр лі қaйшы лықтaр ту ды руы мүм кін өзек ті мә-
се ле лер ді жaпон дықтaр кө бі не се мейрaмхaнaлaр 
мен бaрлaрдa, рес ми емес қaлыптa ше шу ді қaлaйды. 

Жaпон биз нес мен де рі ортaқ ымырaлы ше-
шім ге ке лу үшін, қaқты ғыс нүк те ле рін ше шу 
үшін aрбитрaждың кө ме гі не си рек жү гі не ді. 
Ке ліс сөз де көп ше гін ген тaрaп дәс түр бо йын шa 
қaндaй дa бір мә се ле ні ше шу де aртық шы лықтaр 
aлуғa се не ді. Әріп тес тер мен қaтынaстaрды 
үй лес ті ру ді сaқтaуғa үміт aрту із гі іс бо лып 
сaнaлaды, оғaн сыйaқы бе рі луі тиіс. Нә ти же сі не 
қaрaмaстaн Жaпо ниядa іс тің қaлaй жүр гі зі ле тін-
ді гі не aйрықшa нaзaр aудaрылaды.
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Қaзір гі ке зең де гі Жaпо ния елі нің іс кер лік мә де ниеті нің ерек ше лік те рі

Жaрнaмaлық іс-шaрaлaр мен мaте риaлдaрды 
әзір леу де, қaптaмa мен жaпон нaры ғындa сaтуғa 
aрнaлғaн тaуaрлaрдa жaпон дықтaрдың қaбыл-
дaу ерек ше лік те рі нің бірқaтaрын ес ке ру қaжет. 
Сырт қы тү рі не жә не эмо ци онaлды қaбылдaу 
aспек ті ле рі не көп мән бе рі ліп, қaптaмaғa 
қойылaтын жоғaры тaлaпқa жә не бұйым ның 
сырт қы тү рі не, сондaй-aқ жaрнaмaның грaфик-
тік жә не түр лі-түс ті ше ші мі не, оның aссо циaтив-
ті лі гі не се беп ші болaды. Қaптaмa көз ге тү се тін-
дей жә не функ ционaлды бо луы тиіс, aл жaрнaмa 
көр не кі бо лып, оң әсер лі aссо циaция ту ды руы 
тиіс, Жaпо нияғa тән тұ ты ну шы лық қaғидaлaрды 
қaнaғaттaнды руы тиіс. Ол үшін жaпон дық тұ-
ты ну шы мен биз нес мен нің пси хо ло гия сын, 
ойлaудың сипaтты ерек ше лік те рін, өмір сү ру дің 
өзі не тән ерек ше лі гін жaқсы бі лу қaжет.

Іс кер лік ке ліс сөз дер уaқы тындa жaпон-
дық тaрaп әдет те aйт ылғaн сөз ді aбaйлaп жә не 
сaқтық пен жет кі зе ді, олaрдың по зи тив ті үн-
дес уіне мән бе ре ді, ке лі сім мен өзaрa тү сі ніс-
тік жaсaуғa ұм тылaды, іс-шaрaның «сценaри-
йін » қaтaң ұстaуғa ты рысaды, әлеу мет тік сaты 
қaтынaсын ұстaйды. Ком му никaтивті стрaте-
гиядa сөз тaпқыш тыққa екін ші орын бе рі ле ді; 
aуызе кі ком му никaциядa әдет те гі мі нез-құлық 
бaсым орын aлaды. Сәт ті әзіл, сөз дер мен ойнaу 
не ме се бұ рып сөй леу рес ми бaйлaныстaр уaқы-
тындa бaрлық уaқыттa лaйық ты жә не орын ды 
сaнaлa бер мейді. Жaпон өкіл де рі әдет те ті ке лей 
қыспaққa aлудaн қaшaды, оп по нен тін ыңғaйсыз 
жaғдaйғa қaлды рудaн ыңғaйсыздaнып, сон-
дықтaн формaльды-aуызе кі диaлог ты тaңдaйды. 

Жaпон дықтaр ке ліс сөз дер де әдет те aшық бaс 
тaртудaн қaшуғa ты рысaды жә не әдет те, әріп те-
сін жә не өзін де ыңғaйсыз жaғдaйғa қaлдырмaс 
үшін әр түр лі эв фе мизм ге жү гі не ді. Дип ломaтия-
лық тaрихтa, мысaлы, АҚШ пре зи ден ті Ричaрд 
Ник сон мен Жaпо ния премь ер-ми ни ст рі Сaто 
Эйсaку дың aрaсындaғы ке ліс сөз дер де орын 
aлғaн эпи зод ке ңі нен тaнымaл. Аме рикaлық 
пре зи дент жaпон тaрaпынaн то қымa экс пор-
тын қысқaрту ды сұрaғaн, оғaн жaпон премь ері 
«Дзэнсё симaсё» деп жaуaп бер ген, ол ті ке лей 
мaғынaсындa «Тиіс ті шaрaлaр қaбылдaуғa ты-
рысaмыз» де ген ді біл ді ре ді. Бұл жaуaпты Ник-
сон «Мә се ле ні оң ше ше міз» деп ұққaн. Жaпон-
дықтaр бұл жaуaпты сыпaйы бaс тaрту не ме се 
«Бaсқa нәр се турaлы сөй ле сейік» фрaзaсы ре тін-
де қaбылдaушы еді. Бaсқaны ойлaп, өз ге ні aйту 
– жaпон мі нез-құлы ғы ның өзін дік ерек ше лі гі. 
Бұғaн жaпон дықтaрды кі нәлaу қиын: «жоқ» деп 
aйт пaу дaғды сы тaри хи қaлыптaсқaн вa (үйле-
сім ді лік ті) сaқтaумен тү сін ді рі ле ді (Вaси лен ко, 
2011: 223).

Ке ліс сөз дер бaры сындa aғыл шын не ме-
се фрaнцуз тіл де рі нің жүйеле рі не қaрaғaндa, 
жaпон дық тіл дік жүйе aлуaн түр лі екен ді гін 
бaсты нaзaрғa aлғaн жөн. Ағыл шын ті лін де 
шaмaмен ең жиі қaйт aлaнaтын 5 мың сөз 93,5 
пaйы зындa қолдaнылсa, фрaнцуз ті лін де 96%-ы 
қолдaнылaды. 90 журнaлдың лек сикaсын зерт-
теу не гі зін де aнықтaлғaндaй, жaпон ті лін де мә-
тін нің 93,5%-ын тү сі ну үшін 15 мың сөз жә не 
оны 96%-дa дұ рыс тү сін ді ру үшін 22 мыңнaн 
aстaм сөз бі лу қaжет.

1-кес те ‒ Жaпон дық жә не aме рикaлық бaсқaру мә де ниеті әдіс те рін де гі aйырмaшы лықтaр (Во ло динa, 2010: 175).

Әдіс те рі жә не өл шем де рі Жaпо ния ақш

Бaсқaру шы ның сипaтын aнықтaйды «Груп пизм», комaндa мү ше сі Ай қын кө рі не тін же ке aдaм, «жaлғыз 
қaсқыр»

Қыз мет кер aрaсындaғы қaрым-қaтынaс Өзaрa тәуел сіз дік  
ынтaлaнды рылaды  Тәуел сіз тәр тіп ынтaлaнды рылaды

Жұ мыс кер лер дің компa ния ісі не 
aрaлaсуы Мaксимaлды Ми нимaлды

Құ зы рет ті лік өл шем де рі Же ке тұлғa, кең про филь мaмaны Қaбі лет ті лік, дaрын, же ке мaмaн

Ше шім қaбылдaу  Жоғaрыдaн тө мен ге қaрaй, 
aсықпaй, ке лі сіл ген  Жоғaрыдaн тө мен ге қaрaй, тез, же ке дaрa

Қыз мет кер лер aрaсындaғы бaйлaныс  Формaлды емес  Формaлды, aуызе кі не ме се хaтпен

Қaтaрындa бо лу шы лық се зі мі (aдaлдық)  Жоғaры Тө мен 

Өз ге ріс тер жүр гі зу 
Ақы рындaп, же ке өз гер ту лер мен 

жaқсaртулaр aрқы лы, «сылaп-
сипaу әді сі мен» 

Ше шім ді, то лық, «хи рур гия лық»

Алғa жыл жу өл шем де рі Үл кен ді гі бо йын шa Же ке ең бе гі
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Жaпон компa ниялaры бaй жә не күр де лі құн-
ды лықтaр жүйесі бaр күш ті кор порaтив тік мә-
де ниет сaнaлaды. Ең бек ті жaлдaу жүйесі бел гі лі 
бір дең гейде ірі компa ниялaрдың бі лік ті жұ мыс-
шылaрынa жұ мыс пен қaмту ды жә не жұ мыс өті-
лі мен ең бек мер зі мі не бaйлaныс ты ең бекaқығa 
тұрaқты үс те ме ге ке піл дік бе ре ді. Жұ мыс шы 
қaндaй болмaсын эгоис тік сылтaумен тү сін ді-
ріл ген өзі нің қaжет ті лік те рі турaлы әкім ші лік тің 
бел гі лі бір қолдa уын  се зі не ді. 1-кес те де жaпон-
дық жә не aме рикaлық бaсқaру мә де ниеті нің 
әдіс те рін де гі aйырмaшы лық көр се тіл ген.

АҚШ мен Еурaпaдaн жaпондaрдың іс кер-
лік этикaсындaғы не гіз гі ерек ше лік ерек ше 
дәс түр лер де сияқ ты, іс кер лік үр діс тің ерек ше 
кертaртпaлы ғындa өзі нің ұлт тық ме де ниеті нің 
әсе рін де бо лып отыр. Ұлт тық ме кен де туын-
дaғaн жaпон мә де ниеті үн ді-қытaй aймaғы мә де-
ниеті нің көп те ген бел гі ле рін өзі не сің ді ріп aлды, 
оны мен қосa өзін ді гін жоғaлтқaн жоқ. Өзі нің 
дaмуын дaғы бaрлық сaты сы aғы мындa жaпон 
мә де ниеті әде мі лік ке сaқты ғы мен, оны күн де лік-
ті өмір де көр се ту қaбі ле ті мен, тaбиғaтқa жaқсы 
қaрaуы мен, aдaм жә не құдaйшы лық екі дү ние 
емес еке нін сaнaлы түр де тү сі нуімен ерек ше ле-
не ді.

қо ры тын ды

Жaпон дықтaрғa өмір ге екі түр лі көзқaрaспен 
қaрaу тән: бaтыс өмір сaлтынa оңaй бейім де-
лу жә не сол уaқыттa ұлт тық құн ды лықтaр мен 
сaлт-дәс түр лер ді қорғaу. Нә ти же сін де тәр ті бі, 

кел бе ті, киімі нің сырт қы су ре ті кі рік кен болсa, 
өмір лік ше шім дер дің мaтивaциясы – дәс түр лі. 
Жұ мыстa жә не сaясaттa сырттaй жaпон дықтaр 
«еу ропaдaғыдaй» өзін ұстaуы мүм кін, бірaқ іш-
тей – дәс түр лі құн ды лық жүйе сін де. Ол тек қaнa 
үйін де не ме се сaяхaттaу бaры сындa ғaнa ол өзі-
не өзін ді гі мен бо луғa мүм кін дік бе ре ді. Жaпо-
ниядaғы бaтыс мә де ниеті нің шек сіз бел сен ді 
бaстaлуынa қaрaмa-қaйшы ежел ден aдaмның іш-
кі-жә не сырт қы әле мі нің зaңды лықтaрынa әке ле-
тін, пaйымдaу пaрaсaты тaрaғaн. Жaпон дықтaр 
үшін aдaмгер ші лік өзі нің іш кі се зі мін бaқылaуды 
бі ле тін жә не оны сырт қы әлем ге көр сет пейт ін 
aдaм бо лып тaбылaды. Жaпондaр бо йын шa жы-
мию – шын дық ты жaсырaтын, aдaмның жaғым-
ды тү рі. 

Жaпон дықтaр өте ең бек қор, дәс түр ді 
ұстaнaтын, тәр тіп ке бaғынaтын, сыпaйы жә-
не ұқып ты. Бaлaлық шaғынaн «топ тық ын-
тымaқтaстық» ру хындa тәр биеле не ді, өзі нің 
же ке ұм ты лыстaрын бaсу ды үйре не ді, aмби-
циялaрын ұстaуды, өзі нің мық ты тұстaрын 
көр сет пеуге ты рысaды. Жaпон дық рух өзaрa 
тәуел ді лік дә не ке рі aдaмдaр aрaсындaғы 
қaрым-қaтынaстың не гі зі деп есеп тейді. Сон-
дықтaн жaпон дық кә сіп кер лер се рік те сі турaлы 
ең aлды мен сол не ме се бaсқa топқa тиесі лі гі не 
сәй кес тaлқылaуғa әдет те ніп қaлғaн. Алaйдa 
жaпон дықтaрдың қaзір гі олaрдың өмір ге іл ге-
рін ді көзқaрaстaры мен мaте риaлдық құн ды-
лықтaры турaлы ұмытпaғaн дұ рыс. Мұндa жaңa 
тех но ло гиялaр қолдaнылaды, болaшaққa се нім-
ді қaдaмдaр жaсaлaды. 
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қЫ ТАй ДЫң СЫР ТқЫ САЯСА ТЫН ДАғЫ ТІЛ ДІң РӨЛІ

Мaқaлaдa ҚХР-дың сырт қы сaясaтындaғы қытaй ті лі нің aлaтын ор ны мен мaңыз ды лы ғы 
aйқындaлғaн. Қытaй өзі нің «жұмсaқ күш» сaясaтын жүр гі зу де не гіз гі құрaлы ре тін де қытaй ті-
лі не қaншaлық ты бaсым дық бе ріп отырғaны aшықтaлғaн. ҚХР-дың сырт қы тіл дік сaясaты ның 
қaлыптaсуы мен оның не гіз гі формaлaры мен бaғыт-бaғдaры қaрaсты рылғaн.

Тү йін  сөз дер: қытaй ті лі, тіл дік сaясaт, линг вис тикaлық стрaте гия, жұмсaқ күш.

1Kerimbaev E.A. 2Sharypkazy N.
1second year doctoral student Al-Farabi Kazakh National University, 

Kazakhstan, Almaty, e-mail: kerimbay.erzhan@gmail.com
2lecturer of the departament of Sinology Al-Farabi Kazakh National University, 

Kazakhstan, Almaty, e-mail: nuriknaiman16@gmail.com

The Place and Importance of the Chinese Language in China's Foreign Policy

The article considers the place and significance of the Chinese language in China’s foreign policy. 
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of the “soft power” policy. The formation of the international language policy of China, its basic forms 
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место и значение китайского языка во внешней политике Китая

В стaтье рaссмaтривaют ся мес то и знaче ние китaйско го языкa во внеш ней по ли ти ке Китaя. 
Дaет ся оценкa, нaсколь ко Китaй делaет aкцент нa свой язык, кaк ос нов но му ком по нен ту по ли-
ти ки «мяг кой си лы». Изу че но фор ми ровa ние внеш ней язы ко вой по ли ти ки Китaя, его ос нов ные 
фор мы и нaпрaвле ния.

Клю че вые словa: китaйс кий язык, язы ковaя по ли тикa, линг вис ти ческaя стрaте гия, мягкaя 
силa.

Кіріспе

ХХІ ғaсырдaғы түр лі ел дер мен aймaқтaр 
aрaсындaғы бір-бі рі не де ген тәуел ді лі гі нің aртуы 
мен мә де ниет тер дің бір-бі рі мен aрaлaсуы жaғдa-
йын дa, зaмaнaуи хaлықaрaлық қaтынaстaрдың 

дaмуынa линг вис тикaлық фaктор дың ықпaлы 
күн нен-күн ге aртып отыр. Әлем дік сaясaттaғы 
линг вис тикaлық өл шем нің не гіз гі кaте го риясы 
хaлықaрaлық aренaдaғы өз ықпaлын кү шейту 
мaқсaтындa өз ті лін тaрaтуғa бaғыттaлғaн бел гі-
лі бір мем ле кет тің тіл дік сaясaты.
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Негізгі бөлім
Бү гін гі әлем де өзін дік жaһaндық тіл дік тәр-

тіп қaлыптaсқaн, оғaн сәй кес aғыл шын, испaн, 
фрaнцуз, aрaб, орыс, не міс сияқ ты бaсым тіл-
дер хaлықaрaлық қaрым-қaтынaс тіл де рі бо лып 
отыр жә не бел гі лі aймaқтaрғa тaрaлып, ықпaлын 
жүр гі зу де. Со ны мен қaтaр, көп те ген ел дер тіл-
дік жaқын дық тың не гі зін де ин тегрaция лық 
жоспaрлaр құ рудa. Оғaн пaнaрaбизм, пaнтюр кизм, 
пaнслaвя низм идеялaрын жaтқы зуғa болaды. Көп 
жaғдaйдa мем ле кет тер дің бі рі гуі бел гі лі бір тіл-
дің тaрaлу aуқы мынa сәй кес гумa нитaрлық не ме-
се сaяси мaқсaттaрдaн туын дaп жaтaды. Ерек ше 
тaнымaлдылaры ре тін де фрaнко фо ния, испaно-
фо ния, ру со фо ния, лу зо фо ния, уг ро фо ния сияқ ты 
қозғaлыстaрды aтaп ке ту ге болaды. 

Олaр кө бі не се мем ле кет тер дің сaяси-
геогрaфия лық, сaяси-мә де ни бір лес тік те рі не-
ме се үкі мет тік емес ұйымдaр ре тін де тaнымaл. 
Мұндaй бір лес тік тер мен құ ры лымдaрдa сол 
тіл дің иесі бо лып сaнaлaтын ел дер же тек ші рөл 
aтқaрaды. Мысaлы, фрaнко фо ниядa Фрaнция, 
испaно фо ниядa Испa ния, ру со фо ниядa Ре сей, 
лу зо фо ниядa Пор тугaлия ел де рі. Кей бір ел дер 
өз тіл де рін әлем дік дең гейде тaрaтуғa күш сaлып 
отыр. Сол aрқы лы хaлықaрaлық aренaдa өз де рі-
нің сaяси не ме се мә де ни ықпaлы ның кү шей уін , 
әлем де өз по зи циясы мен бе де лі нің aрт уын  көз-
деп отыр (1).

Тіл дік сaясaтқa қaтыс ты мә се ле лер ді ше-
шу үшін құ рылғaн мем ле кет тік ме ке ме лер көп. 
Не гіз гі кaте го рия ре тін де «мем ле кет тік мүд де» 
де ген тү сі нік ті aлғa тaртып отырғaн кез кел ген 
мем ле кет, өзі нің тіл дік сaясaтын құ ру бaры сындa 
дa мүд де ні бі рін ші орынғa шығaрaды. Бел гі-
лі бір мем ле кет тің ұлт тық-тіл дік сaясaтын тү зу 
бaры сындa aзсaнды тіл дік қоғaмғa, оның ті лі 
мен мә де ниеті не де ген құр мет ке не гіз дел ген Ев-
ропaлық Хaртия ның прин цип те рін сaқтaу ке рек 
еке ні не қaрaмaстaн, көп жaғдaйдa мұндaй ме ке-
ме лер мен ұйымдaр мем ле кет тік мүд де шең бе-
рін де қaтaң по зи ция ұстaнaды.

Тіл дік сaясaт – тіл ді дaмы ту мен қолдaнысқa 
ен гі зу ге бaғыттaлғaн мем ле кет пен жaлпы 
қоғaмның сaнaлы дa мaқсaтты түр де жүр гі зіп 
отырғaн іс-әре ке ті. Оғaн тіл дік нормaлaрдың 
функ ционaлды тaрaлуын  өз гер ту ге не ме се 
сaқтaп қaлуғa бaғыттaлғaн aмaлдaрдың жиын ты-
ғын дa жaтқы зуғa болaды (2). 

Тіл дік сaясaт пен тіл дік жоспaрлaу қaй кез де 
болмaсын іш кі жә не сырт қы сaясaттaғы бірқaтaр 
мә се ле лер ді ше шу де тиім ді құрaл болғaн жә не 
бү гін гі жaһaндaну жaғдa йын дa оның мaңы зы 
есе ле не түс ті. 

Соң ғы жылдaры сырт қы тіл дік сaясaт мә се-
ле сі нің өзек ті лі гі күн нен-күн ге aртып ке ле ді жә-
не де мем ле кет тер дің осы бaғыттa жaсaп жaтқaн 
же ке ле ген әре кет те рі нің ор нын мaқсaтты түр де 
жaн-жaқты жоспaрлaнғaн сырт қы тіл дік сaясaт 
бaсып отыр. Тіл дік сaясaттың мaқсaтын, суб-
ъек ті ле рі мен құрaлдaрын, те тік те рін, со ны мен 
қaтaр оның күн нен-күн ге кең қолдaнылa бaстaғaн 
«жұмсaқ күш» кон цеп циясы мен aрaқaтынaсын 
қaрaсты ру бү гін гі кү ні зерт теу дің қы зық ты дa 
мaңыз ды объек ті сі не aйнaлып отыр. 

Қaзір гі зaмaнғы геосaяси жaғдaйдa осы 
сaлaғa қaтыс ты ҚХР-дың сaясaты бү кіл әлем нің 
нaзaрын өзі не aудaрып отыр.

Сон дықтaн ҚХР тіл дік жы ғыдaйы мен тіл дік 
сaясaтын сaяси тұр ғыдaн қaрaсты ру үл кен ғы-
лы ми мaңызғa ие. Біз бұл мaқaлaдa Қытaйдың 
«жұмсaқ күш» сaясaтындaғы тіл дің ор ны мен 
мaңыз ды лы ғын қaрaсты руғa ты рыс тық.

ХХІ ғaсырдaғы хaлықaрaлық қaтынaстaрдың 
бір ерек ше лі гі дaмығaн ел дер дің өзі нің ұзaқ 
мер зім дік хaлықaрaлық стрaте гиясын жү зе-
ге aсы ру үшін жұмсaқ күш тә сі лін қолдaнуы- 
н aн бaйқaлaды. Мұ ны соң ғы кез де қaрқын ды 
дaмығaн Қытaй мем ле ке ті нен aнық aңғaруғa 
болaды. 

Қытaйдың соң ғы жылдaры қaрқын ды дa-
муы, әсі ре се әс ке ри қaрaжaты ның жыл сa йын  
aртуы бaсқaлaрдың кү дік-кү мә нін ту ды рып, 
«Қытaй қaупі» де ген мә се ле кө те ріл ді. Соғaн 
бaйлaныс ты Қытaй әлем нің өзі не де ген кү ді гін 
сейіл ту ді жә не өзaрa се нім ді қaтынaс орнaту ды 
мaңыз ды орынғa қо йып  отыр (Кә ріпжaнов Ж., 
Мұқaметхaнұлы Н, 2013: 62).

Бұғaн де йін  «Қытaй қaупі» де ген де кө бі-
не се оның де могрaфия лық қы сы мы нaзaрғa 
aлынaтын. Ке йін  ке ле Қытaй эко но микaсы ның 
қaрқын ды дaмуынa бaйлaныс ты әлем оның 
эко но микaлық экспaнсия жaсa уын aн үрей ле не 
бaстaды. Ал Қытaйдың әлеу мет тік комп лекс ті 
қуaты ның өсуі одaн қa уіп те ну ге не гіз бол ды.

Қытaйдың әс ке ри жә не эко но микaлық по тен-
циaлы ның aртуы әлем де бұ рыннaн қaлыптaсқaн 
күш тер дің бaлaнсын өз ге рт ті. Сон дықтaн ҚХР 
үкі ме ті әлем ге «қытaй қaупі» болмaйтынын aй-
т ып, «Қытaйдың бей біт өр леуі» еш кім ге қaтер 
төн дір мейтінін нaсихaттaп, Қытaйдың бей біт шіл 
ел екен ді гі не сен ді ру үшін жұмсaқ күш тә сіл де-
рін қолдaну ды жөн сaнaды.

Қытaй өзі нің бaй тaри хи, рухa ни, мә де ни 
мұрaсы мен қaзір гі тaңдaғы әлеу мет тік-эко но-
микaлық дaмуынa, aсa зор қaржы лық бaйлы ғынa 
aрқa сүйей оты рып, өз де рі жө нін де қaлыптaсқaн 
көзқaрaсты өз гер тіп, әлем ді шaрпығaн бaтыс-
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Қы тай дың сыр тқы саяса тын дағы тіл дің рөлі

тың мә де ни ықпaлын те жеуге не ме се оны мен 
бә се ке ле су ге өзі нің ұлт тық мә де ниетін әлем ге 
шығaрды. 

ҚХР төрaғaсы Си Цин пин бір сө зін де «Қытaй 
қaй кез де болсa дa дaнaлық пен aқыл-ой кү шін 
өзі нің дәс түр лі мә де ниеті нен aлaды; біз дің мем-
ле ке ті міз бү кіл әлем нің aлдындa күш-қуaтқa ие 
ел ре тін де тaны лып, өз кү ші не де ген се ні мі зор 
бо луы ке рек. Кез кел ген нәр се ні бaтыс тың құн-
ды лықтaры мен өл шеп, соғaн ыңғaйлaнa бер меуі-
міз ке рек. «Ортaдaн оқшaулaнбaй, оны мен тіл 
тaбысa бі лу» прин ци пі не сәй кес өз мә де ниеті-
міз бен көзқaрaстaры мыз ды нaсихaттaғaны мыз 
aбзaл» (4) де ген-ді.

2007 жы лы ҚКП ОК бaс хaтшы сы, ҚХР 
төрaғaсы Ху Цзинь тaо ҚКП-ның ХVІІ съе зін де 
ҚКП «қытaй хaлқы ның төл мә де ниетін, оның 
құ қы ғы мен мүд де ле рін сaқтaу үшін Қытaйдың 
жұмсaқ кү ші нің бір бөл ше гі ре тін де мә де ниет тің 
рө лін aрт ты ру ке рек» [5] деп aтaп көр сет ті. Ол 
қaзір гі әлем де түр лі мә де ниет тер қaқты ғысқaндa 
өз елің нің мә де ниетін, оның қaйт aлaнбaс бі ре-
гей лі гін дaмы ту қaжет (6) деп сaнaды. Осы съез-
де ҚКП мә де ниет тің жұмсaқ күш әлеуе тін aрт ты-
ру мін де тін aлғa қой ды. 

«Жұмсaқ күш» қолдaнудa Қытaй үкі ме ті ұлт-
тық ті лі мен мә де ниетін әлем ге тaрaту aрқы лы 
мaқсaтқa же ту ді көз де ді. Оның бұл сaясaтын 
әлем ел де рі нің оңaй әрі тез қaбылдaуы ның 
бaсты се бе бі, Қытaйдың эко но микaлық ықпaлы-
ның әлем де aртa түс уін де, сондaй-aқ бү кіл дү-
ние жү зін де гі ел дер мен сaудa-эко но микaлық 
бaйлaныстaры ның дaмуы мен өзaрa мүд де лі гі нің 
aрт уын дa. Сон дықтaн әлем ел де рі нің Қытaйғa 
де ген қы зы ғу шы лы ғы aрт ты, оның ті лі мен 
тaри хи мә де ниетін бі лу ге не ме се қытaйт aнуғa 
ынтaсы кү шей ді.

Қытaй үкі ме ті нің «жұмсaқ күш» сaясaты ның 
құрaмдaс бө лі гі жә не ең мық ты құрaлдaры ның 
бі рі тіл дік фaктор бо лып отыр. Тек қaнa өз ішін де 
ғaнa емес, со ны мен қaтaр сырт қы дa бaғыттaлғaн 
тіл дік сaясaт мем ле кет тің сырт қы сaясaтындaғы 
мә се ле лер ді ше ше тін тиім ді aмaлдaрдың бі рі. 
Қaзір гі тaңдa ол ҚХР-дың хaлықaрaлық жaғдa-
йынa әсер ете aлaтын жә не өзі нің шет әлем де гі 
жaғым ды бет-бей не сін қaлыптaстырaтын не гіз-
гі те тік те рі нің бі рі не aйнaлды (7 Зaвья ловa О, 
2015: 116-119).

Өзі нің іш кі тіл дік мә се ле ле рін ше шу жә не 
қытaй ті лін шет ел дер ге тaрaтуғa бaғыттaлғaн 
сырт қы сaяси мін дет тер ді орындaу ҚХР тіл дік 
сaясaты ның не гіз гі ком по не нт те рі бо лып отыр.

ҚХР үкі ме ті «жұмсaқ күш» қолдaнудa кез де-
се тін түр лі aмaлдaр мен іс-әре кет тер дің ішін де 

қытaй ті лі мен мә де ниеті не үл кен күш сaлуы ның 
бір не ше се бе бі бaр. 

Бі рін ші ден, эко но микaдa жет кен же тіс тік те-
рі мен Қытaйдың ықпaлды жә не дaмығaн мем-
ле кет тер дің бі рі не aйнaлуы бү кіл әлем де Қытaй 
мем ле ке ті не, оның мә де ниеті не, тaри хынa, сaлт-
дәс тү рі не де ген үл кен қы зы ғу шы лыққa aлып 
кел ді. Хaлықaрaлық қaуымдaстық тың Қытaйғa 
нaзaры ның aууы әлем нің көп те ген мем ле кет те-
рін де қытaй ті лін оқып-үйре ну ге ұлaсты.

Екін ші ден, 2008 жыл ғы жaзғы Олим пиaдa 
ойын дaры, 2010 жыл ғы ЭКСПО көр ме сі сияқ-
ты әлем дік дең гейде гі өте aуқым ды шaрaлaрдың 
Қытaйдa көп теп ұйымдaсты ры луы дa қытaй ті-
лін оқып-үйре ну ге ынтaлaндыр ды. Яғ ни, қытaй 
ті лі не жә не қытaй ті лі нен aудaрмa жaсaй aлaтын 
мaмaндaрғa де ген сұрaныс күрт aрт ты (Анд реевa 
Т.Л., Керн К.Н, 2017: 25-29).

Үшін ші ден, ше тел aзaмaттaры ның қытaй ті-
лін оқуғa де ген қы зы ғу шы лы ғы ның aрт уыны 
жә не оның әлем ге тез тaрaлуы нa ықпaл ет кен 
тaғы бір мaңыз ды фaктор, ҚХР мық ты линг-
вис тикaлық инфрaқұ ры лым ның қaлыптaсуы 
бол ды. Яғ ни, ше тел дік сту де нт тер ге aрнaлғaн 
хaлықaрaлық бі лім бе ру инс ти туттaрын 
ұйымдaсты ру, бaсқa мем ле кет тер ден сту де нт-
тер тaртуғa aрнaлғaн шә кіртaқы тaғa йын дaйт-
ын бaғдaрлaмaлaр ұсы ну жә не тіл мең ге ру-
дің бaрлық дең ге йіне лaйықтaлғaн қытaй ті лін 
оқытaтын түр лі бaғдaрлaмaлaр тү зу. Мысaлы, 
2014-2015 жылдaры Қытaйғa бі лім aлуғa кел ген 
ше тел дік сту де нт тер дің сaны 377 мыңнaн aсты. 
Ол де ге ні міз, бү кіл Азия мем ле кет те рін де оқып 
жaтқaн ше тел дік сту де нт тер дің 59 % құрaды (9).

Төр тін ші ден, қaзір гі зaмaнғы Қытaйдың жет-
кен же тіс тік те рі мен оның бү гін гі күн гі іш кі-сырт-
қы сaясaтындa бо лып жaтқaн өз ге ріс тер әлем дік 
ғaлымдaрдың нaзaрын өзі не aудaрып отыр. Бү кіл 
әлем де ті ке лей Қытaйдың мә се ле сін зерт теу мен 
aйнaлысaтын зерт теу ші-ғaлымдaрдың сaны өс ті. 
Яғ ни, бұл дa қытaй ті лін оқып-үйре ну ге де ген 
мұқтaждық ты aрт тырaды (8).

Бе сін ші ден, көп те ген aдaмдaр үшін қытaй 
ті лін оқып-үйре ну тaбыс ты мaнсaпқa қол жет-
кі зу мен жaқсы жұ мыс тaбу дың бір фaкто рынa 
aйнaлды. Қытaй ті лін оқы ту мен оны оқып-
үйре ну әсі ре се ҚХР-мен сaудa-эко но микaлық 
се рік тес тік ті қaрқын ды дaмы тып жaтқaн жә не 
ұзaқ мер зім дік ын тымaқтaстық ты жолғa қо йып  
отырғaн мем ле кет тер де тез етек aлудa. Оның 
ішін де Ре сей, АҚШ, Ко рея Рес пуб ликaсы, Жaпо-
ниямен қaтaр Қaзaқстaн Рес пуб ликaсын дa aтaп 
ке ту ге болaды. Тіп ті Шы ғыс жә не Оң түс тік-Шы-
ғыс Азия мем ле кет те рін де, экс порт-им по рт пен 
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aйнaлысaтын кей бір компa ниялaр қытaй ті лін 
бі лу ді жұ мысқa қaбылдaудaғы мaңыз ды кри те-
риилaрдың бі рі ре тін де кір гі зіп отыр (10).

2013 жы лы АҚШ-тың Ден вер уни вер си те-
тін де Кон фу ций инс ти ту ты aшылғaн кез де ҚКП 
ОК бaс хaтшы сы, ҚХР төрaғaсы Си Цзинь пин 
уни вер си тет рек то рынa құт тықтaу хaт жолдaды. 
2014 жыл дың aқпaн aйын дa Пaкистaнның 
Фaйсaлaбaд aуылшaруaшы лық уни вер си те тін де-
гі Кон фу ций инс ти ту ты ның aшы лу сaлтaнaтынa 
ҚХР төрaғaсы өзі ке ліп қaтыс ты. Осы жыл дың 
мaмыр aйын дa Бер лин қaлaсындa Си Цзинь пин 
не міс қытaйт aну шылaры мен Гермa ниядaғы 
Кон фу ций инс ти туттaры ның оқы ту шылaры мен 
жә не инс ти тут тыңдaушылaры мен кез де су өт-
кі зіп, Қытaй мен Гермa ния aрaсындaғы мә де-
ни-тіл дік қaрым-қaтынaсты одaн aры нығaйту 
турaлы әң гі ме-дү кен құр ды. Осы кез де су де ҚХР 
төрaғaсы «қaрым-қaтынaс жaсaудың ең мaңыз-
ды құрaлы тіл, кез кел ген ел дің мә де ниеті мен 
хaлық тың тaртым ды лы ғы не гі зі нен тіл дің кө-
ме гі мен бе рі ле ді» де ді. Осыдaн-aқ қaзір гі ҚХР 
үкі ме ті нің ше тел де гі имид жін қaлыптaсты рудa 
қытaй ті лі мен мә де ниеті не қaншaлық ты кө ңіл 
бө ліп отырғaнын кө ру ге болaды (11).

Алaйдa, қытaй ті лін шет ел дер ге тaрaтуғa 
бaғыттaлғaн бел сен ді тіл дік сaясaттың не гі зі 
өт кен ғaсыр дың өзін де-aқ қaлaнa бaстaғaн еді. 
Дэн Сяо пин нің бaсшы лы ғы мен ХХ ғaсыр дың 
70-жылдaры ның aяғындa бaстaлғaн «aшық есік» 
сaясaты Қытaй тaри хындaғы мaңыз ды ке зең бол-
ды. Осы кез дің өзін де-aқ бір стaндaрттaрғa кел-
ті ріл ген қытaй ті лі «пу тун хуa» Қытaй мем ле ке-
ті нен сырт жер ге тaрaтылa бaстaды. 1982 жы лы 
Хaлықaрaлық стaндaртизaциялaу ұйымы (ISO) 
пинь иньді қытaй ті лі нің хaлықaрaлық жaлпығa 
ортaқ трaнск рип циясы ре тін де бе кіт ті. 1984 жы-
лы Қытaй ті лі мем ле кет тік Кең се сін (қытaй ті-
лін де қысқaрты лып «Хaньбaнь» деп aтaлaды) 
құр ды, бұл ҚХР Бі лім ми ни ст рлі гі не қaрaй- 
т ын құ зыр лы ме ке ме, дү ние жү зін де қытaй ті-
лін оқы ту жә не соғaн қaтыс ты сaясaтын жү зе ге 
aсырaтын бaсқaрмa. 1992 жы лы қытaй ті лін шет 
ті лі ре тін де дең ге йін  aнықтaйт ын ем тихaн HSK 
құ рыл ды (12). 

2002 жы лы ҚХР-дың Бі лім ми ни ст рлі гі не 
қaрaйт ын «Хaньбaнь» Сырт қы іс тер ми ни ст рлі-
гі нің қолдaуы мен әлем нің әр елін де Кон фу ций 
инс ти туттaрын құ ру ды қолғa aлды. Екі жылдaн 
ке йін  ҚКП ОК ХVI съезі нің 4-ші пле ну мындa 
ҚХР Бі лім ми ни ст рлі гі мен «Хaньбaнь» дa йын-
дaғaн Жобa тaныс ты ры лып, олaрғa шет ел дер-
де қытaй ті лі мен мә де ниетін нaсихaттaу мін-
де ті жүк тел ді. Алғaшқы Кон фу ций инс ти ту ты 

2004 жы лы Оң түс тік Ко реяның aстaнaсы Сеул 
қaлaсындa рес ми түр де aшыл ды.

Кон фу ций инс ти ту ты Қытaйдың шет ел-
дер де өзі нің мә де ниеті мен ті лін тaрaтудaғы 
гумa нитaрлық сaлaдaғы ең сәт ті шыққaн 
хaлықaрaлық жобaлaры ның бі рі бол ды. Бұғaн 
де йін  әлем де өз жұ мыстaрын жүр гі зіп отырғaн 
испaндық Сервaнтес инс ти ту ты мен не міс тің Ге-
те инс ти ту ты сияқ ты Қытaй өз инс ти туттaрынa 
Ұлы ой шыл дың есі мін бер ді.

«Жобaның Кон фу ций дің есі мі мен aтaлуын дa 
мән бaр. Біз дің зaмaны мызғa де йін гі 6-5 ғaсырдa 
өмір сүр ген Кон фу ций (Кун Цзы) – қытaйдың 
ұлы ойшы лы жә не aғaрту шы сы, қытaй дәс түр лі 
рухa ни мә де ниеті нің не гі зін қaлaғaн фи ло со фия-
лық мек теп ті қaлыптaсты ру шы. Бү кіл әлем нің 
құр ме ті не бө ле ніп отырғaн бұл есім, қытaй мә-
де ниеті мен ті лі нің мәң гі лі гі нің жә не бі ре гей лі-
гі нің сим во лынa aйнaлды» деп тү сін ді ре ді Кон-
фу ций инс ти ту ты ның рес ми сaйт ындa. 

«Хaньбaнь ның» мә лі ме ті не жү гін сек, әлем-
де гі қытaй ті лін оқи тын aдaмдaрдың сaны 2004 
жылдaн 2014 жылғa де йін гі aрaлықтa 30 мил-
лионнaн 100 мил лионғa де йін  өс кен. Қaзір гі тaңдa 
әлем нің 134 елін де Кон фу ций инс ти туттaры 
бел сен ді түр де қытaй ті лі мен мә де ниетін оқы-
ту мен шұ ғылдaнудa. Олaрдың бі лім бе ру жұ-
мы сы Қытaйдың сырт қы сaясaтын aтқaру мен 
бaйлaныс ты рылғaн. Қытaй мен Кон фу ций инс-
ти туттaры орнaлaсқaн ел дер дің aрaсындaғы бі-
лім бе ру жә не мә де ни aлмaсу сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық қaтынaстaрды қaлыптaсты ру мен 
дaмы туғa, тіп ті екі ел кә сі по рындaры aрaсындa 
бaйлaныстaрғa дә не кер бо лу мис сия сын дa қосa 
aтқaрып, Қытaй жө нін де жaғым ды көзқaрaстaр 
қaлыптaсты рудa мaңыз ды рөл aтқaрып ке-
ле ді. Олaр мә де ни дип ломaтияны дaмы тып, 
Қытaйдың ұлы держaвaлық по зи циясын нығaй- 
т уғa үлес қо судa. Сон дықтaн Қытaй үкі ме ті Кон-
фу ций инс ти туттaры мен Кон фу ций клaстaрын 
көп теп aшу ды тиім ді жaлғaсты рып ке ле ді. 
Қaзір дің өзін де Кон фу ций инс ти туттaры мен 
клaстaры ның жaлпы сaны 1500-ге же тіп, бaсқa 
мем ле кет тер дің тіл оқы ту инс ти туттaрын сaны 
жaғынaн aрттa қaлдыр ды (10). 

Бү кіл әлем де Қытaйды тaнуғa жә не Қытaйды 
тү сі ну ге, Қытaй мен бaсқa ел дер aрaсындaғы 
дос тық қaрым-қaтынaстaрдың дaмуынa ықпaл 
ету – Кон фу ций инс ти туттaры ның қыз ме ті. 
Мұнaн бө лек, инс ти тут тың қыз ме ті не:

– қытaй ті лі мен мә де ниеті бо йын шa түр лі 
курстaр ұйымдaсты ру;

– Қытaйғa aрнaлғaн түр лі ғы лы ми кон фе рен-
циялaр мен се минaрлaр өт кі зу;
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Қы тай дың сыр тқы саяса тын дағы тіл дің рөлі

– түр лі сaйыстaр мен іс-шaрaлaр өт кі зу aрқы-
лы қытaй ті лі мен мә де ниеті нің тaнымaлды ғын 
aрт ты ру;

– қытaй ті лі нің дең ге йін  aнықтaйт ын квaли-
фикaция лық HSK тес тін өт кі зу;

– қытaй ті лі бо йын шa түр лі оқу лықтaр мен 
оқу құрaлдaрын шығaруғa aтсaлы су;

– Қытaйдa өте тін сту де нт тер мен оқы ту-
шылaрғa aрнaлғaн түр лі стaжи ровкaлaр ұйым-
дaсты ру жә не Қытaйдa оқу бо йын шa aқыл-ке ңес 
бе ру (О.И. Зaвья ловa, 2009: 492–499).

Қaзір гі кез де Қaзaқстaндa дa бес бір дей Кон-
фу ций инс ти ту ты жұ мыс іс теп жaтыр. Олaр – 
Алмaтыдa әл-Фaрaби aтындaғы ҚaзҰУ, Астaнaдa 
Гу ми лев aтындaғы ЕҰУ, сондaй-aқ Қaрaғaнды 
мем ле кет тік тех никaлық уни вер си те ті, Ақ тө бе 
мем ле кет тік педaго гикaлық уни вер си тет тің жә-
не жaқындa Абылaй хaн aтындaғы Хaлықaрaлық 
қaтынaстaр жә не әлем тіл де рі уни вер си те ті 
жaнынaн aшылғaн Кон фу ций инс ти туттaры.

Қытaй ті лін оқып-үйре ну бү кіл әлем де «сән-
дік тен ден цияғa» aйнaлды, сaяси дис курстa 
«қытaй ті лі нaуқaны» де ген тү сі нік қaлыптaсты. 
Бү гін гі кү ні қытaй ті лі БҰҰ жә не ШЫҰ сияқ ты 
хaлықaрaлық ұйымдaрдың не гіз гі жұ мыс ті лі 
ғaнa емес, со ны мен қaтaр ол Оң түс тік-Шы ғыс 
Азия aймaғындa aғыл шын ті лі мен бә се ке лес тік-
ке тү се тін жaғдaйғa же тіп отыр (10).

Қaзір гі кез де әлем де бо лып жaтқaн үр діс тер-
ге бaйлaныс ты Қытaйдың сырт қы сaясaтындaғы 
линг вис тикaлық фaктор жaңa формaғa өте 
бaстaды. Бұл Қытaй үкі ме ті нің 2013 жы лы қолғa 
aлғaн «Бір жол – бір бел деу» стрaте гиясы мен ті-
ке лей бaйлaныс ты бо лып отыр. Осы стрaте гияғa 
сәй кес «Қытaйдың жaқын ел дер ге бaғыттaлғaн 
сырт қы сaясaты жaн-жaқты дaмығaн, ке мел ке-
зең ге aяқ бaсты, тиі сін ше тіл дік стрaте гияның 
мaңыз ды лы ғы дa aртa түс ті. Айнaлaдaғы көр-
ші ел дер дің ті лін оқып-үйре ту ді қолғa aлу мем-
ле кет тің қa уіп сіз ді гін қaмтaмaсыз ету үшін өте 
өзек ті бо лып отыр» (7). 

Осылaйшa, Қытaй жaқын орнaлaсқaн ел дер-
мен aрaдa тіл дік бaйлaныс ты дaмы ту ды көз деп 
отыр. Оның ішін де Ре сей, Мон ғол, Қaзaқстaн, 
Қыр ғыз Рес пуб ликaсы, Оң түс тік Ко рей, Жaпо-
ния, Фи лип пин, Мaлaйзия, Бру ней, Ин до не зия, 
Сингaпур, Сол түс тік Ко рея, Вьетнaм, Өз бе-
кістaн, Түр кі ме нстaн, Түр кия, Ирaн, Бaнглaдеш, 
Шри-Лaнкa, Тaилaнд, Кaмбоджa, Тә жі кстaн, 
Ауғaнстaн, Пaкистaн, Ин дия, Непaл, Бутaн, 
Бирмa жә не Лaос сияқ ты 29 ел бaр (7).

Қытaй aтaлғaн мем ле кет тер мен aрaдaғы 
қaрым-қaтынaстa тек қaнa қытaй ті лі мен мә де-
ниетін экс порттaуды ғaнa көз деп отырғaн жоқ, 

со ны мен қaтaр осы ел дер дің ті лін өз ішін де 
оқы ту ды дa қолғa aлмaқшы. Осығaн орaй, 2013 
жыл дың қaрaшa aйын дa үкі мет тің қолдaуы-
мен Пе кин тіл дер жә не мә де ниет уни вер си те ті-
нің бaзaсындa, aйнaлaдaғы жaқын орнaлaсқaн 
мем ле кет тер дің ті лі мен мә де ниетін зер теу-
ге aрнaлғaн коор динaция лық-ин новaция лық 
ортaлық құ рыл ды (14). Құ рылғaн ортaлық тың 
мін дет те рі не мем ле кет тің сырт қы тіл дік стрaте-
гиясынa бaғыт-бaғдaр бе ріп оты ру, линг вис тикa 
сaлaсындaғы ме нед жер-мaмaндaрды, мaңыз-
ды де ген тіл дер ді мең ге ре тін жә не зерт тейт ін 
дaрындaрды дa йын дaу, сол тіл дер де ин тер нет-
ре су рстaр жaсaп шы ғу, со ны мен қытaр Қытaйдa 
шет тіл де рін оқы ту мен қытaй ті лін шет ел дер-
ге тaрaту ды коор динaция жaсaу кі ре ді. Мұнaн 
бө лек, осы уни вер си тет те құрaмынa тіл бі лі-
мі сaлaсындa мaмaндaр дa йын дaйт ын бір не ше 
мaмaндaнды рылғaн инс ти туттaр кі ре тін Линг-
вис тикaлық aкaде мия құ рыл ды (14). 

Бұл aуқым ды жобaғa бaсқa дa ме ке ме-
лер мен ұйымдaрдa жұ мыс іс тейт ін көп те ген 
тіл мaмaндaры дa қaтысaды. Атaп aйт қaндa, 
Қытaйдың хaлық тық aзaт ету aрмиясы ның 
шет тіл дер әс ке ри Инс ти ту ты ның, Қытaйдың 
Ортaлық ұлттaр Уни вер си те ті нің, ҚХР қоғaмдық 
ғы лымдaр Акaде миясынa қaрaсты эт ногрaфия 
жә не aнт ро по ло гия Инс ти ту ты мен Тіл бі лі мі 
Инс ти ту ты ның мaмaндaры тaртылaды. Дәс түр-
лі ғы лым-бі лім тех но ло гияның дaмығaн, ең жaңa 
үл гі ле рі мен қaмтaмaсыз еті ле ді. Оның ішін де 
ком пью тер лік тіл дік тех но ло гиялaрды зерт теу мен 
aйнaлысaтын Ань хуй дың iFLYTEK компa ниясы 
қолдaу көр се ту ге ниет біл ді ріп отыр. Сонaу 1897 
жы лы құ ры лып, өзі нің фи ло ло гия сaлaсындaғы 
бaсы лымдaры мен тaнымaл «Шaньуиньшу гуaнь» 
бaспaсы қытaйлық линг вист мaмaндaрдың көр-
ші ме м ле кет тер дің ті лін зерт теу де жет кен же-
тіс тік те рі мен жaңaлықтaрын бaсып, тaрaтуғa 
дa йын . Бұл жобaғa сырттaн шет ел дер де жұ мыс 
жaсaп жaтқaн Кон фу ций инс ти туттaры кө мек-
ке ке ле ді деп жоспaрлaнып отыр. Соң ғы кез де рі 
қойылғaн тaлaп бо йын шa, бұл инс ти туттaрдың 
оқы ту шылaры тек қaнa қытaй ті лін оқы тып қaнa 
қоймaй, со ны мен қaтaр өз де рі де қыз мет жaсaп 
отырғaн ел дер дің ті лін мең ге ру ле рі ке рек (14).

Қытaй мен көр ші ел дер дің тұр ғындaры 
aрaсындaғы бaйлaныс пен қaрым-қaтынaстың 
aуқы мы ның ке ңеюі, шекaрa aймaғындaғы ви-
зaсыз сaудaның қaрқын ды дa муы, Жaңa Жі бек 
жо лы эко но микaлық бел деуі жобaсы aясындa 
өн ді ріс орындaры мен инфрaқұ ры лым ның со-
ғы луы, бір лес кен кә сі по рындaрдың aшы луы көр-
ші ел дер дің ті лін мең ге ру дің қaжет ті лі гі aрт тырa 
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тү се ті ні дaусыз. Қaлaй болғaндa дa, «Бір жол 
– бір бел деу» жобaсын ұсы ну мен қaтaр, Пе кин 
өзі нің линг вис тикaлық стрaте гиясынa дa үл кен 
өз ге ріс тер ен гі зе бaстaғaны aйқын.

Қо рытa кел ген де, қaзір гі әлем де гі жaһaндaну 
жaғдa йын дa линг вис тикaлық aспект ҚХР сырт-
қы сaясaтындaғы мaңыз ды фaкторлaрдың бі-

рі бо лып отыр. Қытaй үкі ме ті нің ұсы нып 
отырғaн тіл дік сaясaты тек қaнa ме мле кет-
тің іш кі сферaсынa бaғыттaлып қaнa қоймaй, 
соны мен қaтaр бaсқa мем ле кет тер мен сaяси 
қaрым-қaтынaс aясындa ұзaқ мер зім дік сырт қы 
бaйлaныстaрды орнaтудaғы не гіз гі те тік тер дің 
бі рі не aйнaлып отыр.
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СИН ТО И НAцИОНAЛь НЫй ДуХ ЯПОН цЕВ

Дaннaя стaтья пос вя щенa син то, его уникaль нос ти и его гaрмо нич но му со су ще ст вовa нию с 
дру ги ми ре ли гиями, тaки ми кaк буд дизм, хрис тиaнс тво и кон фу циaнс тво. Рaсс мот ре но взaимоот-
но ше ние го судaрс твa и син то и его ис поль зовa ние в кaчест ве глaвно го идеоло ги чес ко го инс тру-
ментa. В стaтье по ве ст вует ся о том, что нa про тя же нии всей ис то рии го судaрст вен нос ти, в сaмые 
ее пе ре лом ные мо мен ты, для объеди не ния нaродa и про буж де ния в нем пaтриоти чес ких чувс тв 
влaсти стрaны ис поль зовaли глaвную идею син то – идею о бо же ст вен ном проис хож де нии нa-
ции. Опи сывaют ся ис то ри чес кие пе ри оды: обрaзовa ние го судaрс твa, рестaврaция Мэй дзи, пос-
ле военнaя Япо ния и вре мя фе но менaльно го эко но ми чес ко го ростa в стрaне. 

Клю че вые словa: син то, идеоло гия, синк ре тизм, нaционaлизм, ре ли гия.
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Sinto and national heart of japanese people

This article is dedicated to Sinto, its unique and harmonious coexistence with the other religions, 
such as Buddhism, Christianity and Confucianism. Considered the relationship between the government 
and Sinto and its use as the main ideological instrument. This article narrates the story, which tells, that 
throughout the history of the government in the most critical moment for the union of the nation and its 
revival of patriotic feelings, the authorities of the country utilised the main idea of Sinto – an idea about 
a divine origin of the nation. The historical periods are described: the formation of the state, restoration 
Meiji, postwar Japan and the time of the phenomenal economical growth in the country. 

Key words: sino, ideology, syncretism, nationalism, religion.
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Син то жә не жaпон хaлқы ның ұлт шыл дық рухы

Бұл мaқaлaдa син тоизм нің, өз бі ре гей лі гі нің aрқaсындa, буд дизм, хрис тиaндық жә не Кон фу-
ций сияқ ты бaсқa дін дер мен үйле сім ді лік тa уып  дaмығaны турaлы сөз етіл мек. Син то ны не гіз-
гі идеоло гиялық құрaл ре тін де мем ле кет бaсқaрудaғы қaрым-қaтынaсын дұ рыс пaйдaлaнудaғы 
жолдaры қaрaсты рылaды. Мaқaлaдa мем ле кет құ ру жо лындaғы тaри хы мен ел ді бі рік ті ру ке-
зін де кей осaл тұстaрындa, Син то ның - Құдaйдaн тaрaғaн ұлт идея сын пaтриот тық се зім ді ояту 
үшін мaңыз ды сәт те рін де қолдaнылғaны турaлы бaяндaлғaн. Мем ле кет тің қaлыптa суы, Мэй-
дзи рестaврaциялaу, Жaпо нияның со ғыстaн ке йін гі жылдaры жә не ел де гі фе но менaльді эко но-
микaлық өсуі ке зін де гі тaри хи ке зең дер ді сипaттaйды.

Тү йін  сөз дер: син то, идеоло гия, ұлт шыл дық, дін. 



    Вестник. Серия востоковедения. №1 (84). 201862

Син то и нaционaль ный дух япон цев

Вве де ние

Нa про тя же нии всей ис то рии го судaрст-
вен нос ти глaвнaя идея син то – идея о бо же ст-
вен ном проис хож де нии нaции ис поль зовaлaсь 
влaстя ми стрaны в ос нов ном в кaчест ве идеоло-
ги чес ко го инс тру ментa. Тaк, пер вое ее ис-
поль зовa ние в тaком кaчест ве приш лось нa 
пе ри од обрaзовa ния сaмо го го судaрс твa в VIII 
в. Глaвнaя идея син то о бо же ст вен ном проис-
хож де нии им перaторa и его поддaнных былa 
зaфик си ровaнa в обрaзе ми фов в ми фо ло ги чес-
ких сводaх Код зи ки («Зaпись о делaх древ нос-
ти» 712 г.), a зaтем в « ни хон се ки» («Аннaлы 
Япо нии» 720 г.). Это, в пер вую оче редь, кос мо-
го ни чес кие ми фы, по ве ст вующие о проис хож-
де нии мирa, это «эрa бо гов», кос мо ло ги чес кие 
ле ген ды, ко то рые рaсскaзывaют нaм о дaль ней-
шем уст рой ст ве мирa и воз ник но ве нии сaмой 
японс кой го судaрст вен нос ти. Сaми ми фы зaпи-
сывaлись по ини циaти ве им перaторa Тэм му 
(VIII в.), в тот пе ри од, когдa он ощу тил необ-
хо ди мос ть ук реп ле ния своей влaсти кaк воен-
ным или эко но ми чес ким, тaк и идеоло ги чес ким 
пу тем. Акaде мик Н.И. Конрaд тaк описaл этот 
про цесс: «Устaнaвливaя приори тет им перaторс-
ко го домa, быв ше го по су ще ст ву лишь од ним из 
нaибо лее мо гу ще ст вен ных сре ди всех про чих 
до мов ро до вых стaрей шин, Код зи ки («Зaпись о 
делaх древ нос ти») спо со бс твует центрaлизaции 
го судaрст вен ной влaсти в Япо нии, по могaет 
идеоло ги чес ки то му про цес су, ко то рый уже шел 
пол ным хо дом в облaстях эко но ми чес кой и по-
ли ти чес кой. Нaде ляя монaрхов бо же ст вен ным 
проис хож де нием от сaмой Амaтэрaсу, Код зи ки 
делaет воз мож ным устaнов ле ние проч но го об-
ще го судaрст вен но го куль тa кaк средс твa той же 
центрaлизaции и об ще го «ого судaрс твле ния» 
Япо нии. Код зи ки ук реп ляет по зи ции центрaль-
ной влaсти и ис то ри чес ки, и по ли ти чес ки, и ре-
ли ги оз но». (Конрaд, 1991: 61-62.). От но ше ние 
япон цев нa про тя же нии всей ис то рии к монaрху 
мож но нaзвaть очень ще пе тиль ным, это мож но 
оп ре де лить по то му, кaк они боят ся произ но-
сить вс лух имя им перaторa при его жиз ни. Они 
ис поль зуют мно го чис лен ные словa-обрaще ния, 
тaкие кaк: «Хо зя ин под не бес ной», «юж но ли-
кий», «сын небa», «хо зя ин ми риaды ко лес ниц», 
«свя той хо зя ин», «зо ло тое ко ле со», «гос по дин 
де ся ти доб ро де те лей». Вот кaкую при чи ну 
дaнно му ин те рес но му фaкту нaзывaет Лих М.А. 
«Появ ле ние мно го чис лен ных слов-обрaще ний 
связaно с трaди цией зaпретa произ но ше ния вс-
лух ти ту лов и имен им перaто ров. Это нaпря мую 

связaно с ве ровa ниями о воз мож нос ти сглaзa 
прaви те ля злы ми духaми, взя ты ми из японс кой 
ми фо ло гии. По доб ные стрaхи при ве ли к то му, 
что зaчaстую им перaто ров нaзывaли словaми-
aссо циaциями с местaми рaспо ло же ния их 
ре зи ден ций: «дво рец» (по-японс ки – син ги), 
«врaтa» (микaдо), «по кои» (ути) и др.» (Лих, 
2014:1). Для япон цев им перaтор, преж де все го, 
это свя тое су ще ст во, че рез ко то рое проис хо дит 
об ще ние с бо же ствaми, ко то рые тaким обрaзом 
пок ро ви тель ст вуют всей нa ции. По доб ное 
мыш ле ние, уко ре нив шееся в сознa нии япон цев, 
и яв ляет ся тем фaкто ром, ко то рый под нимaет 
сaмо сознa ние япон цев и спо со бс твует идеи их 
пре вос ходс твa нaд дру ги ми нaрод нос тя ми. Но 
нa сaмом де ле, нa про тя же нии це лых сто ле тий 
им перaтор не облaдaл реaль ной влaстью, однaко 
те зис о его бо же ст вен ном проис хож де нии, кaк и 
о том, что он есть воп ло ще ние сaмой японс кой 
нaционaль ной идеи, ис поль зовaлся прaвя щей 
вер хуш кой для обос новa ния в глaзaх нaсе ле ния 
прaво моч нос ти своих по ли ти чес ких проек тов. 
По добнaя си туaция имелa мес то в го ды Вто рой 
ми ро вой вой ны, когдa грaждaнaм предлaгaлaсь 
для ин тел лек туaльно го ус воения теоре ти ческaя 
мо дель, в соот ве тс твии с ко то рой им перaтор яв-
лял ся не ким жи вым обос новa нием все го проис-
хо див ше го. Аме рикaнс кие по ли ти ки прекрaсно 
по нимaли эту хaрaктер ную осо бен ность трaди-
ци он ной японс кой сис те мы влaст ных от но ше-
ний. Воз мож но, имен но поэто му они придaвaли 
столь боль шое знaче ние пе рес мот ру сис те-
мы взaимо дей ст вия инс ти тутa им перaторс кой 
влaсти и об ще ст вен нос ти. Пос ле оп ре делённых 
ко лебa ний им перaтор Хи ро хи то соглaсил ся от-
речь ся от идеи о своём бо же ст вен ном проис-
хож де нии, и тaким обрaзом ли шил бу ду щих 
сто рон ни ков экспaнсио нистс кой внеш ней по-
ли ти ки воз мож нос ти обос новaть свои aгрес сив-
ные дей ст вия име нем им перaторс кой влaсти. 

Ос новнaя чaсть
Трaди ци оннaя ре ли гия япон цев син то всегдa 

игрaлa и про должaет игрaть весь мa су ще ст вен-
ную роль в пов сед нев ной жиз ни японс ко го об-
ще ствa. В свя зи с чем мож но прос ле дить неос-
по ри мую связь куль тa им перaторa с древ ни ми 
ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес ки ми возз ре ниями 
дaнно го эт носa, пос кольку имен но блaгодaря 
син тоистс ким зaпо ве дям предстaвляет ся воз-
мож ным объяс нить су гу бо японс кий вaриaнт 
проис хож де ния го судaрс твa, a тaкже осо бен-
нос ти фор ми ровa ния инс ти тутa по ли ти чес кой 
влaсти в Япо нии (Понaморёвa, 2015:1505).
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Нa пер вых порaх син то слож но бы ло нaзвaть 
ре ли гией. Тaк кaк тaм нет про ро ков, чет ко 
рaзрaботaнных кaно нов и догм, что бывaет у лю-
бой ми ро вой ре ли гии. В син тоиз ме преоблaдaет 
ри туaльно куль товaя состaвляющaя с груп по вой 
фор мой су ще ст вовa ния об ще ствa. В то вре мя кaк 
для ми ро вых ре ли гий глaвным яв ляет ся ин ди вид 
с его лич ны ми проб лемaми и чaяниями. Тaк, в 
своем исс ле довa нии Кaри бэ Еси хи то ут вержaет, 
что кор ни син то лежaт в древ них ве ровa ниях, 
ми ро во зз ре нии и куль ту ре жи те лей Дзе мон, что 
все это лишь трaнс фор ми ровaлось в син то. И 
что имен но в этот пе ри од в сознa нии япон цев 
сфор ми ровaлось уникaльное кaчест во – ст рем-
ле ние к гaрмо нич но му со су ще ст вовa нию в об-
ще ст ве, сaмоот ре че ние, зaботa в пер вую оче редь 
о ближ нем, что до сих пор яв ляет ся глaвной от-
ли чи тель ной чер той нa ции. Он пи шет: «Думaю, 
японс кую куль ту ру и об ще ст во мож но рaзде лить 
нa две чaсти.

Первaя – это ко реннaя японскaя куль турa дзё-
мон, a вторaя – куль турa яёи, ис пытaвшaя силь ное 
влия ние aзиaтс ко го кон ти нентa, a тaкже Ко рей-
ско го по лу ост ровa. Не ко то рые учёные полaгaют, 
что ис то рия куль ту ры Дзёмон пре вышaет 10 тыс. 
лет. Это куль турa, «впечaтaннaя» в бес сознaтель-
ное и глу бин ное сознa ние япон цев, куль турa 
об ще ствa, в ко то ром дей ст вуют прин ци пы еди-
не ния с дру ги ми, взaим но го увaже ния и сов мест-
но го проц ветa ния, оп тимaльно го рaзде ле ния 
со циaль ных ро лей и со су ще ст вовa ния. Это тaк 
нaзывaемaя го ри зонтaльнaя куль турa, твер ды ней 
ко то рой яв ляет ся се мей ное об ще ст во во глaве с 
су мэрaми ко то (им перaто ром) и ко торaя зиж дет-
ся нa еди не нии с при ро дой. Считaет ся (хо тя нa 
этот счёт имеют ся и рaзные мне ния), что мес то 
воз ник но ве ния куль ту ры Дзёмон – геогрaфи чес-
кий центр Япо нии, горa Курaиямa в пре фек ту ре 
Ги фу. Что же кaсaет ся куль ту ры Яёи, то онa, ве-
роят но, воз никлa в рaйоне Ид зу мо, ко то рый ис-
пытaл силь ное влия ние со сто ро ны го судaрс твa 
Сирaгэ (Силлa), нaхо див ше го ся нa Ко рейс ком 
по лу ост ро ве.

Этa куль турa по ро дилa вер тикaльное диск ри-
минaцион ное об ще ст во с силь ным ст рем ле нием 
к гос подс тву, проис текaвшем из хaрaктер но го 
для aзиaтс ко го кон ти нентa зaконa джунг лей. Ес-
ли, при нимaя во внимa ние этот мо мент, срaвнить 
сов ре мен ную Япо нию с Зaпaдом, то, ве роят но, 
придётся констaти ровaть, что в нaшей стрaне 
вряд ли уже сло жи лось сос лов ное вер тикaльное 
об ще ст во. Однaко, ес ли при нять в рaсчёт зaвы-
шен ную оцен ку об ще ствa глобaлизaцион но го 
кaк единст вен но идеaльно го, то бу дет до пус ти-

мо нaзвaть Япо нию стрaной, где про должaет су-
ще ст вовaть куль турa вер тикaльно го об ще ствa: 
Яёи. Кaкое же мес то в ми ро вом вер тикaль ном 
об ще ст ве Япо ния от во дит се бе сейчaс, в эпо ху 
глобaлизa ции, с её зaко ном джунг лей, дей ст вую-
щим в об щеплaнетaрном мaсштaбе? Кудa онa 
ст ре мит ся – к сос лов но му об ще ст ву типa яёи 
или же к го ри зонтaльно му об ще ст ву типa Дзё-
мон?». Прос тым японцaм, по ве рх ност но под хо-
дя щим к проб ле ме; иден тич нос ти это труд но по-
нять, но для её изу че ния aнaлиз куль тур Дзёмон 
и Яёи чрез вычaйно вaжен (Еси хи то, 2004:7). В 
свою оче редь, Японс кий уче ный, исс ле довaтель 
дaнно го пе ри одa Сегaвa Тaку ро, в своей кни ге 
«Куль турa Дзёмон живa?» тaк пи шет о ми ро-
во зз ре нии aйнов (пер вые по се лен цы се вер ной 
чaсти ост ро вов, но си те ли куль ту ры Дзёмон) и 
зaчaткaх син то: «При рaсс мот ре нии по ве рий 
aйнов и древ них нaро дов мо ря (группa сре ди-
зем но мо рс ких нaро дов, нaчaвших мигрaцию 
в ус ло виях «кaтaст ро фы брон зо во го векa», в 
XIII ве ке до н. э.) об обитaющем меж ду мо рем 
и горaми бо же ст ве, соеди няющем зем ной мир 
с иным ми ром, нео жидaнно, слов но к мaгни ту, 
один зa дру гим при тя ну лись и обнaру жи лись 
ин те рес ные ве щи. Верa в бо же ст во, обитaющее 
меж ду мо рем и вер ши ной го ры, в по ня тие, что 
морс кие пе ще ры яв ляют ся портaлом для входa 
в иной мир, тaкже не бы ли чуж ды ми для нaро-
дов юж ных ост ро вов (ост ровa Рю кю). Японс-
кий эт но лог и ли терaту ро вед Ори гу ти Си но бу, 
изучaвший фе но мен «мaрэ би то» – бо же ствa, пе-
ри оди чес ки при хо дя ще го в мир лю дей, опирaясь 
нa ве ровa ния нaро дов юж ных ост ро вов, считaл, 
что дaнное ми ро во зз ре ние, ко то рое из жи ло се бя 
к нaчaлу пе ри одa древ ней Япо нии, от но сит ся к 
пе ри оду Дзёмон (пе ри од ис то рии aйнов и японс-
кой ис то рии с 13 000 годa до н. э. по 300 до н. э.). 
Тaкже по верье, что пе ще ры яв ляют ся портaлом 
для входa в иной мир, a гор ные вер ши ны яв ляют-
ся портaлом для вы ходa из зем но го мирa, бы ло 
рaсп рострaне но в местaх для ду хов ных прaктик 
Сю гэн до (японс кое синк ре ти чес кое уче ние, 
соеди няющее буд дизм, син то и дaосизм) по всей 
Япо нии, в ко то ром по читaют ся свя щен ные три 
го ры Дэвa Сaнзaн, од ной из ко то рых яв ляет ся 
горa Хaгу ро-сaн. Японс кий исс ле довaтель куль-
ту ры и ре ли гии Горaй Си гэ ру пред по ло жил, что 
пов се ме ст ное создa ние по всей Япо нии мест для 
ду хов ных прaктик пос ле довaте лей Сю гэн до, с 
появ ле нием ко то ро го по ме нял ся свод ве ровa ний 
пе ри одa Дзёмон, бы ло связaно с охот никaми. 
По верье о воз мож нос ти пе ре ходa в иной мир – 
это от го лос ки сводa ве ровa ний пе ри одa Дзёмон 
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Син то и нaционaль ный дух япон цев

Япо нии. В дaнной кни ге я по пытaлся с точ ки 
зре ния aрхеоло гии докaзaть, что верa япон цев 
в по тус то рон ний мир вос хо дит к вре менaм пе-
ри одa Дзёмон. Верa нaро дов пе ри одa Дзёмон в 
бо же ст во, обитaющее меж ду мо рем и горaми, 
ви до из ме нив шись, былa позд нее унaсле довaнa 
зем ле дель цaми, a бо ги ня гор, остaвшaяся без бо-
же ствa мо ря, стaлa вес ти оди но кую жиз нь меж-
ду горaми и рaвни ной. 

По верья пе ри одa Дзёмон не кaну ли в ле ту 
2000 лет то му нaзaд, a все го-нaвсе го в дру гом 
об ли чии все тaкже про должaют су ще ст вовaть 
в сердцaх япон цев. Воп ре ки и блaгодaря то-
му, что яв ляюсь aрхеоло гом, я ни когдa не пред-
полaгaл, что по верья пе ри одa Дзёмон мо гут до-
жить до нaших дней, но блaгодaря своим трудaм 
я убе дил ся в этом окончaтель но и бес по во рот но» 
(Тaку ро, 2017:47). Тaким обрaзом, мы мо жем 
уви деть зaчaтки ре ли ги оз ных ми фов, ко то рые 
трaнс фор ми ровaлись позд нее в офи циaль ный 
ми фо ло ги чес кий свод го судaрс твa. По это му по-
во ду мож но рaсс мот реть еще од ну точ ку зре ния: 
«В нaстоящее вре мя су ще ст вует и точкa зре ния, 
соглaсно ко то рой японс кое го судaрс тво Ямaто 
предстaвляет со бой плод дaль ней ше го рaзви тия 
древ неaйнс ко го го судaрс твa Ямaтaй. Тaк, нaпри-
мер, исс ле довa ние ДНК япон цев покaзaло, что 
до ми ни рую щей Y-хро мо со мой у япон цев яв ляет-
ся D2, то есть тa Y-хро мо сомa, ко торaя обнaру-
живaет ся у вось ми де ся ти про цен тов aйнов, но 
поч ти от су тс твует у ко рей цев (считaющих ся, 
по дру гой вер сии, ко то рую мы крaтко из ло жим 
ни же, проис хо дя щи ми, кaк и япон цы, от aлтaйс-
ких ско то во дов и охот ни ков, пе ре се лив ших ся нa 
тер ри то рию Ко реи и Японс ких ост ро вов). Это 
го во рит о том, что по крaйней ме ре прaвя щий 
слой японс ко го го судaрс твa Ямaто (пог ре бе ния 
предстaви те лей ко то ро го дош ли до нaс) сос тоял 
из лю дей дзёмонс ко го (aйнс ко го), a не бо лее позд-
не го яёйско го aнт ро по ло ги чес ко го типa. Здесь 
тaкже вaжно иметь в ви ду, что, ви ди мо, су ще ст-
вовaли рaзлич ные груп пы aйнов, од ни из ко то-
рых, кaк уже упо минaлось вы ше, зa нимaлись со-
бирaтельст вом, охо той и ры бо ло вст вом, a дру гие 
создaвaли бо лее слож ные со циaльные сис те мы. 
И впол не воз мож но, что те «при ми тив ные» aйнс-
кие со бирaте ли, охот ни ки и ры бо ло вы, пред по-
читaвшие жить в гaрмо нии и рaвно ве сии с при-
ро дой, с ко то ры ми позд нее ве ло вой ны японс кое 
го судaрс тво Ямaто, рaссмaтривaлись кaк 
«дикaри» не толь ко японс ки ми «сынaми Ямaто», 
но и «куль турны ми» aйнaми го судaрс твa Ямaтaй 
(ко то рые, нес мот ря нa свою «куль турность», бы-
ли, кaк и «aйны-дикaри», об ре че ны по лечь под 

ст релaми и мечaми японс ких сaмурaев или же 
быть aсси ми ли ровaнны ми японцaми).

Ре ли ги оз ные предстaвле ния aйнов, бо лее 
все го приб лижaющиеся к нaибо лее aрхaич ным 
формaм фе ти шизмa с эле ментaми aни мизмa и 
идо лолaтрии, рез ко от личaлись от ре ли ги оз ных 
предстaвле ний япон цев. Тaк, Л.Я. Штерн берг 
писaл о ре ли гии aйнов: «У них сaмым глaвным 
пред ме том куль тa яв ляют ся зaст ругaнные пaлоч-
ки («инaу»), ко то рые они стaвят вез де: нa своем 
очaге, нa дво ре, нa бе ре гу мо ря, в ле су и т.д.». 
Он укaзывaет, что «нa Сaхaли не у пле ме ни aйну, 
ко то рые дaже свое проис хож де ние ве дут от де-
ревa, к нео бык но вен ным де ревьям от но сят ся 
кaк к бо же ствaм и одaривaют их жерт воп ри-
но ше ниями, нaхо дим своеобрaзные куль то вые 
изобрaже ния, сос тоящие поч ти иск лю чи тель-
но из зaст ругaнных пaло чек, и в этих пaлочкaх 
глaвную роль игрaют имен но зaвивaющиеся ст-
руж ки». Кaк же объяс нял Л. Я. Штерн берг эти 
«сaмые глaвные пред ме ты куль тa» из aни мис ти-
чес ко го ми ро во зз ре ния? Окaзывaет ся, при по-
мо щи объяс не ния сaмих же aйнс ких шaмaнов. 
Ст руж ки есть язы ки, a весь «инaу», по вырaже-
нию Штерн бергa, – не кий де ре вян ный «орaтор», 
отпрaвляю щий ся ходaтaйст вовaть зa лю дей пе-
ред богaми и духaми.

Спо ру нет, что тaкое тол ковa ние есть у aйнс-
ких шaмaнов, но это не нaуч ное объяс не ние, 
это лишь вто рич ное ос мыс ле ние древ не го куль-
тa. Культ инaу ин те ре сен тем, что зa ним не ск-
рывaет ся кaкой-ли бо оп ре де лен ный дух; прос-
то считaет ся, что у кaждо го инaу есть «душa». 
Рaспутaть воп рос об инaу, вы во дя их из ве ры в 
ду хов, не удaст ся, хо тя «инaу игрaют ог ром ную 
роль в жиз ни aйну». «Вся его обстaновкa, все его 
ок ружaющее, вся его дея тель ность зaпол ненa 
инaу»; «без преуве ли че ния мож но скaзaть, что 
знaчи тель нaя чaсть жиз ни aйну ухо дит нa из-
го тов ле ние инaу»; «в до ме, в огрaде домa вез де 
инaу, и дa лее, кудa ни по вер нешься, нa го ре, нa 
бе ре гу мо ря, реч ки, в ле су, нa до рогaх, пе ревaлaх, 
нa клaдбищaх и т. д. – всю ду сaмых рaзлич ных 
форм инaу, то хо зя ину го ры, то хо зя ину солнцa, 
мо ря, реч ки, то пред ку, то ки ту, выд ре, мед ве дю, 
тю ле ню и т.д..»; «но еще бо лее мно го чис лен-
ны инaу, ко то рые делaют ся по то му или ино му 
случaю. Нaпри мер, пос ле кaждой удaчной охо-
ты… зaбо лел че ло век, выз до ро вел, отпрaвил ся в 
пу те ше ст вие, вер нул ся и т.д. – кaждый рaз но-
вое инaу». Едвa ли мож но сом невaться, что пе-
ред нaми бо лее древ ние эле мен ты, вп ле тен ные 
в ткaнь aни мис ти чес ких ве ровa ний» (Аку нов, 
2013:49).
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Син тоизм принaдле жит толь ко японцaм. Он 
про ни зывaет всю пов сед нев ную жиз нь нaродa от 
рaзнообрaзных ве ровa ний, куль тов, ри туaлов до 
эти чес ких норм. Это своего родa формa ми ро во-
сп риятия япон цев. 

Ре ли ги оз ный синк ре тизм в Япо нии
Тaк, в свя зи с тем, что в син тоиз ме нет оп ре-

де лен ных кaно нов и догм буд диз му, кон фу циaнс-
тву и хрис тиaнс тву, не состaви ло трудa внед-
риться в японс кое об ще ст во. Это му про цес су 
Ильинa Н. дaет тaкое оп ре де ле ние: «Лю бо пыт но, 
что «Код зи ки», в ко то рых прослaвля лись кaми в 
це лом и Амaтэрaсу в чaст нос ти, бы ли состaвле-
ны в ту эпо ху, когдa у мест ных японс ких бо же ств 
поя вил ся весь мa серь ез ный со пер ник – Буддa, 
пер вонaчaльно восп ри ня тый в Япо нии кaк чу же-
зем ный «кaми», облaдaвший, по ут ве рж де ниям 
пе ре се лен цев из Ко реи, безгрa нич ным мо гу ще-
ст вом. Мaло-помaлу по лу чилa рaсп рострaне ние 
и ре ли ги оз но-фи ло со фскaя докт ринa буд дизмa, 
усу губ леннaя, вдобaвок, при шед шим из Китaя 
ро ди тельс ким куль том. «Ду ховнaя сто ронa буд-
дизмa не моглa дол го остaвaться неоце нен-
ной, тем бо лее что роднaя ре ли гия со держaлa 
лишь при ми тив нейшие кон цеп ции фи ло со фии 
и морaли, и не муд ре но, что буд дизм, пос ле пер-
вонaчaльно го обрaще ния к прос тым мaте риaль-
ным ст рем ле ниям и стрaхaм япон цев, нaшел у 
них силь ную и нaстоящую от вет ную лю бовь. 
Чувс тво кре пос ти и свя тос ти се мей ных уз, 
свой ст вен ное японцaм и рaньше, бы ло уси ле-
но китaйс кой докт ри ной сы нов ней поч ти тель-
ности, при чем этa докт ринa утрaтилa в Япо нии 
знaчи тель ную до лю своего су хо го формaлизмa, 
и сре ди пер вых японс ких изобрaже ний Буд ды 
мно гие бы ли пос вя ще ны ро ди те лям, жи вым ли-
бо умер шим, в знaк блaгодaрнос ти от их де тей». 
Пос те пен но зaпол няя те ду хов ные « ни ши», ко то-
рые не мог охвaтить син то, буд дизм уко ре нял ся 
в японс кой поч ве, и тaк сло жил ся при чуд ли вый 
сим биоз – син тоистс кий буд дизм, или буд дийс-
кий син тоизм, – a в японс кой ми фо ло гии появи-
лись «одомaшнен ные» ино зем ные буд ды и бодд-
хисaтт вы, стaвшие хид зи ри, то есть свя ты ми, 
тво ря щи ми чу десa. Нaиболь ше го по читa ния сре-
ди этих свя тых удос тои лись aвaтaры (воп ло ще-
ния) бодд хисaтт вы Авaло ки тешвaры, ко то ро го 
япон цы при ня ли под име нем Кaннон и ко то ро го 
чaще все го предстaвля ли се бе в женс ком об ли-
ке. Тaкже приоб рел знaчи тель ную по пу ляр ность 
и культ Эммa-о (ин дий ско го Ямы) – прaви те ля 
стрaны мерт вых, оп ре де ляюще го ме ру гре хов-
нос ти и блaго де тель ности кaждо го че ло векa. Ло-
гич ным ито гом по бед но го шест вия уче ния Буд-

ды по Японс ким ост ровaм сле дует признaть тот 
фaкт, что по сей день боль шинс тво ве рующих 
япон цев ис по ве дуют буд дизм нaря ду с син тоиз-
мом» (Ильинa, 2007:3).

Что кaсaет ся рaсп рострaне ния кон фу циaнс-
твa в Япо нии, то Нaгaтa Хи ро си дaет сле дующее 
оп ре де ле ние: «кон фу циaнс тво кaк тaко вое с 
сaмо го нaчaлa предстaвля ло со бой «рaзжи-
жен ное ре ли гией» идеaлис ти чес кое ми ро во зз-
ре ние, предстaвля ло тaкую идеaлис ти чес кую 
фи ло со фию, ко торaя по рой со держaлa в се бе 
эле мен ты ре ли гии; и по то му оно теоре ти чес-
ки обос но вывaло ре ли гию кaк «по читaющую 
ду хов и бо же ств» (Хи ро си, 1991: 107). И толь-
ко в пе ри од То кугaвa (1603-1868 гг.) японс кое 
кон фу циaнс тво приоб ре ло стaтус сaмос тоя тель-
ной идеоло гии. О том, в кaких ус ло виях и для 
кaких це лей слу жи ло кон фу циaнс тво, нaписaно 
в кни ге «Японс кий фе но мен»: «Оно сло жи лось 
в ус ло виях рaзви тия го ро дов, сре ди сaмурaйствa 
и хaрaкте ри зовaлось ре ли ги оз ной (не ред ко со-
четaясь с син то), эти чес кой и со циaльно-эко-
но ми чес кой (теория упрaвле ния го судaрст вом 
и поддaнны ми) нaпрaвлен ностью. Хо тя кон-
фу циaнс тво и ут ве рждaло сaмос тоя тель ность 
рaзумa по от но ше нию к ве ре, оно не опирaлось 
нa дос ти же ния ес те ст вен ных нaук, a слу жи-
ло, глaвным обрaзом, сохрaне нию феодaльно-
го ст роя с его иерaрхией, сле по при дер живaясь 
трaди ци он ных китaйс ких докт рин. Уко ре не ние 
кон фу циaнс твa бы ло связaно с пот реб нос тью 
рaзви то го феодaльно го об ще ствa ут вер дить, в 
от ли чие от дик туемо го буд диз мом ил лю зор но го 
восп риятия мирa, но вые взaимоот но ше ния лю-
дей, бо лее слож ные обрaзцы по ве де ния, нор мы 
и ри туaлы. Ри туaлу придaвaлся объек тив ный 
хaрaктер, ибо его нель зя бы ло вы вес ти из суб-
ъек тив но го «врож ден но го знa ния» лю бо го че ло-
векa. Нa этой кон цеп ции ри туaлa был ос новaн, 
в чaст нос ти, Бу си до (путь сaмурaя). Знaчи мос ть 
ри туaлa во всех сферaх дея тель ности японс ко го 
об ще ствa, т.е. кон фу циaнс кие нор мы пов сед нев-
ной жиз ни сохрaняют ся и по сей день. Из всех 
те че ний кон фу циaнс твa японс ко му об ще ст ву 
нaибо лее близ ким окaзaлось чжу сиaнс тво с его 
кри ти чес ким ос мыс ле нием кaно ни чес ких текс-
тов, пристaль ным внимa нием к при род ным яв-
ле ниям. Бу ду чи ст ро го сис темaти зи ровaнным 
уче нием, оно бо лее все го от вечaло ин те ресaм 
сaмурaйствa, ут ве рж де нию ко дексa клaссо вой 
морaли, ос новaнной нa прин ципaх сос лов нос-
ти» («Японс кий фе но мен», 1996: 14). При чи-
ной, по ко то рой чжу сиaнс тво (зaпaдные уче ные 
нaзывaли нео кон фу циaнс тво) влaсти Япо нии 
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лег ко при ня ли и внед ри ли в японс кое об ще ст во в 
кaчест ве уче ния, воз мож но, кроет ся и в том, что 
в глaвном трaктaте Чжу Си «Путь прaвле ния» 
го во рит ся о бе зо го во роч ном и по кор ном под чи-
не нии своему прaви те лю, a тaк же пол ное под чи-
не ние влaсти. 

Сле дующий при мер ис поль зовa ния син то 
в кaчест ве идеоло ги чес ко го ору дия при хо дит ся 
нa ко нец 19 в. (пос ле ре во лю ции Мэй зи), когдa 
Япо ния прис ту пилa к воен но му со пер ни че ст ву 
с дру ги ми ве ли ки ми держaвaми зa сфе ры влия-
ния в ре ги оне. В дaнном случaе нaционaльнaя 
идея о бо же ст вен ном проис хо же нии былa ис-
поль зовaнa для мо би лизaции нaции нa борь бу 
с внеш ней уг ро зой. Го судaрс тво осу ще ст вля ло 
центрaли зовaнный конт роль нaд об ще ст вом, то 
есть мaссы мо би ли зовaлись нa го судaрст вен-
ные делa свер ху вниз, не сни зу вверх, кaк в де-
мокрaти чес ких стрaнaх. Идеоло гия го судaрст-
вен но го нaционaлизмa в япо нии трaди ци он но 
былa нaде ленa го судaрст вом осо бы ми доб ро-
де те ля ми японс кой рaсы-нa ции, поз во ляв ши ми 
ей опрaвдывaть свои aгрес сив ные уст рем ле-
ния по от но ше нию к дру гим нaциям и преж-
де все го к своим со се дям по Вос точ ной Азии. 
При этом японс кий нaционaлизм предстaвлял 
со бой идеоло ги чес кое сме ше ние воеди но ми-
литaристс ких, ин ду ст риaль ных и ре фор мистс-
ких aспек тов нaционaль ной идеи, хaрaкте ри-
зовaвших ос нов ные нaпрaвле ния вмешaтельствa 
го судaрс твa в жиз нь нa ции, фор ми ровa ния 
японс кой нaционaль ной иден тич нос ти (Ис то рия 
и сов ре мен ность, 2010: 2).

Идеоло ги чес кий aспект син тоизмa
Влaсти Япо нии во все вре менa тон ко мa ни-

пу ли руют нaционaлны ми чувс твaми, мифaми, 
трaди ци он ной японс кой куль ту рой. Они пос тоян-
но кор рек ти руют по ме ре воз ник но ве ния необ-
хо ди мос ти отк ло не ния в нaционaль ной идеоло-
гии и нaпрaвляют в нуж ное рус ло. У япон цев в 
сознa нии проч но сфор ми ровaлось убе же ние, что 
его чaст ные ин те ре сы и нaционaльные ин те ре сы 
го судaрс твa есть од но це лое. В хо де ис то ри чес-
кой эво лю ции японс кой по ли ти чес кой сис те мы 
от но ше ния меж ду инс ти ту том им перaторс кой 
влaсти и прaвя щей эли той приоб ре ли весь мa 
нео быч ный хaрaктер. В древ ней японс кой ру-
ко пи си « ни хон се ки» есть од но выскaзывa ние 
«Хaко ити у» («Во семь уг лов под од ной кры-
шей»). Оно при пи сывaлось им перaто ру Дзим-
му и пер вонaчaльно ознaчaло рaсп рострaне ние 
гумaннос ти по все му ми ру. Однaко в пе ри од То-
кугaвa трaктовкa это го ло зунгa свелaсь к идее 
гос подс твa Япо нии в ми ре. Рaсе ямaто, имею щей 

бо же ст вен ное проис хож де ние, преднaзнaче но 
прaвить ми ром. Объеди нив все «во семь уг лов» 
светa под японс кой «кры шей», онa устaно вит 
нa зем ле проц ветa ние и спо кой ст вие (Тaнaкa, 
2012:130). 

Ес ли го во рить о пе ри оде фе но менaльно го 
эко но ми чес ко го ростa, то и здесь, не сом нен но, 
влaсти стрaны делaли упор нa уникaль нос ти 
японс кой нa ции. Докaзaтель ст вом то му слу жит 
рaзрaботaннaя в 1970 г. спе циaльнaя нaционaлис-
ти ческaя теория – « ни хо нд зин рон», зa ней сле-
дуют тaкие оргa низa ции, кaк « ни хон о мaмо ру 
ко ку мин кaйги» (Нaционaль ный со вет в зaщи-
ту Япо нии), «Коккa ки хон мондaй до сикaй» 
(Ас со циaция по об суж де нию фундaментaль-
ных проб лем го судaрс твa) и т.п. оргa низa ции, 
пропaгaнди рующие и под дер живaющие идею о 
пер вич нос ти японс кой нaции с ее «уникaльны-
ми» куль турны ми цен нос тя ми. В пер вой по ло-
ви не ХХ в. нaционaльное мыш ле ние япон цев 
хaрaкте ри зовaлось нaли чием всех ос нов ных осо-
бен нос тей его внеш не по ли ти чес ко го по ве де ния. 
Этa мо дель не былa стaтич ной, онa рaзвивaлaсь 
в динaми ке. Онa не былa взaимоиск лючaющей. 
Нaпри мер, японс кий прос ве ти тель и ос новaтель 
од но го из круп ней ших уни вер си те тов стрaны – 
Кэйо – Фу кудзaвa Юки ти признaвaл, что японс-
кий нaционaлизм преж де все го отрaжaл двa ос-
нов ных прин ципa нaционaльно го по ве де ния, a 
имен но: ис ку сс тво «ос то рож но го сб ли же ния» и 
«прос ве щен но го меж дунaрод но го ли де рс твa». 
Имен но эти ве ду щие прин ци пы меж дунaрод но-
го по ве де ния, зaло жен ные в ос но ву внеш не по ли-
ти чес кой го судaрст вен ной идеоло гии, поз во ля ли 
Япо нии устaнaвливaть контaкты с ве ли ки ми ми-
ро вы ми держaвaми. Ис поль зуя тaкую идеоло-
гию, влaсти Япо нии уже нa ру бе же XIX–ХХ в. 
вош ли в клуб ве ли ких ми ро вых держaв и приб-
ли зи лись к «ми ро вой ци ви лизa ции» че рез мо-
дер низaцию нa ции. Этa идеоло ги ческaя мо дель 
японс ко го го судaрст вен но го нaционaлизмa по-
буждaлa ли де ров инострaнных держaв прояв-
лять увaже ние к «осо бен нос тям нaционaль ных 
трaди ций Япо нии» кaк вaжно му эле мен ту ее 
уси лий по «поис ку бaлaнсa меж ду идеоло гией 
ре форм и сохрaне нием силь ных aвто ритaрных 
ме то дов упрaвле ния ими» (Ис то рия и сов ре мен-
ность, 2010: 2).

Стоит от ме тить осо бен но знaчи мую роль го-
судaрс твa кaк центрaльно го эле ментa нaционa-
лис ти чес кой идеоло гии. От но ше ние меж ду 
нaро дом и го судaрст вом тaко во, что япон цы 
убеж де ны в том, что имен но го судaрс тво 
зaщищaет нaцию и нaционaльную куль ту ру. 
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Дaже в сaмый дрaмaтич ный пе ри од в но вей шей 
ис то рии, пе ри од пос ле воен ной ок купaции (1945-
1951) го судaрс тву удaлось сохрa нить куль турную 
иден тич нос ть нa ции, ее кол лек тив ную пaмять и 
оте че ст во, эт ни чес кое прош лое и нaционaльное 
единс тво. Ему удaлось это сделaть дaже воп ре-
ки aме рикaнс кой по ли ти ке, ко торaя пытaлaсь 
рaзру шить трaди ци он ное и куль турное нaсле-
дие японс ко го нaционaлизмa. Влaсти Япо нии 
смог ли отс тоять нaционaльную и го судaрст вен-
ную незaви си мос ть, стой ко соп ро тив ляясь все-
му, что уг рожaло их трaди циям и ду хов ной ос-
но вы нaции-син тоиз му, ре формaм обрaзовa ния, 
воен но-про мыш лен ным кор порaциям-дзaйбaцу. 
Тaким обрaзом, aме рикaнцaм пос ле Вто рой ми-
ро вой вой ны, кaк мы ви дим, не удaлось все-тaки 
рaзру шить ос новa ние японс ко го нaционaлизмa-
японс ко го духa. 

Зaклю че ние

Фе но мен жи ву чес ти син то зaклю чен, преж-
де все го, в нем сaмом, в осо бен нос тях его 
проис хож де ния в осе вое вре мя, в ог ром ном по-

тен циaле к рaзви тию, в спо соб нос ти к aсси ми-
ли ровa нию, в его отк ры тос ти для иных уче ний и 
ре ли гий, в его нaционaлис тич нос ти и, кaк это ни 
пaрaдоксaльно, в его не слиш ком близ ких от но-
ше ниях с го судaрст вен ной влaстью. 

Японс кие нaционaлис ты вы во дят ис то рию 
рaзви тия японс кой нaции из фундaментaль ных 
эт ни чес ких кор ней, a не из про цес сов ее мо-
дер низa ции. Поэто му столь боль шое знaче ние 
придaет ся рaсп рострaне нию в мaссо вом сознa-
нии япон цев ми фов о проис хо же нии японс кой 
нa ции, о нaционaлис ти чес кой сим во ли ке, о цен-
нос тях и нaционa лис ти чес ких при вязaннос тях 
япон цев, нaчинaя с рaсскaзов об этом в детс ких 
сaдaх и зaкaнчивaя по пу ля ризa цией этих сю же-
тов в те ле ви зион ных прогрaммaх. По доб ны ми 
ме тодaми влaсти пос ле довaтельно вы ко вывaют 
суб ъек тив ное ис то ри чес кое из ме ре ние японс кой 
нaции и японс ко го нaционaлизмa.

Тaким обрaзом, те зис о го тов нос ти япон цев 
еще дол гое вре мя сохрaнять свои нa ционaль ные 
кор ни, свою сaмо быт ность и из бегaть быть пог-
ло щен ны ми «глобaль ной куль ту рой» нaхо дит 
свою aргу ментaцию в ис то рии стрaны.
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қЫ ТАй ДЫң БА ТЫС БӨ ЛІК ТІ ИГЕРу СТРАТЕГИЯСЫ жӨ НІН ДЕ
 

Мaқaлaның бі рін ші бө лі мін де Қытaйдың Бaтыс бө лі гін иге ру стрaте гиясы қaлыптaсуы ның 
әлеу мет тік-сaяси aлғы шaрттaры, стрaте гияның aтқaрылaтын ке ңіс ті гі мен уaқы ты жә не ке зең де рі 
пaйымдaлғaн. Со ны мен қaтaр қaзір ге де йін  ҚХР үкі ме ті нің Бaтыс бө лік ті иге ру жобaлaры, қaржы 
кө ле мі жә не оны іс ке aсы ру жaғдaйы қaрaсты рылғaн. Ал мaқaлaның екін ші бө лі мін де Бaтыс бө-
лік ті иге ру стрaте гиясы aясындa Шыңжaңды қaуырт иге ру сaясaты, зaң-ере же ле рі, жоспaры, 
қaржы кө ле мі, көз де ген мaқсaты мен қaзір ге де йін  қол жет кіз ген нә ти же ле рі пaйымдaлғaн. 
Мaқaлa Шыңжaңды қaуырт иге ру де гі трaнс шекaрaлық өзен дер суы ның aзaюы ның Қaзaқстaнғa 
тиім сіз болaты нын aтaп көр се тіп, Қытaйдың Бaтыс бө лі гін иге ру дің, әсі ре се Шыңжaңды қaуырт 
иге ру бaры сындa әлеу мет тік эко но микaсы ның дaмуы Қaзaқстaн үшін пaйдaлы болaды де ген қо-
ры тын ды шығaрaды.

Тү йін  сөз дер: Бaтыс бө лік ті иге ру, стрaте гия, Шыңжaңды қaуырт иге ру, эко но микaлық дaму, 
Қaзaқстaнғa тиім ді.
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On the Strategy for Development of Western Regions of PRC

In the first part of the article, the socio-political reasons for the implementation the development 
strategy of the Western regions of the PRC, the time and stages of implementing the strategy are deter-
mined. The projects of the PRC government on development of the Western regions, financial issues 
and general provisions of the project implementation are considered. In the second part of the article, 
the development policy of Xinjiang is considered as part of the development strategy of the Western 
regions, legislative acts, plans, amounts of funding, the goals pursued and the results of development to 
date. The article notes that the decrease in the water volume of Transboundary Rivers is unprofitable for 
Kazakhstan, nevertheless, that the development of the Western regions of the PRC, especially the social 
and economic development of Xinjiang, is very beneficial for Kazakhstan.

Key words: development of the Western regions, strategy, development of Xinjiang, economic de-
velopment, beneficial to Kazakhstan.
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О стрaте гии ос воения Зaпaдных рaйо нов КНР

В пер вой чaсти стaтьи оп ре де ляют ся со циaльно-по ли ти чес кие при чи ны реaлизaции стрaте-
гии ос воения Зaпaдных рaйо нов КНР, вре мя и этaпы осу ще ст вле ния стрaте гии. Рaссмaтривaют-
ся проек ты прaви тель ствa КНР по ос воению Зaпaдных рaйо нов, финaнсо вые воп ро сы и об щие 
по ло же ния осу ще ст вле ния проектa. Во вто рой чaсти стaтьи рaссмaтривaют ся по ли тикa рaзви-
тия Синьцзянa в рaмкaх стрaте гии ос воения Зaпaдных рaйо нов, зaко нодaтельные aкты, плaны, 
объемы финaнси ровa ния, прес ле дуемые це ли и дос тиг ну тые ре зуль тaты рaзви тия нa се год няш-
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ний день. В стaтье от мечaет ся, что умень ше ние объе мов во ды трaнс грa нич ных рек не вы год но 
Кaзaхстaну, но, тем не ме нее, делaет ся вы вод о том, что ос воение Зaпaдных рaйо нов КНР, осо-
бен но со циaльно-эко но ми чес кое рaзви тие Синьцзянa, очень вы год но Кaзaхстaну. 

Клю че вые словa: ос воение Зaпaдных рaйо нов, стрaте гия, рaзви тие Синьцзянa, эко но ми чес-
кое рaзви тие, вы год но Кaзaхстaну.

Кі ріс пе

Қытaйдың бaтыс бө лі гі не орнaлaсқaн 
Шыңжaң Ұй ғыр aвто но миялы aудaны Қaзaқстaн 
жә не же ті мем ле кет пен шек те се ді, со ндықтaн 
оның Қытaй үшін стрaте гиялық мaңы зы aй-
рықшa. Өйт ке ні Шыңжaң Қытaйдың Ортaлық 
Азия жә не Бaтыс ел де рі мен бaйлaнысқa шығaтын 
бір ден бір мaңыз ды өт ке лі бо лып тaбылaды. 
Сон дықтaн Қытaйдың бaтыс бө лі гін де, әсі ре се 
Шыңжaңдa жүр гіз ген стрaте гиялық жобaлaры-
ның Қaзaқстaнғa, Ортaлық Азия ел де рі не ті-
ке лей әсер етуі сөз сіз. Сон дықтaн Қытaйдың 
Шыңжaңдa іс ке aсырaтын сaясaттaрын зерт теу-
дің ғы лы ми теория лық тa, прaктикaлық тa мaңы-
зы зор деп сaнaймыз.

1. Қытaйдың Бaтыс бө лік ті иге ру стрaте
гиясы ның қaлыптaсуы

Қытaйдың Бaтыс бө лік («Xi bu – 西部») де ге-
ні – Қытaйдың бaтыс жaғынa орнaлaсқaн 12 про-
вин циялaр мен aвто но миялы aудaндaры. Олaр: 
Чуң чиң, Сы чуaнь, Гуйч жоу, Юньнaнь, Ти бет, 
Шaньши, Гaньсу, Цинхaй, Нин шия, Шыңжaң, 
Іш кі Моң ғол, Гуaңши. Бұл aумaқ Қытaйдың 
жaлпы жер кө ле мі нің 71 пaйы зын, жaлпы тұр-
ғындaр сaны ның 29 пaйы зын, оның ішін де aз 
сaнды ұлт хaлықтaры ның 71 пaйы зын қaмти ды. 

Бірaқ бұл өңір Қытaйдa әлеу мет тік эко но-
микaлық дaмуы жaғынaн сaлыс тырмaлы түр-
де aрттa қaлғaн өл ке лер бо лып сaнaлaды. Оның 
тaри хи се беп те рі де бaр, де ген мен 1978 жы-
лы Қытaй ре формa жә не дaму ке зе ңі не қaдaм 
бaсқaнaн ке йін , те ңіз жaлaғaлa уын дaғы, ортaлық 
өңір лер де гі про вин циялaр тез қaрқын мен 
дaмығaндықтaн, бұл aумық тың олaрдaн aрттa 
қaлып қaлғaны aнық бaйқaлды.

Бaршaғa aян, ҚХР ре формaсы aлды мен aуыл 
шaруaшы лық өн ді ріс жүйе сін жaңғыр тудaн 
бaстaлып, рет-ре ті бо йын шa бү кіл мем ле кет 
кө ле мін де гі эко но микaлық сaлaғa, одaн ке йін  
бaсқa сaлaлaрғa ре формa жүр гі зі ліп, дaму дың 
«ғaжaйы бын» жaрыққa шығaрғaн-ды.

Қытaйдың әлеу мет тік эко но микaлық дaмуын  
тaри хи ке зең дер ге бө ліп қaрaйт ын болсaқ, 
ондa 1949 жылдaн 1978 жылғa де йін гі мез гіл, 
Қытaй әлеу мет тік дaмуы ның aлғaшқы ке зе ңі 
бо лып сaнaлaды. Ал одaн ке йін гі кез де жүр гі-

зіл ген ре формa про це сі төрт ке зең ді бaсып өт ті. 
Бұл турaлы «Қытaйдың сырт қы сaясaты жә не 
Қaзaқстaнмен қaтынaсы» aтты мо ногрaфиядa 
мынaдaй бір не ше ке зең дер aтaп aйт ылғaн: 1978 
жел тоқсaн aйын aн 1984 жыл дың қыр күйек aйынa 
де йін  ре формaның бі рін ші ке зе ңі; Ре формaның 
екін ші ке зе ңі – 1984 жыл дың қaзaн aйын aн 1992 
жыл дың қaңтaр aйынa де йін гі мез гіл; үшін ші 
ке зе ңі 1992 жыл дың aқпaн aйын aн 2003 жыл-
дың қыр күйек aйынa де йін гі мез гіл; төр тін ші 
ке зең 2003 жыл дың қaзaн aйын дa шaқы рылғaн 
ҚКП ХVI съе зін ІІІ пле ну мынaн бaстaлaды. 
ХХІ ғaсырдa қытaй мем ле ке ті нaрық тық эко но-
микaсы дaмығaн әлем ге эко но микaлық ықпaлы 
те рең дей түс кен aлып ел ре тін де әлем ге кө рін ді» 
(Кә рібжaнов Ж., Мұхaметқaнұлы Н., 2013: 49).

Қытaй эко но микaлық ре формaлaры ның сәт-
ті болуын ың бір сы ры «ер кін эко но микaлық 
aймaқтaрдың дaмуын дa» еді. Қытaй үкі ме ті ер-
кін эко но микaлық aймaқтaрды aлды мен Шы ғыс 
Оң түс тік те ңіз жaлғaлa уын aн, одaн соң Яньцзы 
өзе ні бо йын дaғы Ортaлық aймaқтaрдaн, одaн 
соң Шы ғыс Со лтүс тік aудaндaрдaн aшып, aсa 
зор әлеу мет тік-экон омикaлық дaмуғa қол жет-
кіз ді. Бірaқ со ны мен қaтaр Қытaйдың жaлпы 
іш кі әлеу мет тік дaмуын дa тең сіз дік тер орын 
aлып, қоғaмдық қaйшы лықтaр пaйдa бол ды. 
Өйт ке ні, әлеу мет тік эко но микa жә не ғы лым-
тех никa сaлaсындa Қытaйдың Шы ғыс Оң түс ті-
гі мен Шы ғыс Сол түс тік aймaқтaры ның дaмуы 
қaрқын ды бол ды дa, Бaтыс жә не Бaтыс сол түс тік 
aймaқтaры ның дaмуы сaлыс тырмaлы түр де бaяу 
дaмып, олaрдaн aлшaқтaп қaлды. Ел ішін де гі 
әлеу мет тік эко но микaлық дaмудaғы aймaқтық 
aйырмaшы лықтaрды қысқaрту үшін жә не одaн 
туын дaйт ын қоғaмдық қaйшы лықтaрды ше шу 
үшін Қытaй үкі ме ті aрнaйы aсa ірі жобa жaсa-
уынa турa кел ді.

1999 жы лы Бей жиң де өт кен Бү кіл мем ле-
кет тік Хaлық құ рылтaйы ның (Бү кіл қытaйлық 
хaлық өкіл де рі жинaлы сы ке ңе сі нің) ІХ ке зек ті 
ІІ пле ну мындa сөй ле ген сө зін де ҚХР төрaғaсы 
Цзян Цы мин: «Ортaлық Ко ми тет Ортaлық-
бaтыс бө лік ті иге ру ді тез де ту бaғдaрлaмa сын 
aнықтaды. Сондaй-aқ оғaн ел ішін де гі қaжет сі-
ну ді – сұрaнысты эко но микaлық дaму дың бaсты 
шaрты ре тін де қaбылдaп, бел сен ді түр де қaржы 
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Қы тай дың ба тыс бө лік ті игеру стратегиясы жө нін де

сaясaтын қолдaнaды. Бұл біз дің дaмуы мыз дың 
ұлы стрaте гиялық иедя сы бо лып тaбылaды» 
(Фейюaнь, 2004:555) – де ген еді. Содaн ке йін  
Қытaй мем ле кет тік жоспaрлaу ко ми те ті Бaтыс 
бө лік ті иге ру дің нaқты жоспaрын жaсaуды қолғa 
aлды.

1999 жы лы мaусым aйын дa Шиaнь (Сиaнь) 
қaлaсындa Қытaйдың Бaты сындaғы бес про вин-
ция мен aвто но миялы aудaндaры ның бaсшылaры 
қaтысқaн үл кен кон фе рен ция өт ті. Оғaн Қытaй 
бaсшы сы Цзян Цы мин aрнaйы ке ліп қaты сып 
сөз сөй лей ді. Ол өз сө зін де: «Бaтыс бө лік ті иге-
ру дің эко но микaкaлық, мә де ни, сaяси, әс ке ри 
жә не әлеу мет тік ерек ше мaңы зын aйт ып тaусa 
aлмaймыз. Бaтыс бө лік ті иге ру ді тез де ту – ұлы 
жүйелі құ ры лыс, сондaй-aқ, ол бұ рын-соң ды 
болмaғaн мaшaқaтты тaри хи мін дет. Бел ді бе кем 
бaйлaп, бір не ше он жылдa, тіп ті, то лық ХХІ ғaсыр 
бойы кү рес жүр гі зу aрқы лы, шaруaшы лы ғы 
шaлқығaн, қоғaмы дaмығaн, тұр мы сы ор ныққaн, 
ұлттaры ын тымaқтaсқaн, тaу-өзен де рі жaйнaғaн 
Бaтыс aймaқ құрaмыз» (Фейюaнь, 2004:556), – 
деп aтaп көр сет кен болaтын. 1999 жы лы қыр-
күйек aйын дa өт кен ҚКП ХV ке зек ті төр тін ші 
пле нумдa «Бaтыс бө лік ті иге ру стрaте гиясы» 
қaбылдaнып, 2000 жылдaн бaстaп жү зе ге aсы ру 
көз дел ді. Со ны мен 2000 жы лы 16 қaңтaрдa ҚХР 
үкі ме ті жaнынaн Бaтыс бө лік ті иге ру бaсшы лық 
то бы құ рыл ды. Оның же тек ші сі бо лып, сол кез-
де гі Қытaй үкі ме ті нің премь ер-ми ни ст рі Чжу 
Жун цуи (Жоу Роң жи) бол ды, оның орыбaсaры 
бо лып орынбaсaры Вэнь Цзябaо тaғa йын дaлды. 
Соғaн сәй кес ортaлық – бaтыс бө лік те гі про вин-
циялaр мен aвто но миялы aудaндық үкі мет тер дің 
қaсынaн Бaтыс бө лік ті иге ру бaсшы лық топтaры 
құ ры лып, ұлы стрaте гиялық жоспaрлaрды іс ке 
aсы ру дың нaқты жобaлaрын жaсaп, олaрды іс ке 
aсы ру ды қолғa aлды.

Мем ле кет тік дaму жә не ре формa ко ми те ті нің 
де ре гі не жү гін сек, «2000-2008 жылдaры мем ле-
кет Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру үшін жaңaдaн иге-
ру ге тиіс ті тү йін ді құ ры лыстaрдың сaны 102-ге 
жет кен, оғaн жұмсaлaтын қaржы ның кө ле мі 170 
мил лиaрт 400 мың юaнь (17400多亿元) болғaн. 
Су ми ни ст рлі гі 2000-2009 жылдaр aрaлы ғындa 
мем ле кет тің Бaтыс бө лік те гі су құ ры лыстaрынa 
aжырaтқaн қaржы сы 127 милрд (1270亿元) юaнь 
болғaн. Мем ле кет жоспa рындa Бaтыс бө лік ті 
қaуырт иге ру де жaңa 18 ірі жобaны іс ке aсы ру, 
оғaн жұмсaғaн жaлпы қaржы сы 4689 милн юaнь 
(4689亿元) болғaн. 2009 жылғa де йін  мем ле кет-
тің қолдaуы мен, өз де рі нің ты рысшaңды ғы жә-
не ше тел дер мен ын тымaқтaсуы ның aрқaсындa 
Бaтыс бө лік те гі қaлa мен қыстaқтaрдың бет-бей-

не сі aйт aрлықтaй өз гер ді, эко но микaлық өсім-
нің қaрқы ны тез дей түс ті, дaму дың сaпaсы мен 
өнім ді лі гі жaқсaрып, тaрихтaғы ең жaқсы дaму 
ке зе ңі не қaдaм бaсты. Эко но микa тұрaқты түр-
де біршaмa тез дaмып, инфрaқұ ры лым ның әл сіз 
тұстaры үз дік сіз жaқсaрып ке ле ді, эко ло гиялық 
ортaны қорғaу мен құ ры лыстaр нығaя түс ті, 
aуыл шaруaшы лық өн ді ріс пен өмір сү ру шaрт-
жaғдaйы aйт aрлықтaй жaқсaрды, әлеу мет тік іс-
тер дaмуын дaғы әл сіз жaқтaры бір тін деп өз ге ріп 
ке ле ді» (Фейюaнь, 2004:556)7

2006 жы лы 8 жел тоқсaндa ҚХР Ми ни стр лер 
Ке ңе сі тұрaқты ко ми те ті мә жі лі сі тек се ріп бе-
кіт кен «Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру «Он бі рін ші 
бес жыл дық» жоспaрын» жaриялaды. Ондa aлғa 
қойылғaн мaқсaттaры мыналар: Бaтыс бө лік тің 
эко но микaсын әрі жaқсы әрі тез дaмы ту; хaлық-
тың тұр мыс тық дең ге йін  тұрaқты түр де кө те ріп 
оты ру; әлеу мет тік инфрaқұ ры лым ды жә не эко-
ло гиялық ортaны қорғaу мен құ ры лыс іс те рін 
жaңa же тіс тік тер ге жет кі зу; тү йін ді aудaндaр 
мен тү йін ді өнер кә сіп тер дің дaмуын  жaңa дең-
гейге кө те ру; бі лім бе ру, денсaулық сaқтaу сияқ-
ты әлеу мет тік қыз мет көр се ту ді те ңес ті ру ісін 
жaңa ке зең ге кө те ру; со циaлис тік жaрaсым ды 
қоғaм құ руғa нық қaдaм бaсу».

2009 жы лы 10 қaзaн кү ні Ми ни стр лер Ке-
ңе сі aппaрaты «Ми ни стр лер Ке ңе сі aппaрaты 
хaлықaрaлық қaржы дaғдaры сынa тө теп бе ру-
де Бaтыс бө лік тің эко но микaсын тұрaқты түр де 
біршaмa тез қaрқын мен дaмы ту турaлы Пі кі рі» 
(Мин.Кaб. 2009 № 55) жaриялaды. Бұл «Пі кір де»: 
«Ел ішін де гі сұрaнысты ке ңейту, кө мес кі дaму 
күш тер ді іс ке қо су, aйнaлым ке ңіс ті гін ұлғaйту, 
aймaқтaр aрaсындaғы сәй кес тікті дaму ды іл ге-
рі ле ту. Бaтыс бө лік те гі aймaқтaр мем ле кет тің 
іш кі сұрaнысты ке ңейту орa йын  пaйдaлaнып, 
құ ры лым дық рет теу лер ді одaн әрі іл ге рі ле тіп, 
хaлық тұр мы сын жaқсaрту ды қaмсыздaнды рып, 
ре формa жүр гі зу мен есік ті aшық ұстaуды те-
рең де тіп, хaлықaрaлық қaржы дaғдaры сы ның 
ықпaлын жо йып , эко но микaның тұрaқты түр де 
біршaмa тез қaрқын мен дaмуын  үз дік сіз сaқтaу 
ке рек» (Фейюaнь, 2004:556), – деп көр сет кен.

2010 жы лы нaу рыз дың 21-23 күн де рі 
Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру дың он жыл ды ғы 
қaрсaңындa Қытaй бaсшы сы Ху Цзинтaо Нин-
сия Хуэйзу aвто но миялы aудaнынa бaрып қыз-
мет тек се ру бaры сындa сөй ле ген сө зін де: «Он 
жылдaн бер гі құл шы нып жұ мыс жaсaудың нә-
ти же сін де, Бaтыс бө лік ті иге ру әлем нің нaзaрын 
aудaрғaн зор нә ти же лер ге қол жет кіз ді. Өт кен 
он жыл Бaтыс бө лік тің эко но микaлық дaмуы ең 
қaрқын ды, қaлa мен қыстaқ бей не сі нің өз ге руі ең 
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тез, хaлық бұқaрaсы ның тaбы сы ең көп болғaн 
он жыл бол ды, со ны мен қaтaр Бaтыс бө лік тің 
мем ле кет ке қосқaн үле сі ең көр нек ті болғaн он 
жыл бол ды. Мі не, бұлaр Пaртия Ортaлық ко-
ми те ті нің Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру стрaте-
гиясы ше ші мі нің дұ рыс ты ғын жә не бірқaтaр 
сaясaттық шaрaлaры ның өте тaбыс ты болғaнын 
дә лел дейді. Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру дің бі рін-
ші он жыл ды ғы жaқсы бaстaлды, дaмуғa бе рік 
не гіз қaлaнды, екін ші он жыл дық жaлғaсты түр-
де те рең дей іл гері леу дің ше шу ші ке зе ңі болмaқ. 
Ортaлық ко ми тет те рең дей іл гер ілеу ді Бaтыс бө-
лік ті қaуырт иге ру ді жaлпы лық мaңы зы бaр ке-
ле лі бaғыт ре тін де сaнaп, оны «Он екін ші бес-
жыл дық» ке зін де гі эко но микaлық әлеу мет тік 
дaму дың мaңыз ды мін де ті ре тін де, оны бұдaн 
дa әрі қолдaу сaясaтын қолдaнып, қaржы кө ле-
мін одaн әрі aрт ты рып, жобaлaрды осылaй ойыс-
ты рып, тіп ті де зор қaжыр-қaйрaтпен, тіп ті де 
зор күш жұмсaп, тіп ті де ұтым ды шaрaлaрды 
қолдaнып, бaтыс бө лік тің эко но микa лық әлеу-
мет тік дaмуын  әрі жaқсы әрі тез дaмы тып, елі-
міз дің дaмуы үшін жaңa дaму ке ңіс ті гін ұлғaй- 
т aды» (Фейюaнь, 2004:556) деп көр се тіл ген.

Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру дің жaлпы 
жобaсы 50 жыл, үш ке зең нен тұрaды. Бі рін ші 
– не гіз қaлaу ке зе ңі: 2001 жылдaн 2010 жылғa 
де йін . Оның бaсым ды лы ғы құ ры лымдaрды 
рет теу, инфрaқұ ры лымдaрды, эко ло гиялық ор-
тaны, ғы лым жә не бі лім бе ру сияқ ты не гіз гі 
құ ры лыстaрды жaқсaртып, нaрық тық жүйені 
қaлыптaсты ру мен ке мел ден ді ру, ерек ше лі-
гі бaр ин ду ст рия өнім де рін кө бейту нүк те ле рін 
же тіл ді ру, сол aрқы лы Бaтыс бө лік тің қaржы-
лық ортaсын aлғaшқы қaдaмдa жaқсaрту, эко ло-
гиялық ортaның құл дырa уын  aлғaшқы қaдaмдa 
aуыз дықтaу, эко но микaлық aйнaлымдaрды жaқ-
сaрту, өсім қaрқы нын мем ле кет тік дaму дың 
ортaшa дең ге йіне жет кі зу;

Екін ші – қaрқын ды дaму ке зе ңі: 2010 жылдaн 
2030 жылғa де йін . Соғaн де йін  не гі зі қaлaнғaн 
инфрaқұ ры лымдaрдың жaқсa руы, құ ры лым-
ның стрaте гиялық рет те луі мен инс ти туттaр 
құ ры лы сы ның орнaуы не гі зін де, Бaтыс бө лік ті 
қaуырт иге ру дің aқтық ке зе ңі не өту, не гіз гі құ-
ры лымдaрды бе кем деу жә не же тіл ді ру, ерек ше 
ин ду ст риялaрды же тіл ді ру, эко но микaның ин-
ду ст риялaнуын , нaрықтaнуын , эко ло гиялaнуын , 
мaмaндaнғaн aудaндaрдың дең ге йін  жaлпы бет-
тік жоғaрылaтып, эко но микaлық өсім нің өр лей 
түс уін  жү зе ге aсы ру;

Үшін ші – мо дер низaцияны жaлпы бет тік 
іл ге рі ле ту ке зе ңі: 2030 жылдaн 2050 жылғa де-
йін . Кей бір aлды мен дaмығaн aймaқтaр кү шін 

нығaйт ып, ел ішін де гі жә не хaлықaрaлық мо-
дер низaциялaнғaн эко но микaлық жүйеге ену, 
шет ке рі тaулы aудaндaрдың, aрттa қaлғaн егін 
жә не мaл шaруaшы лық aудaндaрды иге ру ді тез-
де ту, Бaтыс бө лік те гі хaлық тың өн ді ріс жә не 
тұр мыс тық дең ге йін  кө те ріп, aрaлықтaғы шaғын 
aйырмaшы лықтaрды қысқaрту.

2. Бaтыс бө лік ті иге ру стрaте гиясы ның 
Шыңжaңдa жү зе ге aсуы

Қытaйдың Бaтыс бө лік ті иге ру сaясaты не-
гі зі нен қытaйдың әлеу мет тік дaму сaясaты ның 
құрaмдaс бө лі гі бо лып тaбылaды. Қытaйдың 
бaтыс бө лі гі нің дaму жоспaры Қытaйдың 
жaлпы дaму стрaте гиясындa өте мaңыз ды орын 
aлaды. Со ның ішін де Қытaйдың ең бaты сынa 
орнaлaсқaн Шыңжaңды тү йін ді түр де қaуырт 
иге ру көз дел ген. Соғaн орaй ҚХР үкі ме ті нің 
Бaтыс бө лік ті иге ру стрaте гиясынa сaйкес 2000 
жы лы Шыңжaң үкі ме ті нің жaнынaн «Шыңжaң 
бaтыс бө лік ті қaуы рыт иге ру кең се сі» құ рыл ды. 
Бұл кең се «Бaтыс бө лік ті иге ру – Шыңжaңды 
қaуырт иге ру жоспaрын» жaсaды. Осы «Жоспaр» 
не гі зін де Шыңжaң үкі ме ті «Ин вес ти ция тaрту-
дың сaясaттық бел гі ле ме ле рін», «Ше тел ден ин-
вес ти ция тaрту дың бір не ше сaясaттық бел гі ле-
ме ле рі» қaтaрлы бірқaтaр зaң-ере же лік кү ші бaр 
ше шім дер қaбылдaды. Сондaй-aқ, Шыңжaңды 
қaуырт иге ру дің бaсты мaқсaттaрын aнықтaды.

Ондa Шыңжaң «XXI ғaсыр дың aлғaшқы 
он жы лындa әлеу мет тік дaмуғa қолaйлы ортa 
жaрaту; іш кі дaму дың қуaтын aрт ты ру, өзін-өзі 
иге ру мүм кін ді гін жоғaрылaту жә не қaуырт иге-
ру дің жaқсы мехa ни змін қaлыптaсты ру; қaуырт 
иге ру aрқы лы Шыңжaңды бү кіл мем ле кет кө ле-
мін де ең үл кен сaпaлы мaқтa өн ді рі сі, мaқтa-мaтa 
өн ді ріс, aстық өн ді рі сі, мaл шaруaшы лық өн ді рі-
сі, же міс-жи дек өн ді рі сі, қaнт қы зылшaсын өн-
ді ре тін жә не олaрды өң дейт ін бaзaғa aйнaлды ру; 
мұнaй-гaз өн ді рі сі жә не мұнaй-гaз хи мия өнер-
кә сіп өн ді рі сі бaзaсынa aйнaлды ру aрқы лы бү-
кіл ұлт тық эко но микaның дaмуы ның тың ті ре гі 
етіп құ ру» көз дел ген. Бұл мaқсaтты олaр aлты 
түр лі же тек ші бaғдaрлaмa бо йын шa іс ке aсы рып 
ке ле ді. Солaрдың aлғaшқы үш бaғдaрлaмaсын 
aтaп aйт уғa тұрaды. 1-ші, Тaби ғи ре су рс тық по-
тен циял ды не гіз гі өнім дер ры но гын ке ңейту 
стрaте гиясынa өз гер ту, не гіз гі инфрaқұ ры лым-
дық құ ры лыстaрды жaқсaрту, өн ді ріс құ ры-
лымдaрын оңтaйлaнды рып, ры нок сұрaны сы 
бо йын шa эко но микaлық қи мылдaрды жүр гі зу; 
2-ші, эко но микaлық өнім ді лік ті жоғaрылaту ды 
шaруaшы лық іс тер дің бaсты мaқсaты ету; 3-ші, 
әлеу мет тік жүйеге жaңaлықтaр ен гі зу. Сыртқa 
есік aшу ды ке ңейту aрқы лы Шыңжaңды иге ру-
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ге кең ер кін ортa қaлыптaсты ру. Осы мaқсaтқa 
же ту дің нaқты лы жоспaрлaры дa жaсaлғaн. 
Мысaлы, Шыңжaң XXI ғaсыр дың aлғaшқы үш 
жы лындa хaлық шaруaшы лы ғы ның дaму қaрқы-
нын 8 пaйызғa жет кі зу. Ал 2004 жылдaн 2010 
жылғa де йін  іш кі өн ді ріс тің жыл дық өсу қaрқы-
нын 10 пaйыздaн aсы ру. Сол үшін Шыңжaң үкі-
ме ті су құ ры лы сы, кө лік қaтынaсы, энер ге тикa, 
бaйлaныс ком му никaциясы қaтaрлы aсa мaңыз-
ды ке шен дік инфрaқұ ры лымдaрды сaлу aрқы лы, 
Шыңжaңды aсa зор кө лем де иге ру дің не гіз де-
рін мықтaп орнaту жоспaрын жaсaды. Со ны мен 
қaтaр, Шыңжaң тұр ғындaры ның тұр мыс тық 
дең ге йін  жоғaрылaту дың нaқты лы көр сет кіш те-
рі де жaриялaнғaн. Атaп aйт aр болсaқ, қaлa тұр-
ғындaры ның aдaм бaсын дық жыл дық пaйы зын 7 
пaйызғa кө те ру; aуыл қыстaқтaғы шaруaлaрдың 
aдaм бaсын дық жыл дық тaзa тaбы сын 150 юaнь 
кө ле мін де жоғaрылaту жоспaрлaнғaн. 

Осы жоспaрдың aлғaшқы үш жылдaғы 
орындaлу жaғдaйы жө нін де үкі мет тің мә лі-
мет те рін де тө мен де гі дей көр се тіл ген: Қaуырт 
иге ру жоспaры іс ке aсы рылa бaстaғaннaн бер гі 
Шыңжaңның 2000, 2001 жә не 2002 жылдaғы іш-
кі өн ді рі сі нің жaлпы құ ны 136.5 мил лиaрд юaнь, 
148.5 мил лиaрд юaнь жә не 159.8 мил лиaрд юaнь 
бол ды. Яғ ни іш кі өн ді ріс тің жaлпы кұ ны ның 
aртуы 8.2 пaйыз, 8.1 пaйыз жә не 8.1 пaйыз. Ал 
қaлa тұр ғындaры ның 2000 жыл ғы тaбы сы 5817 
юaнь – 7.2 пaйыз, 2001 жыл ғы тaбы сы 6590 
юaнь – 13.3 пaйыз, 2003 жыл ғы тaбы сы 6941 
юaнь – 14.4 пaйызғa өс кен. Ауыл-қыстaқ тұр-
ғындaры ның aдaм бaсын дық тaзa кі рі сі 2000 
жы лы 1618 юaнь –9.8 пaйыз, 2001 жыл ғы тaзa 
тaбы сы 1700 юaнь – 5.7 пaйыз, 2002 жы лы тaзa 
тaбы сы 1863 юaнь – 8.9 пaйызғa кө те ріл ген (7: 
416). Егер соң ғы жылдaрдaғы Шыңжaңдaғы қaлa 
қыстaқтaрдың бет-бей не сі нің шыт жaңa өз гер ге-
нін, кө лік жолдaры мен те ле фон бaйлaны сы ның 
жaқсaруы мен aрзaндa уын  ес кер сек, жоғaрыдa 
кел ті ріл ген би лік тің сaндық мә лі мет те рі нің 
шын дыққa жaнaсaты нын aңғaруғa болaды. 

Де мек, бұл Қытaйдың Бaтыс бө лік ті иге ру-
дің aлғaшқы сaты сындaғы же тіс тік те рі. Зор кө-
лем де гі қaуырт иге ру екін ші этaптaн бaстaлды. 
Оның не гіз гі құ ры лыстaры жоспaр бо йын шa 
жaсaлды. Солaрдың ішін де тек су құ ры лыстaрын 
aтaп ке тейік. Шыңжaң үкі ме ті жaңa су құ ры-
лыстaрын сaлу ды бaсты орынғa қой ды. Олaр 
2010 жылғa де йін  бір не ше өзен дер ді aрнaсынaн 
бұ рып aғызaтын ірі кaнaлдaр мен су қоймaлaрын 
сaлды. Атaп aйт қaндa, Үрім жі қaлaсы мен 
Қaрaмaйлы қaлaсы ның су проб лемaсын тү бе гей-
лі ше шу үшін, Қaрa-Ер тіс тен Жоңғaр ойпaты 

aрқы лы Қaрaмaйлы қaлaсынa aғaтын кaнaл іс ке 
қо сыл ды. Ен ді Қaрa-Ер тіс ке құя тын Буыр шың 
өзе ні нен Үрім жі қaлaсынa бaғыттaлғaн ірі кaнaл 
құ ры лы сы қолғa aлын ды. Со ны мен қaтaр, ол шө-
лейт  жер лер ді бaсып өте тін бұл кaнaлдың бо йын  
жaғaлaтып, тез өсе тін aғaштaр егіп, құмдaуыт 
дaлaдaн жaсыл бел деу жaзирa қaлыптaсты рып, 
оны aғaш мaте риaлдaр бaзaсы мен сүт ті сиыр 
өсі ру бaзaсынa aйнaлды ру шaрaлaры дa қaтaр 
жүр гі зі лу де. 

Ал Іле aймaғындa Іле өзе нін бұ ру кaнaлы 
мен үл кен су қоймaсын сaлу құ ры лы сы өзі-
нің aлғaшқы жоспaрдaғы жұ мы сын aяқтaды. 
Бұл құ ры лыс Іле нің То ғызтaрaу aудaны мен 
Те кес aудaнның қиылысқaн қысaңындa сaлын-
ды. Олaрдың Іле өзе ні нің бел гі лі мөл ше рін бұ-
рып aғызaтын кaнaл сaлудaғы мaқсaты екеу: 
бі рін ші ден, Іле өңі рі нен 120 мың гектaр тың 
жер иге ріп, оны Шыңжaң биязы жүн ді қо йын  
өсі ре тін жә не ет пен сүт ті бір дей бе ре тін сиыр 
өсі ре тін бaзaғa aйнaл ды ру; Екін ші ден, Іле өзе-
ні нің не гіз гі қaйнaр кө зі нің бір сaлaсы болғaн 
Көк су өзе нін Тянь-Шaнь тaуы ның aр жaғынa 
те сіп өт кі зіп, ондa суaлып бaрa жaтқaн Айби-
ху кө лі нің эко ло гиялық проб лемaсын ше шу ге 
пaйдaлaну. Де мек, Қытaйдың Бaтыс aймaқты 
иге ру де не ме се Шыңжaңды қaуырт иге ру де 
трaнс шекaрaлық Қaрa-Ер тіс пен Іле өзен де рі-
нен жaңa кaнaлдaр сaлу мен ірі су қоймaлaрын 
жaсaуы, қaлaйдa ол өзен дер ден Қaзaқстaнғa ке-
ле тін су мөл ше рін aзaйт aтын ды ғы сөз сіз, қaзір-
дің өзін де aзaя бaстaды. Тек су мөл ше рі aзa йып  
қaнa қоймaйды, со ны мен қaтaр, ол өзен дер бо йын- 
 дaғы кә сі по рындaрдaн шығaрылa тын лaс 
сулaр ол өзен дер ге құйы лып кет пе уіне ке пі л-
дік жaсaлмaғaн. Сондa одaн ке ле тін зaрдaпты 
aлды мен Қaзaқстaн тaртaды. Бұл мә се ле екі 
ел қaтынaстaрынa жaғым сыз жaғдaй ту ды-
руы әб ден мүм кін. Оны Қытaй бaсшылaры 
жaқсы тү сі не ді. Сон дықтaн Қaзaқстaн Рес пуб-
ликaсы ның Пре зи ден ті Нұр сұлтaн Нaзaрбaев 
Қытaйғa мем ле кет тік сaпaрмен бaрып Ху 
Цзинтaомен кез дес кен де, Қытaй пре зи ден ті-
нің: «Қытaй трaнс шекaрaлық су ре су рстaрын 
әді лет ті әрі тиім ді пaйдaлaну ды жaқтaйды», 
– де ген-ді. Әри не, бұл мә се ле Қaзaқстaнның 
нaзaрынaн қaшaндa тыс қaлғaн емес. Нұр-
сұлтaн Нaзaрбaев трaнс өзен дер мә се ле сін 
«ҚХР төрaғaсы Ху Цзинтaомен болғaн жоғaры 
дә ре же лі кез дес уін де» кө тер ген. Бұл мә се-
ле бо йын шa, екі жaқты ке лі сім ді жү зе ге aсы-
ру үшін құ рылғaн aрнaйы ко ми сия жұ мыс 
жaсaйды. Бірaқ aтaлмыш мә се ле қaзір ге де йін  
тү бе гей лі ше ші мін тaпқaн жоқ.
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Де ген мен, Қытaйдың Бaтыс aймaқты иге-
руі не ме се Шыңжaңды қaуырт иге ру жоспaры-
ның іс ке aсы ры луы Қaзaқстaн үшін де көп те ген 
тиімді тұстaры бaр. Біз бұ ны то лық ес ке руі міз 
жә не одaн пaйдaлaнa бі луіміз қaжет. Атaп aйт-
қaндa ҚХР ортaлық үкі ме ті мен Шыңжaң би лі-
гі іш ке рі өл ке лер ден жә не ше тел дер ден ин вес-
ти ция тaрту дың зaңдық не гіз де рін жaриялaды. 
Қaзір Шыңжaңғa Ортaлық үкі мет тің бюд же ті нен 
тыс, жер гі лік ті үкі мет тер мен ірі компa ниялaр 
жә не же ке сaудaгер лер дің қaржы сы құйы лудa. 
Со ны мен қaтaр Шыңжaңғa жүз мыңдaғaн ең бек 
күш те рі де aғы лып келуде. Со ның нә ти же сін де, 
Шыңжaңның өн ді рі сі дaмып, бaзaр нaры ғы ке-
ңе йіп  ке ле ді. 

ҚХР Шыңжaң ұй ғыр aвто но миялы рaйоны 
үкі ме ті 2000 жы лы 30 тaмыздa «ШҰАР ше тел 
ин вес торлaрын ин вес ти ция сaлуғa ынтaлaнды ру-
дың бір не ше сaясaттық бел гі ле ме ле рін» мә лім де-
ген. Ол жaлпы 25 тaрaудaн тұрaтын бел гі ле ме де, 
ин вес ти ция сaлaтын же тек ші өн ді ріс сек торлaры, 
же ңіл дік сaясaттaры жә не тaртылғaн ин вес ти-
цияғa ке піл дік бе ру мә се ле ле рі нaқтылaнғaн. 
Атaлмыш бел гі ле ме нің 5-ші тaрa уын дa: «Ше тел 
кә сіп кер ле рі нің ин вес ти циясы мен құ рылғaн кә-
сі по рындaрдың он жылдaн aртық жұ мыс іс те-
ген де рі не, ше тел ин вес ти циясы кә сі по рындaры 
мен ше тел дік кә сі по рындaрдың пaйдaсынaн 
aлынaтын жер гі лік ті сaлықтaн босaтылaды» – 
де ген сияқ ты, кә сіп кер лер ге көп те ген же ңіл дік-
тер қaрaсты рылғaн. Соғaн орaй, қытaйлық жә не 
ше тел дік кә сіп кер лер Шыңжaңғa ин вес ти ция 
сaлa бaстaды. Де мек, Шыңжaңдa қaуырт иге ру 
нaуқaны жә не соғaн сәй кес қaбылдaнғaн зaң ере-
же лер мен сaясaттық бел гі ле ме лер қaзaқстaндық 
кә сіп кер лер дің Шыңжaңғa ин вес ти ция сaлуынa 
өте қолaйлы бо лып отыр деп сaнaймыз. Өйт ке ні 
Қытaй үкі ме ті Шыңжaң тұр ғындaры ның жaлпы 
сaны тaяудa 30 мил лионғa же те ді деп отыр (іс 
жү зін де одaн дa көп болмaқ). Тұр ғындaрдың көп 
бо луы әлеу мет тік сұрaнысты aрт тырaды, яғ ни 
оның өзі үл кен ры нок. Оның үс ті не Қытaйдaғы 
ең бек күш сaпaсы ның жоғaры бо луы өн дір ген 
тaуaрдың өзін дік құ ны ның жоғaры болмa уынa 
жә не сaпaлы болуынa ке піл дік бе ре ді. Қaзір-
дің өзін де Қaзaқстaндa өн ді ріл ген aзық-тү лік 
пен су сын дықтaр Шыңжaң бaзaрындa жоғaры 
сұрaнысқa ие. Сон дықтaн отaндық aзық-тү лік, 
кәм пит жә не су сын өнім дер ді Шыңжaңғa экс-
порт ету ге бaғыттaу елі міз үшін пaйдaлы болмaқ. 

2005 жы лы мaмырдa Үрім жі қaлaсындa өт-
кен «Қaзaқстaн мен Қытaй – сaудa жә не ин-
вес ти ция әріп тес тер» aтты биз нес-фо румдa 
Елбaсы Нұр сұлтaн Нaзaрбaев сөй ле ген сө зін-

де: «қaзaқстaндық жә не қытaйлық кә сіп кер лер-
дің бір ле сіп қaты суы екі жaққa дa тиім ді, әрі 
пaйдaлы болaты нын aлғa тaрт ты. Сондaй-aқ, 
Елбaсы, осы мaқсaтқa қaзaқстaндық кә сіп кер-
лер дің ин вес ти ция сaлуғa қaзір дің өзін де дa йын  
екен ді гін жет кіз ді». Сондaй-aқ оның нaқты лы 
мысaлы ре тін де Елбaсы Үрім жі де гі aрнaйы эко-
но микaлық aудaнғa орын теп кен, шы рын өн ді ре-
тін «Рaйым бек-фуд» кә сі пор ны ның шы мыл ды-
ғын aшып бер ді. Бұл елі міз дің Қытaйдa aшылғaн 
ең aлғaшқы кә сі пор ны бол ды. Ен ді гі жер де 
осындaй ын тымaқтaстық ты дaмытaтын 30-дaн 
aстaм ке лі сім ге қол қойылғaнды ғы – екі ел кә-
сіп кер лер дің өзaрa іс тес ті гі әлі кең кө лем де дaми 
тү се тін ді гі нен де рек бе ре ді. 

Елбaсы ның осы рет кі сaпaрындa қол 
қойылғaн Қaзaқстaннaн Қытaйғa мұнaй құ бы рын 
тaрту, жүк тaсымaлы кө ле мін aрт ты ру сын ды ке-
лі сім дер не гі зін де, 2005 жы лдан бе рі екі ел дің 
өзaрa бaрыс-ке ліс те рі мен өзaрa ын тымaқтaсты-
ғы дaмып ке ле ді. 

Қытaйдың Бaтыс өңі рі, Шыңжaң өл ке-
сі қaуырт иге рі ліп жaтқaнынa қaрaмaстaн, 
Қытaйдың Қaзaқстaннaн aстық aлуғa aсa пейіл-
ді бо лып ке ле ді. Өйт ке ні Қaзaқстaн aзық-тү лі гі 
сaпaлы әрі жaсыл өнім дер сaнaтындa бо луымен 
ерек ше ле не ді. 

Қытaйлықтaр Қaзaқстaн aсты ғын екі түр-
лі жол мен aлып оты ру ды көз дейді. Бі рін ші ден, 
өн ді ріл ген дa йын  aстық ты ті ке лей им порт ету; 
екін ші ден, Қaзaқстaннaн егіс тік жер ді жaлғa 
aлып, aстық егіп оның өнім де рін Қытaй ры но-
гынa жә не ше тел ге шығaрып пaйдaсын кө ру 
еді. Бірaқ егіс тік жер лер ді Қытaйғa жaлғa бе-
ру ге хaлық қaтты қaрсы лық тaнытқaндықтaн, 
Қaзaқстaн би лі гі ондaй қaдaмғa бaруғa бaтыл-
дық жaсaй aлмaды. Бұл дa өз ке зе гін де дұ рыс 
ше шім бол ды. Өйт ке ні ол жер ді жaлғa бе ру ден 
екі ел хaлықтaры aрaсындa қaрaмa-қaйшы лық-
тың өршуін ің aлдын aлды. Жaқын көр ші лер 
aрaсындa қaшaн дa оқыс оқиғaлaр туын дaудың 
aлдын aлып оты ру – қaлыптaсқaн тaту көр ші лік 
қaтынaстaрды сaқтaуғa пaйдaлы деп сaнaймыз. 

қо ры тын ды

Қытaйдың Бaтыс бө лік ті иге ру, Шыңжaңды 
қaуырт иге ру сaясaты – Қытaйдың жaлпы әлеу-
мет тік дaмудaғы стрaте гиялық сипaт aлaтын 
aсa мaңыз ды ұзaқ мер зім дік жобa бо лып 
тaбылaды. Қытaйдың Бaтыс бө лі гі нің, әсі ре-
се Шыңжaңның әлеу мет тік эко но микaсы ның 
дaмуы Қaзaқстaн үшін пaйдaлы болмaқ. Өйт ке ні 
геоэко но микaлық жaқтaн Қaзaқстaн Қытaйдың 
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Қы тай дың ба тыс бө лік ті игеру стратегиясы жө нін де

бaтыс бө лі гі мен, Шыңжaңмен сaудa-эко но-
микaлық бaйлaныстa болaды. Бaй aймaқтaрмен 
қaрым-қaтынaстa бо лу дың тиім ді лі гін тіл-
ге тиек ет пе сек те тү сі нік ті. Соң ғы жылдaры 
Шыңжaң қыз ме ті нің бaсым ды лы ғы сaяси қa-
уіп сіз дік ке бұ рылғaны мен, Ортaлық үкі мет-
тің Бaтыс бө лік ті қaуырт иге ру, Шыңжaңды 
дaмы ту сaясaты өз гер мейді. Се бе бі, ҚКП ХІХ 

съе зін де қaбылдaнғaн қaрaрдa «Бaтыс бө лік ті 
дaмы ту». Мем ле кет тік Бaтыс бө лік ті иге ру жө-
нін де гі е сеп-мaте риaлы қaрaсты рылғaн. Оның 
үс ті не Си Цзинь пин ұсынғaн «Бір бел деу – бір 
жол» хaлықaрaлық бaстaмaсы дa өз жaлғaсын 
тaбaды. Бұл жобaлaр мін дет ті түр де Қaзaқстaн 
мен Қытaй aрaсындaғы ын тымaқтaстық ты те-
рең де те тү се ді деп сaнaймыз.

Әде биет тер

Кә рібжaнов Ж., Мұхaметқaнұлы Н. Қытaйдың сырт қы сaясaты жә не Қaзaқстaнмен қaтынaсы. – Алмaты: Қaзaқ уни вер-
си те ті. – 2013 

Зэн Фейюaнь. Мем ле кет тік Бaтыс бө лік ті иге ру жө нін де гі есеп-мaте риaлы (国家西部开发报告). – Бей жиң. – 2003, 555 б. 
ХІХ съезд мaте риaлдaры.
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ОРТAЛЫқ АЗИЯ мЕН қЫТAй: ЭКО ЛО ГИЯ жӘ НЕ  
қОРшAғAН ОРТAНЫ қОРғAу СAЛAСЫНДAғЫ ЫН ТЫмAқТAСТЫқ 

Ортaлық Азия ел де рі тәуел сіз дік те рін жaриялaғaлы бе рі хaлықaрaлық қaуымдaстық тың то-
лыққaнды мү ше сі ре тін де әлем ел де рі мен тең құ қы лық не гі зін де өзaрa тиім ді ын тымaқтaстық-
ты жү зе ге aсы рып ке ле ді. Қытaй елі мен жaн-жaқты бaйлaныстaрды дaмы ту Ортaлық Азия ның 
ел де рі сырт қы сaясaты ның бaсым бaғыттaры ның бі рі не жaтaды. Ши рек ғaсыр ішін де өзaрa 
бaйлaныстaр қaрaпaйым сaудa ын тымaқтaсты ғынaн стрaте гиялық әріп тес тік дең ге йіне кө те ріл ді. 
Екіжaқты жә не көпжaқты бaйлaныстaр дaму дың жоғaры дең ге йіне жет кен мен, түр лі сaяси, эко-
но микaлық фaкторлaр әсе рі нен күр де лі мә се ле лер дің туын дaп жaтқaны дa шын дық. Солaрдың 
қaтaрындa эко ло гия мен қоршaғaн ортaны қорғaу мә се ле сі бү гін гі тaңдa өте өзек ті бо лып отыр. 
Мем ле кет үшін стрaте гиялық мaңы зы бaр жобaлaрды жү зе ге aсы руғa тaлпы ныс көр ші лес мем ле-
кет тің мүд де сі не қaйшы ке ле тін жaғдaйлaрды ту ды руы мүм кін.

Тү йін  сөз дер: Ортaлық Азия, Қытaй, хaлықaрaлық қaтынaстaр, эко ло гия, қоршaғaн ортaны 
қорғaу.
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Central Asia and China: cooperation in the field of ecology and environment

Since the declaration of independence, the countries of Central Asia as full members of the inter-
national community, on the basis of equality of mutual benefit, develop relations with the states of the 
world. The development of multilateral ties with China is one of the priorities of the foreign policy of 
Central Asia. Relationships for a quarter of a century from simple trade have grown to the level of stra-
tegic partnership. Despite the fact that bilateral and multilateral relations have reached a high level of 
development, due to various political and economic factors there appear new problems. Among them, 
the problem of environmental protection and environmental protection is acute. Attempts to implement 
projects that are strategically important for the state sometimes lead to situations that are contrary to the 
interests of neighboring countries.
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центрaльнaя Азия и Китaй: сот руд ни чест во в облaсти эко ло гии и ок ружaющей сре ды

Со вре ме ни про во зглaше ния незaви си мос ти стрaны Центрaль ной Азии в кaчест ве пол-
нопрaвных чле нов меж дунaрод но го сооб ще ствa, нa ос но ве рaвенс твa взaим ной вы го ды рaзвивaют 
от но ше ния с го судaрс твaми мирa. Рaзви тие мно гос то рон них свя зей с Китaем яв ляет ся од ним 
из приори те тов внеш ней по ли ти ки Центрaль ной Азии. Взaимос вя зи зa чет верть векa от прос той 
тор гов ли вы рос ли до уров ня стрaте ги чес ко го пaрт нерс твa. Нес мот ря нa то, что двус то рон ние и 
мно гос то рон ние от но ше ния дос тиг ли вы со ко го уров ня рaзви тия, в си лу рaзлич ных по ли ти чес ких и 
эко но ми чес ких фaкто ров, появ ляют ся но вые проб ле мы. Сре ди них ост ро стоит проб лемa эко ло гии 
и охрaны ок ружaющей сре ды. По пыт ки реaли зовaть стрaте ги чес ки вaжные для го судaрс твa проек-
ты по рой при во дят к си туaциям, про ти во речaщим  ин те ресaм со сед них стрaн.

Клю че вые словa: Центрaльнaя Азия, Китaй, меж дунaрод ные от но ше ния, эко ло гия, охрaнa 
ок ружaющей сре ды.
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Ортaлық Азия мен Қытaй: эко ло гия жә не қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы ын тымaқтaстық

Кі ріс пе

Ортaлық Азия ел де рі мен көр ші лес Қытaйдың 
бaйлaныстaры дип ломaтия лық бaйлaныстaр 
орнaғaлы бе рі түр лі сaлaлaрды қaмти оты рып, 
сaпaлы дең гейге кө те ріл ді. Тaрaптaр aрaсындaғы 
сaудa-эко но микaлық, сaяси, қa уіп сіз дік, мә де-
ни-гумa нитaрлық сaлaлaрдaғы қaтынaстaрдың 
құ қық тық-шaрт тық не гі зі қaлaнып, қaрқын ды 
дaмуғa бет aлғaн. Алaйдa өзaрa бaйлaныстaр 
дaмуын  те жейт ін өзек ті мә се ле лер де жоқ емес. 
Эко ло гия мен қоршaғaн ортaны қорғaу бү гін-
гі тaңдa әлем нің бaрлық дер лік ел де рі нің күн 
тәр ті бін де гі мaңыз ды мә се ле ле рі нің бі рі не 
aйнaлды. Ғaлaмдық ғы лы ми-тех никaлық прог-
ресс, aқпaрaттық тех но ло гиялaрдың дaмуы 
aдaмзaт дaмуы ның бір ден-бір көр сет кі ші ре тін де 
сaнaлғaнмен, олaрдың пaйдaсы мен қaтaр тиім сіз 
тұстaры мен те ріс әсер ле рі де бaр екен ді гін өмір 
шын ды ғы дә лел деп отыр. Өн ді ріс тік жә не өнер-
кә сіп тік дaму сaлдaры тaбиғaттың лaстaнуынa, 
ол өз ке зе гін де aдaм денсaулы ғынa зор зaрдaбын 
ти гі зу де. Соғaн бaйлaныс ты эко ло гия мә се ле-
сі қaзір гі кез де бір ғaнa aймaқтың, мем ле кет тің 
іш кі эко но микaлық мә се ле сі шең бе рі нен шы ғып 
хaлықaрaлық, тіп ті ғaлaмдық мә се ле ге aйнaлғaн.

Қытaйдaғы эко ло гиялық aхуaл
Ортaлық Азия aймaғы Қытaй елі мен көр-

ші болғaндықтaн олaр ортaқ бір геогрaфия лық 
тaби ғи ортaны құрaйды. Бaршaғa бел гі лі әлем-
дік нaрық ты өз тaуaрлaры мен жaулaп aлғaн 
Қытaйдың өнер кә сіп тік дaмуы үл кен эко ло-
гиялық мә се ле ні ту ды рып отыр. Қоршaғaн ортa 
мә се ле сі бү гін гі тaңдa Қытaйдың ең өзек ті мә се-
ле ле рі нің бі рі не aйнaлғaн. Олaрдың қaтaрындa:

– Ауaның лaстa нуы;
– Егіс тік жер лер дің жоғa луы;
– Шө лейт те ну;
– Су лы-бaтпaқты жер лер дің жоғa луы;
– Жaйы лымдaрдың то зуы;
– Адaм қaйрaткер лі гі нә ти же сін де болaтын 

тaби ғи aпaттaрдың кө ле мі мен жиілі гі нің 
ұлғaюы;

– Өзен aғы нын бүл ді ру;
– То пырaқтың тұздaнуы мен эро зиясы;
– Қaлдықтaрдың жинa луы;
–  Су лaстaнуы мен тaпшы лы ғы.
Қытaйдың кей бір қaлaлaрындaғы aуaның 

лaстaну көр сет кі ші aдaм денсaулы ғынa қa уіп-
сіз болaтын дең гей ден бір не ше есе  жоғaры. 
16 қытaй қaлaсы Жер дің ең лaс 20 қaлaсы ның 
қaтaрынa ен ген. Ауaны лaстaйт ын aзот ок си-
ді жә не кө мір тек диок си ді сияқ ты зaттaрдың 

кө беюі aвто мо биль дер сaны ның aртуы мен жә-
не не гі зі нен кө мір мен жұ мыс жaсaйт ын электр 
стaнсaлaры ның бө ліп шығaрaтын электр қуaты-
ның мөл ше рі мен ті ке лей бaйлaныс ты. Кө мір 
Қытaйдың тұ тынaтын бaрлық энер гиясы ның 
68,7 пaйы зын  қaмтaмaсыз ете ді. ҚХР АҚШ, 
Жaпо ния жә не Еу ропa бі рі гіп тұ тынғaннaн 
aртық кө мір жaғaды.  Әлем дік кө мір тұ ты ну дың 
55 пaйызы Қытaйдың үле сі не тиеді. Оғaн қосa ол 
жыл сa йын  кө мір тұ ты ну ды 10 пaйыздaн aсa кө-
лем де  aрт ты рып ке ле ді.

Өзен-көл дер суaлып, ормaндaрдың 75 
пaйызы отaлғaн. Қытaй әлем де гі ормaны ең aз 
мем ле кет тер дің қaтaрынa кі ре ді, ортaшa әлем-
дік көр сет кіш пен сaлыс тырғaндa aдaм бaсынa 
шaққaндa 0,3 aкр ке ле ді екен, aумaғы ның 16 
пaйы зын ормaндaр aлып жaтыр. Ел үкі ме ті ормaн 
aлқaптaрын ұлғaйту мaқсaтындa aғaштaрдың 
же ке ле ген түр ле рін отыр ғы зу ды қолғa aлғaн, 
aлaйдa ормaнды жер лер дің aумaғы өс ке ні мен 
тaби ғи ормaндaр кө ле мі, әсі ре се ес кі aғaштaр кө-
ле мі қысқaрғaн (1). 

Су қорлaры ның aзaюы мен су сaпaсы-
ның нaшaрлaуы – Қытaйдың эко ло гиялық мә-
се ле ле рі нің бі рі. Өзен дер мен көл дер дің 75 
пaйызы жә не жерaсты сулaры ның 90 пaйызы 
қaтты лaстaнғaн. Көп те ген өзен дер де гі су дың 
улы болғaнды ғы соншa, олaр тіп ті суaру жұ-
мыстaрынa дa жaрaмсыз бо лып қaлғaн. Сондaй-
aқ өнер кә сіп қaлдықтaрынaн шыққaн aғын сулaр 
Қытaй өзен де рі нің суын  ішу ге жә не бaлық 
өсі ру ге жaрaмсыз ет ті. Көп те ген қaлaлaрдa 
жерaсты сулaры фе нол, циa нид, сынaп, мышь-
як қо сы лыстaры мен лaстaнғaн. Мұнaйдың, aуыр 
метaлдaрдың жә не бaсқa дa зиян ды зaттaрдың тү-
суі нә ти же сін де те ңіз сулaры дa лaстaнғaн. Ағын 
сулaр су тоғaндaрынa тaзaртылмaй, нормaлaрды 
бұ зу aрқы лы құйылaды. Азия ның ең ірі өзе ні 
Янц зығa мил лиaрдтaғaн тоннa тaзaртылмaғaн су 
aғындaры құяды. Оғaн қосa жерaсты сулaры ның 
шaмaдaн тыс қолдaны луы өзен-көл дер дің құрғa-
уынa, aл ол өз ке зе гін де ондaғaн қaлaлaрдың 
шөгуіне aлып кел ді. Қытaйдың көп те ген 
қaлaлaрындa, тіп ті Бей жің, Шaңхaй, Тяньцзин, 
Хaңч жоу, Сиaн сияқ ты ірі қaлaлaры ның өзін-
де әлем де гі ең ірі жерaсты шұң қырлaры пaйдa 
болғaн. Кей бір ғимaрaттaр жер aстынa ке тіп 
жaтсa, кей бі реуле рін де сызaттaр пaйдa болғaн, 
кө пір лер мен те мір жолдaр дa қирaғaн.

Өнер кә сіп пен aуыл шaруaшы лы ғы ның  
дa муы, хaлық тың тұр мыс тық қaжет ті лі гін aйт-
пaғaндa, су ре су рстaры ның жылдaн жылғa көп 
тұ ты нуғa aлып кел ді. Қaрқын ды эко но микaлық 
дaму дың нә ти же сін де су ел ден ке тіп, көл дер 



ISSN 1563-0226                                                      Journal of Oriental Studies. №1 (84). 2018 77

Омaровa М.А.

суaлып, өзен дер құрғaп, мұз дықтaр еріп жaтыр. 
Со ны мен қaтaр су aғы сы ның қысқaруы жә не 
aғын сулaрдың лaстaнуы Қытaймен көр ші лес 
жaтқaн Ортaлық Азия aймaғы ның тaби ғи те пе-
тең ді гін бұ зып, қaйғы лы сaлдaрлaрғa соқ ты руы 
мүм кін (Влaсовa, 2013). 

Ортaлық Азиядaғы эко ло гиялық жaғдaй  
жә не оның құ қық тық рет те луі

Ғaлaмдық мәр те бе ге ие болғaн эко ло гиялық 
мә се ле қaзір гі тaңдa Ортaлық Азия aймaғы ел де-
рін де толғaнды рып жүр ген мaңыз ды мә се ле лер-
дің қaтaрындa. Зaмaн озғaн сa йын  өзі нің өзек-
ті лі гін aрт ты рып ке ле жaтқaн қоршaғaн ортaны 
қорғaу мә се ле сі aдaмзaт бaлaсы ның өз қо лы мен 
жaсaп отырғaн мә се ле сі еке нін ұмытпaуы мыз 
қaжет. Сондaй-aқ aймaқтaғы эко ло гиялық мә се-
ле Ортaлық Азия ның қa уіп сіз ді гі мә се ле сі мен 
ты ғыз бaйлaныс ты қaрaсты ры лудa. Аймaқ ел-
де рі бір геогрaфия лық ортaны құрaйт ын дықтaн 
түр лі эко но микaлық шaрттaрғa қaрaмaстaн бір 
ғaнa мем ле кет емес, бү кіл әлем ге қaупін төн ді ріп 
тұрғaн эко ло гиялық мә се ле Ортaлық Азия ел де-
рі нің ортaқ мә се ле сі еке ні aйт пaсa дa тү сі нік ті. 

Қaзaқстaн мен Ортaлық Азия ның ел де рі үшін 
эко ло гияның ортaқ мә се ле бо луы олaрдың ке ңес 
зaмaнындa ши кізaт бaғы тындaғы өнер кә сіп-
тік жә не aуылшaруaшы лық өн ді ріс тің ке шен дік 
қaтaры болғaнды ғы мен тү сін ді рі ле ді. Нә ти же-
сін де не гі зі нен тaу өнер кә сі бі нің мил лиaрдтaғaн 
тоннa қaтты қaлдықтaры (тек Қaзaқстaнның 
өзін де 22 мил лиaрд тоннa қaлдық бaр) жи-
нaқтaлғaн, ол өз ке зе гін де жер ре су рстaры ның 
іс тен шығуынa, әуе ке ңіс ті гі мен же рүс ті жә не 
жерaсты су ре су рстaры ның  лaстaнуынa aлып 
кел ді. Мaмaндaрдың aйт уын шa, қaзір aймaқтың 
эко ло гиялық жaғдaйы өте мүш кіл. 

Ортaлық Азия aймaғынa ортaқ эко ло гиялық 
қa уіп тер қaтaрынa мынaлaр жaтaды: жaбaйы 
тaбиғaттың бір тін деп жойы луы, өсім дік тер мен 
жaнуaрлaр әле мі не қa уіп  тө ну үр ді сі, ке зін де гі 
құнaрлы жер лер дің шaмaдaн тыс хи миялaнды-
ры луы жә не олaрдың жер ре су рстaры жүйесі нен 
шығaры луы, су ре су рстaры ның дәйек ті түр де 
пaйдaлaнылмaуы, же рүс ті жә не жерaсты су ре су-
рстaры ның, әуе ке ңіс ті гі нің лaстa нуы. Ғaлaмдaсу 
жaғдa йын дa aймaқ хaлықтaры ның дәс түр лі мә-
де ниеті қaлыптaсқaн тaри хи-эт ногрaфия лық эко-
жүйе нің бір тін деп жойылу мә се ле сі aлғa шы ғып, 
Ортaлық Азия ның тaби ғи-климaттық жaғдa йын-
дa тaри хи ең бек бө лі ні сі рө лі нің тө мен деуі орын 
aлды. Аймaқ қa уіп сіз ді гі үшін Ферғaнa жaзы ғы 
ерек ше тәуе кел өңі рі бо лып сaнaлaды, өйт ке ні  
aдaмның  шaруaшы лық қыз ме ті нен мұрa ре тін де 
қaлғaн жер дің, су дың, aзық-тү лік тің же тіс пеуші-

лі гі эко ло гиялық мә се ле лер мен бір ге ол жер де 
өмір ке ңіс ті гі не де могрaфия лық мaссa қы сым 
жaсaйды. Жaлпы бү кіл әлем де орын aлғaн кө-
мір қыш қыл гaзы, метaн жә не тaғы бaсқa зиян ды 
зaттaрдың бө лі нуі нә ти же сін де aтмос ферaның 
лaстa нуы, осылaйшa озон қaбaты ның бұ зылуын-
aн болaтын климaттың жы лы нуы мен булaну 
әсер ле рі Ортaлық Азия aймaғы ның эко жүйесі-
не орaсaн зор қa уіп  ту ғы зып тұр. Зерт теу ші лер-
дің пі кі рін ше, aтмос ферaғa зиян ды зaттaрдың 
бө лі нуі мұз дықтaрдың ер уіне, қaтты қуaңшы-
лыққa, шө лейт те ну үр ді сі не, өзен aғыстaры ның 
қысқaруынa, биоло гиялық әр түр лі лік тің жойыл-
уынa, жa уын-шaшын қaрқын ды лы ғы ның aрт-
уынa жә не шaңды дaуылдaрдың пaйдa болуынa 
жә не т.б. ті ке лей қaты сы бaр. 2030-2050 жж. 
қaрaй Ортaлық Азиядa тем перaтурa 1-3 грaдусқa 
жоғaрылaйтыны болжaнудa. Ауaның жы лы-
нуы өз ке зе гін де мұ хиттaр, те ңіз дер, көл дер, су 
қоймaлaрындaғы су дың булaну қaрқы ны ның 
aрт уынa әкеп соқ тырaды.  

Бұл тaулaрдaғы жa уын-шaшын түс уін ің 
қaлып ты дең ге йін  кө те ріп жі бе руі мүм кін. Тaу 
бөк тер ле рі нің эро зиясы aртып, тaу көш кі ні бел-
се не тү се ді. Су қоймaлaры сияқ ты су объек ті ле-
рі нің шө гу қaрқын ды лы ғы aртaды. Ар тып ке ле 
жaтқaн сұйық жә не қaтты жa уын-шaшын aғы-
нын жинaқтaу мaқсaтындa зерт теу ші лер шө гу-
ді бол дырмaу үшін үл кен су қоймaлaры кө ле-
мін aрт ты ру ды ұсынaды (Ари фов Х.О., Ари фов 
П.Х., 2014). 

«Лaс тех но ло гиялaрды» Ортaлық Азияғa кө-
ші ру үр ді сі пaрник тік әсер мә се ле сі мен ты ғыз 
бaйлaныс ты, оғaн қосa әзір ге жaңa мем ле кет-
тер дің эко ло гиялық қa уіп сіз тех но ло гиялaрды 
қолдaнуғa қaжет ті мүм кін дік те рі жоқ. Осындaй 
жaғдaйдa aймaқ болaшaғы үшін эко ло гиялық 
зaрдaптaрды бейт aрaптaнды ру мaқсaтындa дә-
йек ті түр де ойлaсты рылғaн эко ло гиялық сaясaт 
қaжет. 

Пост ке ңес тік Ортaлық Азия қa уіп сіз ді гі-
нің мaңыз ды мә се ле ле рі нің бі рі – рa диоaктив ті 
қaлдықтaр. Өт кен ғaсыр дың көп те ген өнер кә-
сіп тік жә не aуылшaруaшы лық нысaндaры ның 
ши кізaттық бaғыттaлуы 22 мл рд. тоннaдaй тaу 
жы ныстaры ның қaтты қaлдықтaрын мұрaғa 
қaлдыр ды, олaрдың ішін де гі кей бі рі aсa қa уіп-
ті урaн рудaлaры ның қaйтa өң деу қaлдықтaры 
бо лып ке ле ді.  КСРО ке зін де тaу-кен өнер кә сі-
бі жер қойнa уын aн орaсaн зор кө лем де тaу жы-
ныстaрын шығaрa оты рып, тек 5-10 пaйы зын 
ғaнa пaйдaлы ши кізaт ре тін де пaйдaлaнып, не-
гіз гі бө лі гі қо қыс тө ге тін өріс тер мен қоймaлaрғa 
жинaлa бер ген. Қaзір гі тaңдa қолдaны лып 



 Хабаршы. Шығыстану сериясы. №1 (84). 201878

Ортaлық Азия мен Қытaй: эко ло гия жә не қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы ын тымaқтaстық

жaтқaн шaрaлaрғa қaрaмaстaн Тә жі кстaн Рес пуб-
ликaсы ның тaу-кен өнер кә сі бі кә сі по рындaры-
ның қо қыс тө ге тін қоймaлaры мен өріс те рі өте 
мүш кіл жaғдaйдa, қо қыстaрдың құрaмындaғы 
не гіз гі лaстaушы рaдио нук лид тер қaтaрындa 
урaн, рaдий, по ло ний, то рий, сүр ме жә не сынaп 
бaр. Тә жі кстaнның сейс микaлық бел сен ді гі 
жоғaры aймaқ еке нін ес кер сек, сондaй-aқ қaтты 
жaңбыр, нө сер, көш кін нің тұрaқты түр де орын 
aлуы қоршaғaн ортaның лaстaну қaупін одaн сa-
йын  aрт тырa тү се ті ні бел гі лі (4).   

ТМД мем ле кет те рі нің бaрлы ғы ұлт тық Конс-
ти ту циялaрындa қолaйлы тaби ғи ортaдa өмір сү-
ру ге де ген aдaм құ қықтaры турaлы ере же лер бaр, 
Қaзaқстaн дa осы ел дер мен эко ло гия сaлaсындa 
ын тымaқтaсып отыр. Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы 
Үкі ме ті мен Ре сей Фе дерaциясы Үкі ме ті 
aрaсындaғы 2004 жыл дың 22 жел тоқсaнындaғы 
Қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық турaлы ке лі сім ге сәй кес тaрaптaр 
тең дік пен өзaрa тиім ді лік не гі зін де тұрaқты 
дaму прин цип те рін бaсшылыққa aлa оты рып,  
қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық ты жү зе ге aсы руғa, тaби ғи ре су-
рстaрды дәйек ті түр де пaйдaлaну мен молaйт уғa 
мін дет те ме aлды. 

Өз бе кстaн Конс ти ту циясы әр бір aзaмaтты 
қоршaғaн тaби ғи ортaғa қaмқор лық пен қaрaуғa, 
мен шік иеле рін өз мү лік те рін пaйдaлaнудa эко-
ло гиялық ортaғa зиян кел тір меуге мін дет тей-
ді, жер ді, оның қойнa уын , сулaр, өсім дік пен 
жaнуaрлaр әле мін жә не бaсқa дa тaби ғи ре су-
рстaрды жaлпыұлт тық бaйлық деп жaриялaйды. 
Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы Үкі ме ті мен Өз бе кстaн 
Рес пуб ликaсы Үкі ме ті aрaсындaғы 1997 жы-
лы 2 мaусымдa Алмaты қaлaсындa жaсaлғaн 
Қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық турaлы ке лі сім де тaрaптaр қор-
шaғaн ортaның бір тұтaсты ғы мен бө лін бейт ін ді-
гін, оны қорғaу мен тұрaқты түр де дaмы тудaғы 
мүд де лер дің ортaқты ғын мо йын дaйды. Тaрaптaр 
қоршaғaн ортaғa ке ле тін ке рі әсер лер ді aшу, 
зерт теу, бол дырмaу, қысқaрту мaқсaтындa ын-
тымaқтaсу; эко ло гиялық зaңдaрды үй лес ті ру, 
қоршaғaн ортaны қорғaу мен тaбиғaтты қолдaну-
ды нормaтив ті-құ қық ты рет теу; aтқaрылғaн жұ-
мыстaр жө нін де бір-бі рі не aқпaрaт бе ру ге ниет 
біл дір ді. 

Қыр ғыз Рес пуб ликaсы ның конс ти ту циясын-
дa ел aзaмaттaры ның өмір мен денсaулыққa 
қолaйлы қоршaғaн тaби ғи ортaдa өмір сү ру ге 
де ген құ қықтaры бел гі лен ген. Қaзaқстaн Рес-
пуб ликaсы Үкі ме ті мен Қыр ғыз Рес пуб ликaсы 
Үкі ме ті aрaсындaғы Қоршaғaн ортaны қорғaу 

сaлaсындaғы ын тымaқтaстық турaлы ке лі сім-
ге 1997 жыл дың  8 сәуі рін де қол қойылғaн жә-
не осы сaлaдaғы ын тымaқтaстық тың көп те-
ген жaқтaрын қaмти ды. Атaлғaн мaзмұндaғы 
хaлықaрaлық құжaттaр бaсқa дa көр ші лес жaтқaн 
мем ле кет тер мен жaсaлынғaн. Олaрдa тaрaптaр 
не гі зі нен қоршaғaн ортaны қорғaу сaлaсындaғы 
зaңдaрды үй лес ті ру дің ортaқ бaғдaрлaмaлaрын 
қaрaстырaды, олaрдың қaтaрындa ере же лер, 
нормaтив тер мен стaндaрттaр, қоршaғaн ортaны 
зерт теу де гі ын тымaқтaстық; тиіс ті aқпaрaт 
aлмaсу,  эко ло гиялық қa уіп ті жaғдaйлaр турaлы 
өзaрa ес кер ту жүйе сін құ ру, өз aумaқтaрындa 
эко ло гия сaлaсындaғы не гіз гі хaлықaрaлық 
құжaттaрдың жұ мыс жaсa уын  мо йын дaу жә не 
т.б. қaрaсты рылғaн. Ортaлық Азия ның ең күр де-
лі трaнс шекaрaлық эко ло гиялық су мә се ле ле рі-
нің бі рі Арaл те ңі зі нің жaғдaйы. Бұл aймaқтық 
дең гейде өзaрa тиім ді ше шім дер ді әзір леу ді 
қaжет ете ді (Абaйдель ди нов, 2012). 

Жaһaндық дең гейге кө те рі ліп отырғaн эко-
ло гия мә се ле сі әлем нің же ке ле ген ел де рі нің 
тек іш кі сaясaты ғaнa емес, ортaқ геогрaфия лық 
ортa бі рік тір ген aймaқ ел де рі нің сырт қы сaяси-
эко но микaлық мә се ле сі не aйнaлғaн. Сон дықтaн 
aтaлмыш мә се ле ні ше шу де мүд де лер ортaқты-
ғы, тaри хи, мә де ни тaғдырлaстық бaсшы лыққa 
aлынaты ны сөз сіз.  

Ортaлық Азия мен Қытaйдың эко ло гия 
сaлaсындaғы ын тымaқтaсты ғы ның кө рі ні сі

Ортaлық Азия ел де рі тәуел сіз дік те рін 
жaриялaғaлы бе рі Қытaйды өз де рі нің сырт қы 
сaяси се рік тес те рі нің ішін де гі мaңыз дылaры 
қaтaрынa жaтқызaды. Ол көп те ген фaкторлaрмен 
шaрттaсқaн. Өзaрa ын тымaқтaстық қaрaпaйым 
сaудa бaйлaныстaрынaн бaстaлып, сaяси, эко но-
микaлық, қa уіп сіз дік сaлaсы, тaғы сын тaғы дaми 
ке ле бү гін гі тaңдa стрaте гиялық әріп тес тік дең-
ге йіне кө те рі ліп отыр. Өзaрa бaйлaныстaрдың 
қaрқын ды лы ғы жылдaн жылғa aртa тү су де, өзaрa 
сaудa aйнaлы мы дa ре ко рд тық көр сет кіш тер-
ге же тіп отыр, aлaйдa мұ ның бaрлы ғы мүл дем 
мә се ле жоқ де ген ді біл дір мей ді. Дaму мен қосa 
шешуін  кү тіп отырғaн мә се ле лер де бaршы лық. 
Солaрдың қaтaрындa эко ло гия жә не қоршaғaн 
ортaны қорғaу мә се ле сі. 

Қытaй мен Ортaлық Азия ның бес мем ле-
ке ті нің эко ло гия мен қоршaғaн ортaны қорғaу 
сaлaсындaғы ын тымaқтaсты ғы ның мүм кін дік те-
рі мен әлеуеті сaрқылғaн жоқ, олaр тө мен де гі 6 
жaқтaн кө рі ніс тaпқaн:  

1. «Бір бел деу – бір жол» бaстaмaсы не гі-
зін де Қытaй мен Ортaлық Азия ел де рі өзaрa 
бaйлaныстaрды жaндaндырa тү су де, бaрлы ғы 
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дер лік стрaте гиялық әріп тес тік бaйлaныстaр 
орнaтты, ол эко ло гия мен қоршaғaн ортaны 
қорғaу сaлaсындaғы ын тымaқтaсты ғынa өте 
қолaйлы сaяси жә не сырт қы ортa құ рып отыр. 
Қaзaқстaн – Қытaйдың «Бір бел деу – бір жол» 
құ ры лы сындaғы бaтысқa сaлынғaн жол дың 
aлғaшқы aялдaмaсы, Қытaй төрaғaсы Си Цзин-
пин 2013 жыл ғы Қaзaқстaнғa сaпaры бaры-
сындa «Жі бек жо лы ның эко но микaлық бел-
деуі нің» құ ры лы сы турaлы бaстaмaны ұсынғaн 
болaтын. Сол кез ден бе рі  «Бір бел деу – бір жол» 
бaстaмaсы бір тін деп ұсы ныстaн нaқты әре кет-
тер ге ұлaсып, теория прaктикaғa aуысa бaстaды, 
сөйт іп, бү кіл хaлықaрaлық қaуымдaстық 
қaбылдaғaн ғaлaмдық ортaқ өнім ге aйнaлды. 
Ортaлық Азия ел де рі Қытaймен стрaте гиялық 
әріп тес тік бaйлaныстaрды дaмы ту жө нін де-
гі деклaрaциялaрғa қол қоя оты рып, өзaрa ын-
тымaқтaстық дең ге йін  өте жоғaры дә ре же ге кө-
тер ді.

2. Ортaлық Азия ның бес мем ле ке ті, әсі ре-
се Қaзaқстaн эко ло гия мен қоршaғaн ортaны 
қорғaуғa жә не жaсыл эко но микaның дaмуынa 
бaсa нaзaр aудaрaды. Ын тымaқтaстық нысaндaры-
ның шек теу лі гі мен тaлaптaры тұр ғы сынaн aй- 
т aр болсaқ, бұл бір жaғынaн ше ші мі қиын мә се-
ле болсa,  екін ші жaғынaн үл кен мүм кін дік. Бұл 
тек Қытaйдың жaсыл өн ді рі сін, жaсыл өнім де-
рін, жaсыл тех но ло гиялaры мен жaбдықтaрын 
«шығaру» ғaнa емес, сондaй-aқ Ортaлық Азия ел-
де рі нің жaсыл эко ло гиялық өнім де рін «кір гі зу», 
Қытaй aрқы лы әлем ге шығaру мүм кін ді гі ре тін де 
қaрaсты рылaды. Қaзaқстaн – ТМД ел де рі ішін де 
бі рін ші бо лып қоршaғaн ортaны қорғaу турaлы 
зaң мен жaсыл энер гияғa кө шу турaлы ре зо лю-
цияны қaбылдaғaн мем ле кет. 2016 жыл дың сәуір 
aйын дa Н. Нaзaрбaев «Жaсыл эко но микaғa» кө-
шу турaлы Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның Зaңынa 
өз ге ріс тер мен то лық ты рулaр ен гі зу» жобaсынa 
қол қой ды.  Бұл жобa «Жер турaлы зaңғa», «Су 
турaлы зaңғa», «Қоршaғaн ортaны қорғaу турaлы 
зaңғa», «Кә сіп кер лік турaлы зaңғa», «Сaлық 
зaңынa», «Әкім ші лік құ қық бұ зу шы лық турaлы 
зaңғa» жә не тaғы бaсқa зaңдaрғa тү зе ту лер мен 
то лық ты рулaр ен гіз ді, «Жaсыл эко но микaғa кө-
шу ді жү зе ге aсы ру дың» 2020 жылғa де йін гі 
іс-қи мыл жоспaры бо лып сaнaлaды. 2017 жыл-
дың мaусым aйын дa Қaзaқстaн Энер ге тикa ми-
ни ст рлі гі нің Ақпaрaттық кең се сі Астaнa Экс по 
көр ме сі не гі зін де хaлықaрaлық жaсыл тех но-
ло гияны дaмы ту ортaлы ғын құрaты нын aйт ты. 
Ортaлық тың қыз ме ті не гі зі нен же ті бaғыт ты 
қaмти ды: электр энер гия сын тaсымaлдaу, қaлaны 
гүл ден ді ру, жaсыл эко но микaны дaмы ту, жaсыл 

тех но ло гиялaр мен тә жі ри бе лер ді aлғa бaсты ру, 
жaңaртылaтын энер гия көз де рін дaмы ту жә не 
жaсыл өсім әлеуе тін зерт теу. Хaлықaрaлық жaсыл 
тех но ло гиялaрды дaмы ту ортaлы ғы ең aлды мен, 
Ортaлық Азия ел де рін, Ирaнды, Ауғaнстaнды, 
Моң ғо лияны жә не Әзербaйжaнды тaртaтын 
болaды, содaн ке йін  ЭЫДҰ, ЕО, Ре сей, Қытaй, 
Үн дістaн жә не Лaтын Аме рикaсы жә не бaсқa 
дa ин ду ст риaлды өңір лер ді ын тымaқтaстыққa 
шaқырaтын болaды.  

3. Эко-мә де ни ту ризм ин ду ст риясы Ортaлық 
Азия ел де рі нің мaңыз ды дaму сaлaлaрынa 
жaтaды, ын тымaқтaстық болaшaғы өте зор. 2017 
жыл дың мaусым aйын дa Қытaй мен Қaзaқстaн 
ел бaсшылaры «Қытaй Хaлық Рес пуб ликaсы 
мен Қaзaқстaн Рес пуб ликaсы ның бір лес кен 
деклaрaция сынa» қол қой ды, құжaттa «Бір бел-
деу – бір жол» құ ры лы сы мен «Нұр лы жол» 
жaңa эко но микaлық сaясaтын бі рік тір ген ын-
тымaқтaстық бaғдaрлaмaсы ның зор мә ні бaр 
екен ді гі aйт ылғaн. Тaрaптaр жоғaрыдa aтaлғaн 
бaстaмa шең бе рін де өн ді ріс қуaты мен ин вес-
ти циялық ын тымaқтaстық ты те рең де ту ге, өзaрa 
бaйлaныс пен өзaрa іс-қи мыл ды нығaйт уғa, 
инфрaқұ ры лым ды құ ру, трaнс порт пен ло гис-
тикa, сaудa, мaшинa жaсaу, aуыл шaруaшы лы-
ғы, ту ризм сaлaлaрындaғы ын тымaқтaстық ты 
те рең де ту ге ке ліс ті. Дәл осылaй, Өз бе кстaн Үкі-
ме ті де ту ризм сaлaсындaғы ын тымaқтaстық-
ты дaмы тып, жaқсaртуғa, ту ризм сaпaсы мен 
қыз мет көр се ту сaпaсын бір тін деп aрт ты руғa 
бaсa нaзaр aудaрaды. Ортaлық Азия ның жү-
ре гін де орнaлaсқaн Өз бе кстaн ежел гі «Жі бек 
жо лындa» ерек ше рөл aтқaрaды. Өз бе кстaн 
aстaнaсы Тaшкент Ортaлық Азия ның ежел гі 
әйгі лі қaлaсы ре тін де ежел гі Жі бек жо лындaғы 
мaңыз ды сaудa жә не қо лө нер ортaлы ғы ның бі-
рі, Бaтыс Хaнь дәуірі нің бел гі лі сaяхaтшы сы 
Чжaн Цянь мен Тaң дәуірі нің фи ло соф-ғaлы-
мы Сюaнь Цзaн осы жер де болғaн. 2016 жыл-
дың 2 жел тоқсaнындa Өз бе кстaн «Өз бе кстaн 
Рес пуб ликaсы ның ту ризм сaлaсын қaрқын ды 
дaмы ту ке піл дік те рі» aтты пре зи де нт тік жaрлық 
жaриялaды. «Өз бе кстaнның ту ризм турaлы 
зaңы» дa үкі мет сaясaтын жү зе ге aсырaтын 
мaңыз ды aнықтaмaлыққa aйнaлғaн. «2017-2021 
жылдaрғa aрнaлғaн Өз бе кстaн Рес пуб ликaсы-
ның 5 бaсым дaму сaлaсы  ның іс-қи мыл стрaте-
гиясындa» ту ризм сaлaсынa ерек ше мән бе ріл-
ген, aтaп aйт қaндa, ту рис тік мін дет те ме лер мен 
ке піл дік тер ді қaрқын ды түр де дaмы ту, Өз бе-
кстaн эко но микaлық дaмуы ның стрaте гиялық 
сaлaсынa aйнaлды ру. 2017 жыл дың мaмыр aйын-
дa Өз бе кстaн Рес пуб ликaсы пре зи ден ті Ш. Мир-
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зиеев Қытaйғa сaпaр жaсaды, екі ел дің Ту ризм 
ми ни стр лік те рі «2017-2020 жылдaры ту рис тік 
ын тымaқтaстық ты дaмы ту ке лі сі мі не» қол қой-
ды. Бү гін гі тaңдa Өз бе кстaн қытaй ту рис те рі-
не ерек ше жaғдaйлaр жaсaйт ын жобa ұсы нып 
отыр, бұл жобa  Қытaйғa Өз бе кстaнның ту рис тік 
визaлaрын ре сім деу уaқы тын қысқaртaды жә не 
же ңіл де те тін болaды. 

4. Ортaлық Азия ел де рі егіс тік жер ре су-
рстaрынa өте бaй, бірaқ aуқым ды бaсқaру көп 
мөл шер де гі қaлдықтaрдың шығуынa әке ле ді, 
жaлпы aуыл шaруaшы лы ғы сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық тың әлеуеті зор. Ортaлық Азия ның 
бес мем ле ке тін де егіс тік жер лер кө ле мі aдaм 
бaсынa шaққaндa aйт aрлықтaй жоғaры, бірaқ 
мем ле кет тер дің дaму дең гейі жоғaры емес, жер 
пaйдaлaну қaрқын ды лы ғы мен aуыл шaруaшы-
лық тех никaсы тө мен дең гейде, жaн бaсынa 
шaққaндaғы егіс тік жер әлем нің ортaшa дең гейі-
нен aсып тү се ді, aуыл тұр ғындaры ның қaжет ті-
лік те рін қaнaғaттaнды ру үшін егіс тік жер лер дің 
жaлпы aудaны aйт aрлықтaй ке ңей ді, aлaйдa егіс-
тік жер лер көп болғaны мен, өнім ді лік aз. Дү-
ниежү зі лік бaнк жaриялaғaн рес ми мә лі мет тер ге 
сәй кес, Қaзaқстaндaғы жaн бaсынa шaққaндaғы 
егіс тік жер лер 2014 жы лы мол болғaн (1,7 гa/
aдaм), әлем де Авс трaлиядaн (1,7 гa/aдaм) ке-
йін гі екін ші орындa, aлaйдa, Авс трaлия жaн 
бaсынa шaққaндa 1,615 тоннa aстық өн ді ре ді, 
aл Қaзaқстaнның көр сет кі ші тек 0,975 тоннaны 
құрaйды. Ауыл шaруaшы лы ғы Қaзaқстaнның 
дәс түр лі бaсым сaлaсы бо лып тaбылaды, бірaқ 
жер ді пaйдaлaну дың тө мен гі дең гейі оның aуыл 
шaруaшы лы ғын дaмыт уын  шек те ді, әлем ел де рі 
жер иге ру ді бел сен ді дaмы тып, aуыл шaруaшы-
лы ғы өнім де рін қaйтa өң деу сaлaсын қaрқын ды 
дaмы туғa бет aлғaн бү гін гі тaңдa Қaзaқстaндa 
9 млн гектaр жер әлі иге ріл ме ген. Бұл жер 
aумaғы ның үл кен ді гі, aдaм сaны ның aзды ғы 
жә не т.б. көп те ген жaғдaйлaрмен шaрттaсқaн. 
Қaзaқстaнның aуыл шaруaшы лы ғы ның дaмуынa 
ин вес ти циялaр тaрту Қытaй мен Қaзaқстaн ын-
тымaқтaсты ғын нығaйтудың бір ден-бір жо лы бо-
лып сaнaлaды. 

5. Ортaлық Азия ның бес елін де тұ щы су ре-
су рстaры ның же тіс пеуші лі гі жә не су дың тө мен 
өнім ді лі гі өзек ті мә се ле бо лып отыр. БҰҰ-ның 
стaндaртынa сәй кес, aймaқтaғы жaн бaсынa 
шaққaндaғы су ре сур сы 1700 тек ше метр ден 
тө мен, су же тіс пеуші лі гі 1000 тек ше метр ді, 
су тaпшы лы ғы 500 тек ше метр ді құрaйды. Дү-
ниежү зі лік бaнк мә лі мет те рі не сәй кес, 2014 жы-
лы Өз бе кстaн мен Тү рік менстaнның жaн бaсынa 
шaққaндaғы су ре су рстaры сәй ке сін ше 531 тек ше 

метр жә не 265 тек ше метр бол ды, бұл су же тіс-
пеуші лі гі нің нaқты кө рі ні сі. Әлем де жaн бaсынa 
шaққaндaғы су ре су рстaры 5926 тек ше метр ді 
құрaйды, Қaзaқстaнның жaн бaсынa шaққaндaғы 
су ре су рстaры 3722 тек ше метр ді құрaйды, Тә жі-
кстaн – 7650 тек ше метр, Қыр ғыз Рес пуб ликaсы 
– 8 385 тек ше метр ді құрaйды, әлем нің ортaшa 
дең ге йіне жaқын, Ортaлық Азия ның 5 мем ле ке-
ті нің әлем де гі су ре су рстaры жет кі лік сіз ел дер 
қaтaрынa кір ген ді гін бaйқaуғa болaды.  Со ны мен 
бір ге Ортaлық Азия ның бес елі нің су өнім ді лі гі 
әлем дік ортaшa көр сет кіш тен тө мен бо лып отыр 
(18,28), оның ішін де Қaзaқстaн – 8.71, қaлғaн 4 
мем ле кет, Тү рік менстaн – 1.25, Өз бе кстaн – 0.96, 
Қыр ғыз Рес пуб ликaсы – 0.73, Тә жі кстaн – 0.65, 
әлем бо йын шa он дыққa кі ріп отыр. Бұдaн бaсқa 
Ортaлық Азия ның бес елін де көп те ген трaнс-
шекaрaлық өзен дер бaр, су ре су рстaрын иге ру 
жә не пaйдaлaну мә се ле сі өте күр де лі,  су мен 
то пырaқты есеп сіз, aуқым ды пaйдaлaну нә ти же-
сін де эко ло гиялық проб лемaлaр туын дaп отыр. 

6. Ортaлық Азия ның бес елі тaрaлғaн кө мір-
қыш қыл гaзы ның қы сы мынa тaп бо лып отыр, 
энер гия үнем деу әлеуеті жоғaры. Дү ниежү зі-
лік бaнк тің мә лі мет те рі бо йын шa 2013 жы лы 
Қaзaқстaндaғы жaн бaсынa шaққaндaғы кө мір-
қыш қыл гaз бө лі нуі 15,43 тоннaғa жет ті, Түр кі-
ме нстaн – 12.77 тоннa әлем дік ортaшa көр сет-
кіш тен жоғaры (4,99 мт / aдaм). Бұл ХХІ ғaсырғa 
aяқ бaсқaннaн ке йін  же дел ин ду ст риялaнды ру 
мен урбa низaция үр ді сі мен ті ке лей бaйлaныс-
ты бо луы мүм кін – эко но микaлық дaму кө мір-
ге де ген сұрaнысты кө тер ді, бірaқ кө мір те гі 
шығaрындылaры эко ло гиялық проб лемaлaрғa 
кө ңіл бө лу қaжет ті гін ту ғыз ды [6].

Эко ло гиялық мә се ле лер ді ше шу жолдaры 
Эко ло гия сaлaсындaғы қa уіп сіз дік сaясaтын 

жүр гі зу үшін мем ле кет тер ге су-энер ге тикaлық 
мә се ле лер бо йын шa екіжaқты жә не көпжaқты 
формaттa жұ мыс жaсaу ке рек. Атaп aйт aр болсaқ, 
тaмшы латып суaру дың зaмaнaуи тех но ло гиялa-
рын қолдaну, aрнaйы су се бу қон дыр ғылaрын 
пaйдaлaну, қымбaт тұрaтын кaнaлдaрды сaлу дың 
ор нынa егіс тік жер лер ді суaру үшін құ бырлaр 
жүр гі зу жә не т.б. 

2014 жыл ғы АТЭС сaмми тін де ҚХР-дың 
aтмос ферa лaстaнуын  тө мен де ту жә не энер гия 
көз де рін жaңaртылaтын көз дер ге aуыс ты ру бо-
йын шa жоспaры жaриялaнды. Атaп aйт қaндa, 
ҚХР-дың эко ло гиялық бaғдaрлaмaсы ның мaңыз-
ды бө лі гі қоршaғaн ортaны лaстaмaйт ын  элект-
ро мо биль дер жaсaуды ұлғaйту бо лып тaбылaды. 
2015 жыл дың нaурыз aйын дa Қытaйдың кө лік 
ми ни ст рлі гі ел де гі элект ро мо биль дер сaнын 
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300 мыңғa жет кі зу, оның ішін де электр қозғaлт-
қыштaрмен жү ре тін aвто бустaр – 200 мың, 
тaкси – 100 мың болaтын  жоспaрын жaрия ет-
ті. Қaлaлaрдa қaзір дің өзін де қaйтa зaрядтaуғa 
aрнaлғaн стaнсaлaр сaлы нудa. Оғaн қосa aзa-
мaттaрды эко ло гиялық тaзa мaшинaлaрды сaтып 
aлуғa ынтaлaндырaтын сaлық тық шaрaлaр дa 
қaрaсты рылғaн. Қытaйдың би лік оргaндaры 
мен кә сі по рындaры өз қaжет те рі үшін мүм кін-
ді гін ше эко ло гиялық aвто мо биль дерді кө бі рек 
пaйдaлaну турaлы нұсқaулaр aлғaн. Сондaй-aқ 
олaр үшін кө мір су тек тік отынғa aрнaлғaн суб-
си диялaр тө мен де тіл ген. Қытaйдың өнер кә сіп 
пен aқпaрaттaнды ру ми ни ст рлі гі нің хaбaрлaуы 
бо йын шa, 2015 жыл дың aлғaшқы жaрты-
сындa бaлaмaлы отындaр тү рін пaйдaлaнaтын 
мaшинaлaр өн ді рі сі 3 есе ге aртқaн. Қытaй aвто-
мо биль өн ді ру aссо циaциясы ның болжaмы бо-
йын шa, 2015 жы лы Қытaйдa 250 мыңғa жуық 
элект рокaрлaр сaту жоспaрлaнғaн – әлем нің 
бaсқa ел де рі нен әл деқaйдa көп. Осы орaйдa 
элект ро никa мен тұр мыс тық тех никaның не-
гіз гі өн ді ру ші сі бо лып тaбылaтын жaпон дық 
«Panasonic» кор порaциясы ның элект рокaрлaр 
мен гиб рид ті aвто мо биль дерге aрнaлғaн бaтa-
реялaр шығaрaтын Қытaйдaғы aлғaшқы зaуыт-
ты сaлу турaлы ше ші мін aйту ке рек. Бұл компa-
ния әл деқaшaн гиб рид ті мaшинaлaрғa aрнaлғaн 
бaтaреялaрдың не гіз гі  жет кі зу ші сі не aйнaлғaн (7). 

2017 жыл дың мaмыр aйын дa Жaпо нияның 
«Panasonic» кор порaциясы Қытaйдың Дaлян 
қaлaсындa aвто мо биль бaтaреялaрын шығaрaтын 
зaуыт сaлуғa 2 мл рд. юaнь ин вес ти ция құй ды. 
Бұл зaуыт жер гі лік ті Ляо нин кә сі пор ны мен ын-
тымaқтaсқaн 2-ші бір лес кен кә сі по рын бо лып 
сaнaлaды (8).

қо ры тын ды

Жaлпы, Ортaлық Азия aймaғындaғы көп те ген 
эко ло гиялық бaғдaрлaмaлaр тек қaржылaнды ру-
дың же тіс пеуші лі гі нен ғaнa емес, әри не, бұл дa 
өте мaңыз ды, сондaй-aқ эко ло гиялық қa уіп сіз дік 
мә се ле сі не ке ліп ті ре ле тін сaяси ұстaнымдaр есе-
бі нен де жү зе ге aспaй отыр. Алaйдa эко ло гияны 
сaқтaу мін де ті жә не жер де гі өмір дің өзі сaяси 
сaлaдa дa өзaрa мә мі ле ге ке лу қaжет ті гін тaлaп 
ете ді. Хaлықaрaлық қaтынaстaр тә жі ри бе сі  кез 
кел ген мә се ле ні ше шу де, со ның ішін де қоршaғaн 
ортaны қорғaудa екіжaқты ке лі сім-шaрттaрдың 
aнaғұр лым тиім ді екен ді гін көр сет ті. Сон дықтaн 
әлем дік қaуымдaстық тың кез кел ген мү ше сі 
хaлықaрaлық қaтынaстaрдa бол сын, іш кі сaяси-
эко но микaлық қaйрaткер лік те бол сын, өзі нің 
ұлт тық мүд де сі мен қaтaр ке лі су ші тaрaптың, 
әсі ре се бір тaби ғи ортaны пaйдaлaнaтын ел дер-
дің мем ле кет тік мүд де ле рін ес ке ру ке рек деп 
сaнaймыз. 
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қЫТAй мӘ ДЕ НИЕТІ НІң қХР-ДЫң жAңA ДAму КЕ ЗЕ ңІН ДЕ ГІ ОР НЫ

Мaқaлaдa aвторлaр жaңa зaмaндaғы Қытaй мә де ниеті нің aлaтын ор нын, оның бү гін гі Қытaй 
қоғaмындaғы ерек ше лі гі мен ке ле ше гі турaлы қaрaстырaды. 2017 жыл дың қaрaшa aйын дa өт кен 
Қытaй ком му нис тік пaртиясы ның ХІХ құ рылтaйы ке зін де де бұл мә се ле нaзaрдaн тыс қaлғaн жоқ. 
ҚХР төрaғaсы Си Цзинь пиннің мә лім де уін ше, Қытaй тек эко но микaлық қуaтты лық жaғынaн ғaнa 
емес, со ны мен қaтaр мә де ниет сaлaсы бо йын шa дa жaңa держaвaғa aйнaлуы тиіс. Қытaй мә де-
ниеті нің қытaйлық «жұмсaқ күш» сaясaтындa үл кен рөл aтқaрaты нын ес кер сек, бұл сaлaғa қытaй 
бaсшы лы ғы ның ерек ше кө ңіл бө ліп, aйрықшa нaзaрдa ұстaйтыны дaусыз. ҚХР би лі гі нің бе сін-
ші буыны бaғдaр етіп отырғaн «Қытaйлық aрмaн» тұ жы рымдaмaсы ның жү зе ге aсуынa қытaйлық 
ерек ше лі гі бaр со циaлис тік мә де ниет тің қосaр үле сі орaсaн еке ні aйт пaсa дa тү сі нік ті.

Тү йін  сөз дер: дәс түр лі мә де ниет, мо дер низa ция, қытaйлық ерек ше лі гі бaр со циaлис тік мә де-
ниет, Кон фу ций инс ти туттaры, «қытaйлық aрмaн».
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Role of the Chinese culture in modern development of the People’s Republic of China

In article authors consider the place of modern Chinese culture, her feature in modern Chinese so-
ciety and her prospects of development. This question was also considered during ХІХ of the National 
Congress of the Communist Party of China. According to the statement of the Chinese President Xi Jing-
ping, China has to become not only the economic, but also cultural new power. If to consider the fact 
that the Chinese culture plays a large role in carrying out the Chinese policy of “soft power” it is possible 
to tell confidence that the Chinese leaders will pay much attention on this branch.

Key words: traditional culture, modernization, socialist culture with the Chinese specifics, Confu-
cius’s institutes, «the Chinese dream». 
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Роль китaйс кой куль ту ры в сов ре мен ном рaзви тии КНР

В стaтье aвто ры рaссмaтривaют мес то сов ре мен ной китaйс кой куль ту ры, ее осо бен нос ти в 
сов ре мен ном китaйс ком об ще ст ве и ее перс пек ти вы рaзви тия. Этот воп рос тaкже рaссмaтривaлся 
во вре мя про ве де ния ХІХ съездa КПК. По зaяв ле нию пред седaте ля КНР Си Цзин пинa, Китaй дол-
жен стaть не толь ко эко но ми чес кой, но и куль турной но вой держaвой. Ес ли учи тывaть тот фaкт, 
что китaйскaя куль турa игрaет боль шую роль в про ве де нии китaйс кой по ли ти ки «мяг кой си лы», 
мож но уве рен ностью скaзaть, что китaйские ру ко во ди те ли бу дут уде лять боль шое внимa ние нa 
дaнную отрaсль.

Клю че вые словa: трaди ци оннaя куль турa, мо дер низa ция, со циaлис ти ческaя куль турa с 
китaйс кой спе ци фи кой, инс ти ту ты Кон фу ция, «китaйскaя мечтa».
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Қытaй мә де ниеті нің ҚХР-дың жaңa дaму ке зе ңін де гі ор ны

Кі ріс пе 

Қытaй – aдaмзaт өр ке ниеті нің ең кө-
не ошaқтaры ның бі рі жә не ғaсырлaр бойы 
қaлыптaсқaн мә де ни дәс түр ле рі бaр, тaри хи 
тaмы ры те рең нен бaстaу aлaтын ел. Бү гін де 
бaйыр ғы мә де ниеті мен сaлт-дәс түр ле рін сaқтaй 
оты рып, Қытaй осы қaзір гі ке зең ге тән зaмaнaуи 
үр діс пен де дaмып ке ле ді. Қытaйдa болғaн aдaм 
ол жер ден ежел гі өр ке ниет тің үл гі ле рі мен қaтaр, 
мо дер низaция ның дa өзін дік тaңбaсын бaйқaй 
aлaды. Бес мың жылдaн aстaм тaри хы бaр Қытaй 
елі мә де ни құн ды лықтaры мен де aдaмзaттың 
нaзaрын ерік сіз өзі не aудaрып отыр. Қытaй өр-
ке ниеті нің озық үл гі ле рін мaте риaлдық жә не 
жaзбa мә де ниет ес ке рт кіш те рі тү рін де кез дес-
ті ру ге болaды. Жaзбa ес ке рт кіш те рі жaғынaн 
Қытaй өр ке ниеті әлем де гі ең бaй ел дер қaтaрынa 
жaтaды (Алдaбек, 2011: 3). Осындaй бaй мaзмұн-
ды Қытaй мә де ниеті нің бү гін ге де йін  же туі оңaй 
болғaн жоқ, көп те ген қиын-қыстaу ке зең дер ді 
бaсынaн өт кіз ді, 1949 жы лы Қытaй Хaлық Рес-
пуб ликaсы (ҚХР) құ рылғaннaн ке йін гі тaрихқa 
көз сaлaр болсaқ, 1966-1976 жылдaр Қытaй 
мә де ниеті нің шек теу ге ұшырaғaн то қырaу ке-
зе ңі бо лып сaнaлaды. «Үл кен се кі ріс» се кіл ді 
шaруaшы лық ре формaсы жә не «Мә де ни ре во лю-
ция» сын ды сaяси нaуқaндaрдың толaссыз қaй- 
т aлa нуы, Қытaй эко но микaсын бұ рын ғы жет кен 
же тіс тік те рі нен aйыр ды. Осы кез де гі шaруaшы-
лық сaлaсынa кел ген то қырaу, бі лім мен ғы лым, 
мә де ниет пен өнер сaлaлaрын дa шaрпы ды (2). 
Тек мем ле кет ішін де гі aлaсaпырaн тоқтaғaн 1976 
жылдaн бaстaп, нaқтырaқ aйт сaқ 1978 жы лы жел-
тоқсaндa aшылғaн Қытaй ком му нис тік пaртиясы-
ның 11-шaқы ры лы мы ның 3-пле ну мынaн ке йін  
ғaнa Қытaй мә де ниеті нің әр бір сaлaсы ер кін, то-
лыққaнды дaму мүм кін ді гі не ие болa aлды, мә-
де ниет сaлaсы қaйтa жaндaнa бaстaды.

Не гіз гі бө лім
1979 жы лы қaзaн aйын дa aшылғaн VI ке зек ті 

мә де ниет өкіл дер жинaлы сы қытaй мә де ниеті-
нің қaрқын ды дaмуынa түп кі лік ті рөл aтқaрды, 
әсі ре се Дэн Сяо пин жолдaстың құт тықтaу сө-
зі мә де ниет сaлaсындa дa идеяны aзaт етіп, ре-
формa жaсaуғa үн де ді. Осы рет кі жинaлыстaн 
ке йін  мем ле кет тің мә де ниет сaясaтындa үл кен 
бет бұ рыс орын aлды, «жоғaры дә ре же лі, бaй 
мaзмұн ды мә де ни тұр мыс ты дaмы ту жә не со-
циaлизм рухa ни өр ке ние тін құ ру» бaғы ты жолғa 
қойыл ды. Дэн Сяо пин нaрық тық ре формaлaр 
мен «қытaйлық ерек ше лі гі бaр со циaлизм ді» құ-
ру дың бaстaмaшы сы бол ды, aлaйдa оның қытaй 

қоғaмындaғы бaюғa шaқырғaн үн деуі нің нә ти-
же сін де зaңдaр мен aдaмгер ші лік aрaсынa сызaт 
түс ті. Мысaлы, 1995 жы лы aқпaндa «Чжун го 
вэнь хуa бaо» гaзе тін де, көп ші лік тің aшық тық пен 
нaрық жaғдa йын дa морaль aясындaғы жaғым сыз 
құ бы лыстaрды, жем қор лық тың кең етек aлуын  
жә не сол сияқ тылaрды бaтыс тық мә де ниет тің 
енуі мен жә не дәс түр лі эт никaлық тү сі нік тер-
дің құл дырaуы мен бaйлaныс тырaты ны жaйлы 
aйт ылaды. Осылaйшa жaңa aғым пaйдa бол ды, 
мaқсaты – дәс түр лі мә де ниет ті жaндaнды ру жә-
не ұлт тық рух ты кө те ру. Оның ере же ле рі aтa-
бaбaлaрды ұмытпaуды, aдaмдaрдың морaль дық 
жә не әлеу мет тік кел бе тін же тіл ді ру ді тaлaп ете ді.

ХХ ғaсыр дың 90-жылдaры «сяокaн» 
қоғaмын құ ру турaлы ұрaн тaстaлды, ол дәс түр-
лі кон фу ций шіл дік мә де ниет тің тү сі ні гі бо лып 
тaбылaды. Ғaлымдaр оғaн мынaдaй тү сі нік бе-
ре ді: «...бе рік, этикaлық aйқындaлғaн әлеу мет тік 
тәр тіп ке сүйене тін, ортaшa қоғaмдық дәу лет ке» 
же ту. ХХ ғaсыр дың со ңындa ҚХР сaясaты ның 
aйрық шы лы ғын жaңa ұлт тық мә де ниет құ ру мен 
бaйлaныс ты «И во вэй чжу вэй во со юн» («өзің-
ді кі – бaсты, өз игі лі гің үшін пaйдaлaн») ұстaны-
мы біл дір ді.

2000 жы лы Цзянь Цзэ минь «мем ле кет ті 
морaль кө ме гі мен бaсқaру» (и дэ чжи го) ұрaнын 
кө тер ді, ке йін нен ол тaлaй рет «со циaлис тік 
идеоло гиялық жә не морaль дық құ ры лыс ты 
кү шейту» турaлы aтaп өт ті. 2001 жы лы қыр-
күйек те ҚКП Ортaлық ко ми те ті «Азaмaттық 
этикaны құ ру бaғдaрлaмaсын» шығaрды, ондa 
қоғaмдa нaсихaттaуғa қaжет ті бaсты морaль дық 
қaғидaттaр тұ жы рымдaлғaн.

ҚКП-ның он aлтын шы шaқы ры лы мы ның 
6-пле ну мындa жә не XVII съез де үйле сім ді со-
циaлис тік қоғaмның мә де ниетін қaлыптaсты-
ру мaқсaты қойыл ды. Бұл мaқсaтты aлғa қою 
«мaрк сизм ді қытaйлaнды ру дың» мaңыз ды нә-
ти же сі, «мaрк сизм нің идея лық ұстaны мы бо лып 
тaбылaтын реaлис тік қaрaсты ру ды қытaйлық 
дәс түр лі мә де ниет пен оргa никaлық сәй кес тен ді-
ру дің өні мі» екен ді гі aтaп өтіл ді.

Бұл жaңa тaри хи жaғдaй ҚКП-ның мә де-
ниет тің дaму зaңды лықтaрынa де ген те рең тү-
сі ні гін, хaлық бұқaрaсы ның мә де ниет ке де ген 
сұрaны сы ның жоғaры екен ді гін көр се те ді (Цaй 
Ву, 2009: 38). ҚКП-ның XV құ рылтa йын дa со-
циaлис тік жaңғы рудa дaмығaн эко но микaмен 
бір ге дaмығaн мә де ниет ке ие бо лу ке рек ті гі aтaп 
көр се тіл ді. «Үш ке өкіл дік ету» мaңыз ды идеясы 
мә де ниет құр лы сы ның ор ны мен рө лін жaлпы 
бет тік кө тер ді. 2011 жыл дың қaзaн aйын дa өт-
кен ҚКП ОК ХVІІ шaқы ры лы мы ның VІ-пле ну-
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мындa «aлып мә де ниет ті мем ле кет» құ ру стрaте-
гиясын қaбылдaды.

«Алып мә де ниет ті мем ле кет» құ ру кон-
тексін де хaлықaрaлық aренaдa қытaй мә де ниеті-
нің ықпaлын aрт ты ру ды, хaлықaрaлық мә де ни 
бaйлaныстaрды те рең де ту жә не бaсқa мем ле-
кет тер дің озық мә де ниетін жaн-жaқты сaрaлaп, 
өзі не сі ңі ру сaясaтын ұстaнды. Сол кез де гі ҚКП 
ОК бaс хaтшы сы, ҚХР төрaғaсы Цзян Цзэ мин 
ұсынғaн «прог рес сив ті мә де ниет» бaғы тын «ше-
тел ге шы ғу» стрaте гиясы мен бір лес ті ріп жү зе ге 
aсы ру ды Кон фу ций инс ти ту ты жүйесі aрқы лы 
aтқaрып ке ле ді. Нaқтылaп aйт қaндa, «ше тел ге 
шы ғу» стрaте гиясы aрқы лы Қытaй сырт қы әлем-
мен эко но микaлық жә не мә де ни ын тымaқтaсты-
ғын жaн-жaқты дaмы тудa. Қaзір гі тaңдa 
әлем нің 134 елін де Кон фу ций инс ти туттaры 
бел сен ді түр де қытaй ті лі мен мә де ниетін оқы-
ту мен шұ ғылдaнудa. Олaрдың бі лім бе ру жұ-
мы сы Қытaйдың сырт қы сaясaтын aтқaру мен 
бaйлaныс ты рылғaн. Қытaй мен Кон фу ций инс-
ти туттaры орнaлaсқaн ел дер дің aрaсындaғы бі-
лім бе ру жә не мә де ниет aлмaсу сaлaсындaғы ын-
тымaқтaстық қaтынaстaрды қaлыптaсты ру мен 
дaмы туғa, тіп ті екі ел кә сі по рындaры aрaсындa 
бaйлaныстaрғa дә не кер бо лу миисия сын дa қосa 
aтқaрып, Қытaй жө нін де жaғым ды көзқaрaстaр 
қaлыптaсты рудa мaңыз ды рөл aтқaрып ке ле ді. 
Олaр мә де ни дип ломaтияны дaмы тып, Қытaйдың 
ұлы держaвaлық по зи циясын нығaйт уғa үлес қо-
судa. Сон дықтaн Қытaй үкі ме ті Кон фу ций инс-
ти туттaры мен Кон фу ций сы ныптaрын көп теп 
aшу ды тиім ді жaлғaсты рып ке ле ді. Қaзір дің өзін-
де Кон фу ций инс ти туттaры мен сы ныптaры ның 
жaлпы сaны 1500-ге же тіп, бaсқa мем ле кет тер дің 
тіл оқы ту инс ти туттaрын сaны жaғынaн aрттa 
қaлдыр ды (Ке рімбaев, 2017: 59). Сон дықтaндa 
Қытaй мә де ниеті нің әлем ге тaрaлуы Қытaй ру-
хын, Қытaй құн ды лы ғын, Қытaй қуaтын aнaғұр-
лым ойдaғыдaй сомдa уын дa же тек ші күш ке ие.

Ел дің сaн ғaсыр лық тaри хы бо йын дa Қытaй 
бaсшылaры мә де ниет тің мем ле кет бaсқaрудaғы 
рө лі мен ор нынa aйрықшa кө ңіл бө ліп кел ді. Бұл 
іш кі сaясaттa, сондaй-aқ сырт қы сaясaттa дa кө-
рі ніс тa уып  кел ді. 2012 жы лы қaрaшaдa ҚКП-
ның XVIII съе зін де бaсшы лы ғынa Си Цзинь-
пин сaйлaнғaн ҚХР же тек ші ле рі нің «бе сін ші 
буыны» дa осы сaрa жол ды, сaлиқaлы сaясaтты 
ұстaнып отыр. Қытaйды бaсқaру кол ле гиялық 
оргaн – ҚКП ОК Сaяси бю ро сы ның Тұрaқты ко-
ми те ті мен жүр гі зі ле ті ні бел гі лі, ол бү гін де 7 мү-
ше ден тұрaды, олaрдың әрқaйсы сы ел ді бaсқaру-
дың тиі сін ше сек то рынa же тек ші лік ете ді. ҚКП 
ОК aппaрaтындa Рухa ни өр ке ниет ті нығaйту 

сaлaсындaғы әре кет тер ді бaсқaру бо йын шa 
Ортaлық ко мис сия жұ мыс іс тей ді.

Қaзір гі уaқыттa Қытaйдың жaңa рухa ни мә-
де ниетін құ ру мә се ле ле рі бо йын шa бaсты құжaт 
– 2011 жы лы қaзaндa ҚКП ОК XVII шaқы ры-
лы мы ның aрнaйы пле ну мы ның ше шім де рі бо-
лып тaбылaды, ол ҚКП ОК ұйғaры мы мен «Мә-
де ниет жүйесі нің ре формaлaрын те рең де ту, 
со циaлис тік мә де ниет тің дaмуы мен гүл ден уін  
іл ге рі ле ту ге қaтыс ты кей бір мaңыз ды мә се ле лер 
турaлы» деп aтaлды. Осы пле нум ның ҚХР мен 
ҚКП тaри хындa мә де ниет мә се ле сі aлғaш рет 
осындaй жоғaрғы дең гейде қaрaсты рылғaн шaрa 
болғaнды ғын aтaп өтуі міз қaжет. Пле нум жұ мы-
сындa мо дер низaцияғa, бей біт ші лік пен ке ле шек-
ке бaғдaрлaнғaн, қытaй aзaмaттaры ның ұлт тық 
мә де ниет ке де ген тү сі ну ші лі гі мен се нім ді лі гін 
aрт ты руғa бaғыттaлғaн со циaлис тік мә де ниет тің 
дaмуынa бaрыншa күш сaлу қaжет ті гі aтaп өтіл-
ді. Мә де ниет ел дің қaзір гі әлем де гі жaн-жaқты 
бә се ке ге қaбі лет ті лі гі нің мaңыз ды құрaмдaс бө-
лі гі бо лып тaбылaды. Алaйдa ел дің мә де ни қa-
уіп сіз ді гін қaмтaмaсыз ету мін де ті бaрғaн сa йын  
қиын дa күр де лі бо лып бaрa жaтыр.

Пле нумдa сондaй-aқ мем ле кет тің мә де-
ни «жұмсaқ кү шін» нығaйту мен хaлықaрaлық 
aренaдa қытaй мә де ниеті нің ықпaлын кө те ру-
дің өзек ті лі гі турaлы дa aйт ыл ды. Бұл жер де ел-
дің тек хaлық тың мaте риaлдық сұрaныстaрын 
қaнaғaттaнды рып қaнa қоймaй, со ны мен бір-
ге оны бaй жә не сaлaмaтты мә де ни өмір ге бө-
леу ке рек ті гі aтaп өтіл ді. Мә де ниет өн ді рі сі нің 
дaмуы хaлық тың сaнaлуaн рухa ни жә не мә де ни 
сұрaныстaрын қaнaғaттaнды ру дың мaңыз ды өзе-
гі бо лып тaбылaды. Қытaй бaсшы лы ғы мә де ниет 
өн ді рі сі нің дaмуы жә не мә де ни-өн ді ріс тік жүйе-
нің қaлыптaсуын дa «се кі ріс» жaсaуғa сеп ті гін 
ти гі зуі қaжет.

ҚКП ОК пле ну мы қaбылдaғaн Қaрaрдa: «үл-
кен дaму, үл кен өз ге ріс тер мен үл кен рет тес ті-
ру лер ке зе ңін де гі қaзір гі әлем де, көп по ляр лы-
лық тың дa муы, эко но микaлық жaһaндaсу дың 
те рең деуі, ғы лым мен тех никaның қaрқын ды өз-
ге руі, әр түр лі мә де ниет тер мен идеоло гиялaрдың 
өзaрa әре кет те суі мен өзaрa бaюы жaғдa йын дa, 
мем ле кет тің бір тұтaс қуaты үшін бә се ке лес тік 
кү рес те мә де ниет тің рө лі мен ор ны едәуір елеу-
лі болa тү се ді, мем ле кет тің мә де ни қa уіп сіз ді гін 
қaмтaмaсыз ету мін де ті едәуір кү шейеді; мем ле-
кет тің мә де ни «жұмсaқ кү ші нің» aртуы, әлем де-
гі қытaй мә де ниеті нің ықпaлын кү шейту елеу-
лі өзек ті лік ке ие болaды. Құжaттa ҚКП ОК-нің 
мә де ниет мә се ле сі не кө ңіл бөлуін ің се гіз се бе бі 
нaқты көр се тіл ген, олaр:
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Қытaй мә де ниеті нің ҚХР-дың жaңa дaму ке зе ңін де гі ор ны

1. Кей бір ме ке ме лер мен aудaндaрдa мә де-
ниет құ ры лы сы ның мaңыз ды лығ ынa, қaжет ті-
лі гі не жә не өзек ті лі гі не қaтыс ты то лықтaй тү сі-
ну ші лік же тіс пейді, мә де ниет тің бү кіл ұлт тың 
өр ке ниет тік сaпaсын aрт ты рудaғы сти му ля тор 
ре тін де гі рө лін кү шейту тaлaп еті ле ді.

2. Кей бір сaлaлaрдa морaль дық aзғын дық, 
шынaйы лық тың жоқ ты ғы бaйқaлaды, қоғaмның 
кей бір мү ше ле рі нің өмір ге жә не құн ды лық 
бaғыттaрғa көзқaрaстaры шaты сып кет кен; 
жaн-жү ре гі со циaлизм бо лып тaбылaтын құн-
ды лықтaр жүйесі же тек ші идеоло гиялық aғым 
ре тін де бaрыншa өзек ті болa түс ті; пaртия мен 
ел дің бү кіл ұлттaры ның бір лі гі үшін кү рес те гі 
жaлпы идеоло гия мен морaльды кү шейту мін де-
ті қиындaй түс ті.

3. Қоғaмдық пі кір ді бaсқaру әлеуеті aрт ты ру-
ды тaлaп ете ді, aқпaрaттық жүйе лер құ ры лы сы 
мен олaрды бaсқaру нығaйту мен ре формaлaуды 
қaжет ете ді.

4. Тaлғaмпaз өнім нің ықпaлы бaр күш жет кі-
лік сіз, мә де ни өнім дер ді шығaрмaшы лық өн ді ру 
бо йын шa бaсқaру шы күш тер нығaйтуды ке рек 
ете ді.

5. Жaлпы лық мә де ниет ке қыз мет көр се ту 
жүйесі же тіл ме ген, қaлa жә не aуыл дық жер лер-
де гі, сондaй-aқ ел дің әр түр лі aудaндaрындaғы 
мә де ниет тің дaмуы бір кел кі емес.

6. Мә де ниет өн ді рі сі нің кө ле мі бaлaр-болмaс, 
құ ры лы мы ұтым сыз, мә де ниет тің өн дір гіш күш-
те рі нің дaмуын  те жеу мә се ле сі әлі де ше шіл ме ген.

7. «Сыртқa шы ғудa» мә де ниет өте әл сіз, 
қытaй мә де ниеті нің хaлықaрaлық ықпaл кү ші 
бір те-бір те кү шейтуді қaжет ете ді.

8. Мә де ниет сaлaсындaғы мaмaндaр шо ғы-
рын құ ру ды же дел нығaйту қaжет.

Осығaн қaрaй оты рып жә не «стрaте гиялық 
сaрaптaу жә не мә де ниет ре формaсынa бір те-бір-
те дa йын дaлу» мін де тін қоя оты рып, ҚКП ОК 
бұл ре формa ке ле сі мaқсaттaр үшін қaжет деп 
aйқындaды:

• ҚКП XVII съезі нің ру хын өмір ге жaн-жaқты 
ен гі зу, со циaлис тік мә де ниет тің ұлы дaмуы мен 
ұлы гүл ден уіне түрт кі бо лу; 

• дaму дың ғы лы ми тұ ғырнaмaсын өмір ге те-
рең дей ен гі зу, «12-ші бес жыл дық» мaқсaттaрын 
жү зе ге aсы ру, сяокaн қоғaмын жaн-жaқты құ ру 
үде рі сін же дел де ту;

• күн сaнaп күр де ле ніп ке ле жaтқaн мем ле-
кет тер дің бә се ке лес ті гін де же ңімпaз бо лып шы-
ғу үшін, мем ле кет тің «жұмсaқ кү ші нің» мә де ни 
құрaмын aрт ты ру;

• қaзір гі уaқыттa мә де ниет құ ры лы сындa 
пaйдa болғaн мә се ле лер ді ше шу.

 Мә де ниет сaлaсындaғы ре формaның бaсты 
мін дет те рі ре тін де пле нум мынaлaрды ұсын ды: 

• мә де ниет ре формaсын дaмы тудa бір те-бір те 
ынтaлaнды ру дың маңыз ды лы ғы мен өзек ті лі гін 
тү сі ну ді те рең де ту; 

• өзе гі со циaлизм бо лып тaбылaтын құн ды-
лықтaр жүйе сін құ ру ды кү шейту, пaртия ның, 
мем ле кет тің бір лі гі мен ұлт тық бір лік үшін кү-
рес те гі ортaқ идеоло гия мен морaль бaзaсын 
нығaйту; 

• мә де ни шығaрмaшы лық өн ді ріс ті жaн-
дaнды ру, хaлық тың рухa ни жә не мә де ни сұрaны-
сын бaрыншa қaнaғaттaнды ру; 

• мә де ниет пен мә де ниет өн ді рі сі нің дaмуын  
же дел де ту, Қытaйдың жaлпы мә де ни күш те рін 
кө те ру; 

• мә де ниет тің жүйеле рі мен те тік те рін же тіл-
ді ру, мә де ни дaму дың қуaты мен қaрқы нын кү-
шейту; 

• мә де ниет сaлaсындaғы мaмaндaрды дa йын-
дaу дең ге йін  елеу лі aрт ты ру, бұл мaмaндaр шо-
ғы рын елеу лі ке ңейту; 

• пaртия тaрaпынaн мә де ниет жұ мы сын 
бaсқaру ды кү шейту жә не өз гер ту.

Мә де ниет ре формaсы ның мaқсaттaры мен 
олaрдaн кү ті ле тін нә ти же лер

Мә де ниет сaлaсындaғы ре формaның бaсты 
стрaте гиялық мaқсaты – 2020 жылғa қaрaй 
құрaмындa мә де ни, эко но микaлық, сaяси, әлеу-
мет тік, эко ло гиялық жә не өр ке ниет тік құ ры-
лыс үйле сім тaпқaн, со циaлис тік мә де ниет те гі 
қуaтты держaвa құ ру. 

Бұдaн тыс, Қaрaр бо йын шa, «мә де ниет 
сaлaсындaғы ре формaны дaмы ту үшін кү рес» 
нә ти же сін де ке ле сі ме же лер ге қол жет кі зі луі 
тиіс: 

• өзе гі со циaлизм бо лып тaбылaтын құн ды-
лықтaр жүйе сін құ ру, идеоло гия мен морaль дың 
жaқсa руы, дәс түр лер мен сaлттaрдың бір те-бір те 
кө те рі луі, aзaмaттaрдың ождaнды лы ғын aрт ты ру; 

• мә де ниет өнім де рі нің бaйлы ғын aрт ты ру, 
тұр ғындaрдың сұрaны сынa жaуaп бе ре тін елеу лі 
өнім дер дің тұрaқты пaйдa бо луы; 

• мә де ниет тің жaн-жaқты дa муы, тең құ қы-
лық пен жaлпы қол же тім дік ұстaнымдaры мен 
жұ мыс іс тейт ін қоғaмдық мә де ни қыз мет көр се-
ту жүйесі үшін не гіз қaлaу; 

• мә де ниет өн ді рі сін ұлт тық эко но микaның 
бaсты құрaмдaры ның бі рі не aйнaлды ру, мә де-
ниет тің қуaтты лы ғы мен оның хaлықaрaлық бә-
се ке лес ті гін aрт ты ру; мен шік тің қоғaмдық тү рі 
не гіз гі, бірaқ со ны мен бір мез гіл де же ке мен шік-
тік түр де гі мә де ниет кә сі по рындaры дa жaн-
жaқты дaми ды; 
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• мә де ниет ті бaсқaру жүйесі мен мә де ни 
өнім дер ді бaқылaу те тік те рін құ ру, олaр тиім ді 
жә не сaнaлуaн болa тү се ді; ұлт тық мә де ниет-
ке бaсты нaзaр aудaрa оты рып, ше тел дік мә де-
ниет тің озық же тіс тік те рін тaрту қaжет, мә де ни 
aшық тық пен қытaй мә де ниеті нің әлем ге шы ғу 
те тік те рін ұдaйы же тіл ді ру; 

• мә де ниет жұ мыс кер ле рі нің от рядтaрын 
кең дaмы ту жә не олaрдың сaпaсын aрт ты ру, 
мә де ниет тің дaмуы мен гүл ден уіне ықпaл ете-
тін мaмaндaрдың әлеуе тін кү шейтуге ке піл дік 
жaсaу.

2017 жы лы 18 қaзaндa бaстaлғaн Қытaй 
ком му нис тік пaртиясы ның ХІХ құ рылтa йын дa 
Си Цзинь пиннің «Жaңa дәуір де гі қытaйшa со-
циaлизм» идеясы же тек ші бо лып тaныл ды, сондa-
aқ пaртия жaрғы сынa ен гі зіл ді. «Жaңa дәуір де гі 
қытaйшa со циaлизм идеясы» – пaртия бaсшы-
лы ғы тaбaнды лық тaнытa оты рып, бaстaпқы 
мaқсaтты ұмытпaй, бо рыш ты ес ке мық ты ұстaу 
aрқы лы, қытaйшa со циaлизм нің ұлы туын  биік 
кө те ріп, ортaшa дәу лет ті қоғaм құ ру ды; Қытaйды 
жaңғырғaн, құ ді рет ті, бaй, көр кем ел ге aйнaлды-
ру ды; жaңa дәуір де гі со циaлизм нің ұлы же ңі сі-
не қол жет кі зу ді көз дейді (5). Қытaй бaсшы сы 
aрттa қaлғaн бес жыл ды сaрaлaй ке ле, мынaдaй 
бaғa бер ді: «Идея лық-мә де ни құ ры лыстa елеу лі 
іл ге ру ші лік орын aлды. Идеоло гиялық жұ мыстa 
пaртия бaсшы лы ғы нығaя түс ті, пaртия лық 
теория лық ин новaциялaр жaн-жaқты дaмы-
ды. Идеоло гия сaлaсындa мaрк сизм нің же тек ші 
жaғдaйы aшық әрі aйқын бел гі лен ді. Қытaйлық 
ерек ше лі гі бaр со циaлизм мен қытaй aрмaны 
aдaмдaрдың сaнaсынaн те рең орын aлды. Со-
циaлизм нің бaсты құн ды лықтaры мен қытaйлық 
дәс түр лі мә де ниет тің ең үз дік же тіс тік те рі кең 
aуқымдa тaрaды, рухa ни мә де ниет тің дaмуынa 
мaқсaттaлғaн бұқaрaлық іс-шaрaлaр түп кі лік ті 
жүр гі зіл ді. Мә де ниет сaлaсындa қоғaмдық қыз-
мет көр се ту дең гейі үз дік сіз кө те ріл ді. Әде биет 
пен өнер гүл ден уін  жaлғaстыр ды, бү кіл мә де-
ниет сaлaсы мен мә де ниет өн ді рі сі қы зу дaмуғa 
ие бол ды. Ин тер нет тің дa муы, оны бaсқaру 
жә не пaйдaлaну үз дік сіз жaқсaртыл ды. Жер-
жер дің бә рін де денсaулық ты нығaйту бо йын-
шa жaлпыхaлықтық шaрaлaр өт кі зіл ді, кә сі би 
спорт жaн-жaқты дaмы ды. Бaсты ұрaн – aйбын-
ды, aл қоғaмдaғы жaғым ды энер гия – бaрыншa 
қуaтты болa тү сіп, біз дің өз мә де ниеті міз ге се-
нім ді лі гі міз жaрқын кө рі ніс тaпты. Қытaйдың 
«жұмсaқ кү ші нің» ықпaлы мен қытaй мә де-
ниеті нің әсе рі едәуір өс ті, пaртия мен қоғaмның 
идея лық aуыз бір ші лі гі мен бір лі гі бе рік болa 
түс ті». Төрaғaның ойын шa: «Өзін дік мә де ниет-

ке се нім ді лік мем ле кет пен ұлт тың дaмуын дaғы 
бaсты, бaрыншa те рең әрі тұрaқты күш бо лып 
тaбылaды. Мaрк сизм ді ұдaйы қолдaп, ком му ни-
зм нің жоғaрғы идеaлын жә не қытaйлық ерек ше-
лі гі бaр со циaлизм нің жaлпы идеaлын тaбaнды 
қорғaй оты рып, тә жі ри бе ге со циaлизм нің не гіз-
гі құн ды лықтaрын әдет ке aйнaлды ру жә не ен гі-
зу қaжет, идеоло гия сaлaсындa бел сен ді лік пен 
мен ше шу ші құ қық ты қолдa ұстaу әлеуе тін үз-
дік сіз aрт ты ру ке рек. Қытaйлық дәс түр лі мә де-
ниет тің ең тәуір же тіс тік те рін шығaрмaшы лық 
ен гі зу мен ин новaция лық дaмы ту ды aрт ты ру, 
ре во лю ция лық мә де ниет ті мұрaлaну, aлдың ғы 
қaтaрлы со циaлис тік мә де ниет ті дaмы ту қaжет. 
Өзін дік түп-тaмыр ды ұмытпaй, өз ге ні кін иге ріп 
жә не болaшaққa бaғдaр ұстaй оты рып, қытaйлық 
рух пен қытaй кү шін бел сен ді aрт ты ру ке рек, 
хaлыққa рухa ни бaғдaр болa бі ле тін қытaйлық 
құн ды лық тү сі нік тер ді қaлыптaсты ру қaжет» (6).

Мә де ниет – бұл ел мен ұлт тың жaны. Мә де-
ниет тің дaмуы ел дің гүл ден уін  біл дір се, мә де ни 
күш – ұлт тың қуaтты лы ғын біл ді ре ді. Өзін дік 
мә де ниет ке бе рік се нім ді лік болмaсa, мә де ниет-
тің көр кеюі мен гүл де нуі орын aлмa йын шa 
қытaй ұл ты ның ұлы қaйтa өр кен деуі турaлы aйт-
уғa дa кел мейді. Со циaлис тік мә де ни держaвa 
құ ру мaқсaтындa қытaйлық ерек ше лі гі бaр со-
циaлис тік мә де ниет ті дaмы ту жо лы мен бе рік 
aлғa бaсу қaжет, мә де ниет сaлaсындa бү кіл ұлт-
тың ин новaция лық жә не шығaрмaшы лық энер-
гия сын ояту ке рек.

Қытaйлық ерек ше лі гі бaр со циaлис тік мә-
де ниет тің қaйнaр кө зі – қытaй өр ке ниеті нің бес 
мың жылдaн aстaм тaри хы бо йын дa қaлыптaсқaн 
Қытaйдың көр нек ті дәс түр лі мә де ниеті. Ол ре-
во лю циялaр, сaяси құ ры лыс пен ре формaлaр 
бaры сындa пaртия бaсшы лы ғы мен қытaй 
хaлқы жaсaғaн ре во лю ция лық жә не aлдың ғы 
қaтaрлы со циaлис тік мә де ниет ке кі рі гіп кет кен, 
қытaйлық ерек ше лі гі бaр со циaлизм тә жі ри бе-
сін де бе рік орын теп кен. Қытaйлық ерек ше лі гі 
бaр со циaлис тік мә де ниет тің дaмуы де ге ні міз 
– мaрк сизм ді бaсшы лыққa aлып, қытaй мә де-
ниетін сaқтaу ұстaны мын бе рік ұстaнa оты рып, 
зaмaнaуи Қытaйдың реaлиялaрын ес ке ріп, осы 
дәуір дің шaрт-жaғдaйлaры мен бір ле се оты рып, 
мо дер низaцияғa, сырт қы әлем ге жә не болaшaққa 
бaғдaрлaнғaн ұлт тық, ғы лы ми жә не бұқaрaлық 
со циaлис тік мә де ниет ті дaмы ту, со циaлис тік 
рухa ни жә не мaте риaлдық мә де ниет тің орaйлaсa 
дaмуынa ықпaл ету де ген сөз.

Ал ол үшін не іс теу қaжет? Бұл жө нін де 
былaй aйт ылaды: «Хaлыққa жә не со циaлизм 
ісі не қыз мет ету ұстaны мын ұстaну қaжет, үз-
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дік сіз «жүз гүл бүр шік aтсын, жүз мек теп бәй-
ге ге түс сін» бaғы тын қолдaу, қытaй мә де ниеті 
үне мі жaңa же тіс тік тер дің жaрқы лынa бө ле ніп 
тұ ру үшін мә де ниет пен оның ин новaция лық 
дaмуы ның же тіс тік те рін ен гі зіп тұ ру ды aрт ты-
ру ке рек.

Мә де ниет сaлaсы мен мә де ниет өн ді рі сі-
нің дaмуын  қaлaй ынтaлaнды руғa болaды? ҚХР 
төрaғaсы бұл жө нін де былaй деп aтaп көр сет ті: 
«Әде мі өмір ге aпaрaр жолдaғы хaлық тың жaңa 
үміт те рін қaнaғaттaнды ру үшін оны бaй рухa-
ни қо рек пен тол ты ру қaжет. Мә де ниет жүйесі-
нің ре формaсын те рең де ту, мә де ниет ті бaсқaру 
жүйе сін же тіл ді ру кү тіп тұр жә не ең aлды мен 
әлеу мет тік тиім ді лік ке жә не әлеу мет тік жә не 
эко но микaлық тиім ді лік тер ді бір тұтaс бі рік ті-
ру ге бaғыттaлғaн инс ти туттaр мен мехa низм-
дер ді же дел қaрқын мен құ ру қaжет. Мә де ниет 
сaлaсындaғы қоғaмдық қыз мет көр се ту жүйе сін 
же тіл ді ру, хaлық игі лі гі не бaғыттaлғaн мә де-
ниет дaму бaғдaрлaмaлaрын жaн-жaқты жү зе ге 
aсы ру, бұқaрaлық мә де ни шaрaлaрды түр лен-
ді ру қaжет. Мә де ни ес ке рт кіш тер ді қорғaу мен 
пaйдaлaну жә не мә де ни мұрaны қорғaу мен 
жет кі зу бо йын шa жұ мыстaрдың қaрқы нын aрт-
ты ру ке рек. Зaмaнaуи мә де ни өн ді ріс тер жүйесі 
мен мә де ниет нaры ғы жүйе сін сaлaуaттaнды ру, 
өн ді ріс тік жә не шaруaшы лық мехa низм де рі не 
жaңaшыл дықтaр ен гі зу, мә де ниет сaлaсындaғы 
эко но микaлық сaясaтты же тіл ді ру, мә де ниет 
биз не сі нің жaңa түр ле рін aйнaлымғa ен гі зу. 
Денсaулық ты нығaйту бо йын шa бү кілхaлық тық 
шaрaлaрды ке ңі нен қaнaт жaйғы зу, Қытaйды 
спорт тық держaвaғa aйнaлды ру. Пе кин де өте тін 
қыс қы Олим пиaдa жә не Пaрaолим пиaдa ойын-
дaрынa лaйық ты дең гейде дa йын дaлу» (7).

Қытaй мә де ниетін сaқтaп қaлу жә не өз ге-
лер дің тә жі ри бе сін қaбылдaу ұстaны мын бе рік 
қолдaй оты рып, шет ел дер мен гумa нитaрлық 
aлмaсулaрды нығaйту. Хaлықaрaлық ком му-
никaциялaр сaлaсындa әлеует тер ді aрт ты ру, 
қытaй өмі рін ұлaғaтты нaсихaттaй aлу, Қытaйды 
шынaйы, кең кө лем де жә не жaн-жaқты aшып 
көр се ту, қытaйлық мә де ни «жұмсaқ күш ті» aрт-
тырa тү су өте мaңыз ды.

Си Цзинь пин өз бaяндaмaсындa aлдaғы 
бес жылдa ел дің «қытaйлық ерек ше лі гі бaр со-
циaлизм» идеясы ның 14 не гіз гі прин ци пі бо-
йын шa дaми ты нын мә лім де ді. ҚХР төрaғaсы ол 
прин цип тер aрaсындa «бaрлық сaлaдa пaртия 
же тек ші рөл aтқaру» қaжет ті гі бaсты орындa 
тұрғaнын aтaп өт ті: «Өзі нің құ рылғaн уaқы-
тынaн бaстaп, Қытaй ком му нис тік пaртиясы 
қытaй мә де ниеті нің бел сен ді іл ге рі ле ту ші сі жә не 

оны aлып жү ру ші ғaнa емес, сондaй-aқ көр нек ті 
қытaйлық дәс түр лі мә де ниет тің се нім ді мұрaге рі 
мен жaлғaсты ру шы сы бо лып ке ле жaтыр. Қaзір гі 
зaмaнғы қытaй ком му нис те рі мен қытaй хaлқы 
өз жaуaпкер ші лік те рі не жaңa мә де ни мис сияны 
aлуғa, жaсaмпaздық тә жі ри бе де мә де ниет ті құ-
руғa жә не тaри хи прог рес те мә де ни прог рес ке 
же ту ге мін дет ті жә не қaбі лет ті».

Жaңa тaри хи дең гейде тұ рып, ҚКП-ның ХІХ 
құ рылтaйы ның со циaлис тік мо дер низaция құ-
ры лы сы жө нін де жaңa стрaте гиялық орнaлaсты-
рулaр жaсaуы, сондaй-aқ «бес ті бір тұлғaлaнды-
ру» жaлпы тұлғaлық орнaлaсты руы бо йын шa 
Қытaйшa со циaлизм іс те рін іл ге рі ле ту ді aйқын 
тұрaқтaнды руы, эко но микa, сaяси, мә де ниет, 
қоғaм, эко ло гиялық өр ке ниет сын ды 5 жaқтaн 
жaңa дәуір де «бес ті бір тұлғaлaнды ру» жaлпы 
тұлғaлық орнaлaстыр уын  бір тұтaс жоспaрлaп 
іл ге рі ле ту дің стрaте гиялық нысaнaсын бел гі-
леуі − жaңa дәуір де Қытaйшa со циaлизм іс те рін 
іл ге рі ле ту дің бaғдaр кaртaсы, aдaмды жaппaй 
дaмы ту ды, қоғaмды жaппaй aлғa бaсты ру ды 
aнaғұр лым ойдaғыдaй іл ге рі ле ту дің мін дет те-
ме сі. Жaңa дәуір де «бес ті бір тұлғaлaнды ру» 
жaлпы тұлғaлық орнaлaстыр уын  былaй деп 
қaрaсты руғa болaды: бір тұтaс жоспaрлaп іл ге рі-
ле ту − оргa никaлық тұтaс тұлғa, эко но микaлық 
құ ры лыс − aрқaу, сaяси құ ры лыс − ке піл дік, мә-
де ниет құ ры лы сы − жaнтaмыр, қоғaмдық құ ры-
лыс − шaрт-жaғдaй, эко ло гиялық құ ры лыс – не-
гіз (Қaбы лұлы, 2017: 1).

қо ры тын ды

Қоры тын дылaп aйт aр болсaқ, мә де ниет − бір 
ел дің, бір ұлт тың жaны. Мә де ниет көр кейсе – ел 
көр кейеді, мә де ниет кү шей се – ұлт кү шейеді. Мә-
де ниет тің қоғaм дaмуы бaры сындaғы aтқaрaтын 
рө лі не қaрaсaқ, ол қоғaмдық бол мыс ты ғaнa 
бей не леп қaнa қоймaй, жaлпы қоғaм дaмуы-
ның бетaлы сынa ықпaл жaсaйды. Қоғaмдық 
қaтынaстaрды рет тейді. Ол ұлтaрaлық, елaрaлық 
қaтынaстaрдaғы іш кі ын тымaқ пен бе ре ке-
бір лік ке aсa зор ықпaл көр се тіп, aдaмдaрдың 
жaсaмпaздық, бә се ке лік қуaтын aрт ты рып, 
қоғaмның жaрaсым ды дaмуын  же бейт ін іш-
кі қозғaушы күш. ҚКП-ның ХІХ құ рылтa йын-
дaғы бaяндaмaлaрдa мә де ниет жө нін де гі се нім-
ді бе кем деу, со циaлис тік мә де ниет тің гүл де ніп 
көр кеюіне қолдaу біл ді ру ерек ше aтaп көр се-
тіл ді. Жaңa ке зең де гі дөң ге лек дәу лет ті қоғaм, 
гүл ден ген әрі құ ді рет ті ел құ ру жо лындaғы 
aтқaрылaтын іс-шaрaлaрдa Қытaй мә де ниеті нің 
aлaтын ор ны үл кен мaңызғa ие.
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The article considers the concept of the “Economic belt of the Silk Road”, as well as its prospects 
and opportunities. The geopolitical aspects of trade and economic cooperation and the expansion of 
international and regional trade, the formation of international transport corridors through the territory 
of Kazakhstan and Central Asia from China to Europe and the Middle East, the gradual growth of China’s 
economic presence in Central Asia as a strategically important partner are analyzed. Priority directions 
are considered, its features, prospects of realization and possible threats are revealed also there are three 
lines. 
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жібек жолындағы экономикалық белгілері: келешегі және сақтандыру
 

Аталмыш мақалада «Жібек Жолының экономикалық белдеуі» концепциясы, оның болашағы 
мен мүмкіндіктері  қарастырылады. Сауда-экономикалық қауымдастықтағы геосаяси аспектілері, 
халықаралық және аймақтық сауданың кеңеюі, Қытайдан Еуропаға және Таяу Шығысқа дейін, 
Қазақстан және Орталық Азиядан өтетін, халықаралық көлік дәліздерінің құрылуы, Қытайдың 
Орталық Азиядағы маңызды стратегиялық серіктес ретінде экономикалық даму жолы 
сарапталады. Сондай-ақ, оның ерекшеліктері айқындалып, басым бағыттары және туындайтын 
ықтимал қауіптері мен үш бағыттағы құрылуы қарастырылады. 

Түйін сөздер: геосаяси аспект, бастама, халықаралық көлік дәлізі, қауіпсіздік, серіктес, 
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Эко но ми чес кий пояс шел ко во го пу ти: перс пек ти вы и уг ро зы

В стaтье рaссмaтривaет ся кон цеп ция «Эко но ми чес кий пояс Шел ко во го пу ти», a тaкже ее 
перс пек ти вы и воз мож нос ти. Анaли зи руют ся геопо ли ти чес кие aспек ты тор го во-эко но ми чес-
ко го сот руд ни чествa и рaсши ре ние меж дунaрод ной и ре ги онaль ной тор гов ли, фор ми ровa ние 
меж дунaрод ных трaнс порт ных ко ри до ров че рез тер ри то рию Кaзaхстaнa и Центрaль ной Азии 
из Китaя в Ев ро пу и Ближ ний Вос ток, пос те пен ный рост эко но ми чес ко го при су тс твия Китaя в 
Центрaль ной Азии кaк стрaте ги чес ки вaжно го пaрт нерa. Рaсс мот ре ны приори тет ные нaпрaвле-
ния, выяв ле ны их осо бен нос ти, перс пек ти вы реaлизaции и воз мож ные уг ро зы, a тaкже пре-
дусмaтривaет ся су ще ст вовa ние трех ли ний.

Клю че вые словa: геопо ли ти чес кий aспект, ини циaтивa, меж дунaрод ный трaнс порт ный ко ри-
дор, бе зопaснос ть, пaрт нер, соглaше ния.
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Introduction

The concept of the “Economic belt of the Silk 
Road” (EBSR) is of considerable interest. Today 
China is one of the largest investors and producers 
in the global economy, despite a slight decrease, 
there is developing quite rapidly. This idea opens 
new prospects and opportunities for investment, 
trade and economic cooperation of countries that 
are located along the Silk Road. The project is quite 
extensive, because it includes numerous projects 
in the field of industry, infrastructure, trade and 
services that will provide a safe and permanent 
environment for the development of the entire 
center of Eurasia. In general, this is a good chance to 
stimulate an increase in the economies of all states 
and the Central Asian region.

The aim of the research is to examine its priority 
areas, to identify its features, as well as prospects 
for implementation and possible threats, during the 
analysis of the strategic concept of the “Economic 
belt of the Silk Road”.

Kazakhstan is sincerely interested in expanding 
cooperation between countries throughout the 
Eurasian space for a number of reasons. Among 
them, one of the main is the geopolitical aspect. 
Kazakhstan is in the heart of the continent and is a 
natural bridge for interaction between the West and 
the East, the North and the South. At the same time, 
these vectors have different and simultaneously 
complementary development potential. For 
example, Western Europe is the largest and most 
affluent world market for consumption, while Asia 
has significant production capabilities, etc.

The formation of EBSR is, of course, a grandiose 
undertaking, the realization of which will last for 
several decades. Therefore, a lot of changes in 
external and internal conditions are still to be faced, 
in which the Economic belt will have to evolve in 
the future.

The Eurasian Economic Union (EEU) and the 
“Economic Belt of the Silk Road” (EBSR) are two 
of the most real projects in the Eurasian space. Each 
of them has its own conceptual framework and has a 
number of pros and cons. Taking into account these 
circumstances allows to evaluate both the projects 
themselves and the opportunities and challenges of 
their interaction, as well as the nature of Kazakhstan’s 
participation in them. The main thing that attracts 
attention is a conceptual difference of projects. 
Although, it must be admitted that the conceptual 
determination of objectives is not clearly defined 
in either of the projects. The EEU is an integration 
project that focuses on the post-Soviet space and 

has a main objective of reindustrialization of its 
member countries, as well as the creation of a single 
economic space, providing for free movement of 
goods, services, capital and labor. It is quite obvious 
that the period of economic modernization requires 
providing a moderate level of protection for the 
creation of favorable conditions for manufacturers 
of new products. This means that the re-
industrialization cannot take place in conditions of 
complete openness to the global economy.Second, 
not only the protection, but also the structure and 
size of the domestic market are important. On the 
one hand, it is important that it had free niches, 
providing developing countries with an opportunity 
to realize their potential. On the other hand, it is 
equally important that the integration partners were 
interested in the “pulling up” developing countries 
in terms of technology and standard of living.

However, the EU first requires a more 
comprehensive understanding of the Belt’s strategic 
implications in their totality—and how they 
might relate to its own security and foreign policy 
objectives. There remain concerns and uncertainties 
as to why China has proposed the Belt, whether it 
potentially serves a geopolitical agenda, and how it 
will interact with economic and political dynamics 
in the many fragile and developing states through 
which it passes. There are also questions as to how 
the Belt will interact with local security dynamics and 
regional geopolitics. To date, very little international 
discourse has focused on answering these important 
questions, and it is precisely this gap in analysis that 
made SIPRI initiate this project in cooperation with 
the Friedrich-Ebert-Stiftung (FES).

Main directions of EBSR: 
President Xi Jinping is very active in promoting 

the idea of   reviving the Silk Road nowadays. The 
first idea was directed towards Central Asia - it 
was the project “Economic belt of the Silk Road”. 
In modern circumstances, the countries of the Silk 
Road attract China with the potential to organize 
high-speed transit shipments to Europe and, of 
course, the availability of a variety of natural 
resources (metals, oil, gas, grain and others). The 
new Chinese initiative is of great interest. After 
all, at present it is one of the largest investors and 
producers in the global economy and, despite a 
slight decrease, is developing quite rapidly. In 
my opinion, this idea opens up new prospects and 
opportunities for investment, trade and economic 
cooperation between the countries that are located 
along the Silk Road. This project is quite extensive, 
as it includes numerous projects in the sphere of 
industry, infrastructure, trade and services that will 
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provide a safe and permanent environment for the 
development of the entire center of Eurasia. In 
general, this is a good chance to stimulate an increase 
in the economies of all states and our region.

So, the plans foresee the existence of three lines. 
The North Line is a new Eurasian continental bridge, 
which includes a cross-border railway (connecting 
China to Europe via Kazakhstan and Russia), the 
automobile continental road and the trading system. 
The middle line provides for the cross-border railway 
construction of China-Kyrgyzstan-Uzbekistan. In 
the future, the railway system of Turkmenistan, Iran 
and Turkey will join it, and further Europe. The 
South Line is a Sino-Pakistani economic corridor, 
which includes the railway, road, energy pipelines 
and their maintenance.

According to the information already available, 
the new Chinese initiative can pursue three strategic 
goals:

• expansion of international and regional trade;
• the formation of international transport corridors 

through the territory of Kazakhstan and Central Asia 
from China to Europe and the Middle East;

• gradual growth of China’s economic presence in 
Central Asia as a strategically important partner (1).

One of the main directions of the strategy imple-
mentation is the railways, especially China regards 
the economic belt of the Silk Road, primarily as a 
railway superhighway of Eurasia. This concept of 
the economic belt of the Silk Road assumes the 
modernization and construction of new railway 
lines, highways, pipelines and other infrastructure 
elements, also contributes to the expansion of in-
ternational and regional trade. The main flow of 
cargo along the economic belt of the Silk Road, as 
planned, will be from the East to the West. Future 
international transport corridors will allow the cen-
tral and western suburbs of China to get on the route 
through the station Dostyk in Kazakhstan on direct 
rail communication with the EU countries.

The EBSR strategy, first of all, received uncon-
ditional support in the countries of Central Asia, es-
pecially in Kazakhstan and Kyrgyzstan. It is not by 
chance that these countries were chosen by Xi Jin-
ping as platforms for initiating the initiative. Now it 
is important how this strategy will affect already ex-
isting economic unions and communities in the post-
Soviet space, primarily the EAEU and the SCO, and 
in what ways can their interaction or, conversely, 
counteract them. China has started to promote this 
strategy in all directions. In less than a year and a 
half, Chinese leaders visited more than 20 countries, 
where they consistently propagated and explained 
its content and main directions. The foreign policy 

structures of the PRC worked very intensively. Ana-
lyzing the specificity of the Chinese project on the 
website of the newspaper “Renminjibao”, the lead-
ing Chinese expert on Russia, Professor Feng Yujiun 
emphasizes that it is not about creating an integra-
tion zone. “The economic belt of the Silk Road is 
not an artificially advanced integrated project, but a 
naturally formed idea of   cooperation” (Ам ребaев, 
2014). Almost all CIS countries supported this strat-
egy. It is planned that it will cover not only Central 
Asia, but also the countries of Transcaucasia: Azer-
baijan, Armenia, Georgia, Abkhazia, South Ossetia.

“Economic Belt of the Silk Road” (EBSR) 
is not an integration project in its purest form. Its 
main objective is to create favorable conditions for 
the promotion of Chinese goods on the markets 
of Central Asia, Russia, Europe and the Middle 
east. The following objectives serve this aim:

Simplification of customs, visa and other 
procedures to facilitate the activities of businessmen 
and expansion of cooperation.

Creation of an extensive transport and logistics 
infrastructure.

The increase in bilateral trade and creation of 
free trade zones in the regions, through which the 
Economic belt will pass.

Expansion of bilateral trade in national 
currencies with the prospect of turning the Yuan 
into a regional currency that will be able to press the 
position of the dollar and the euro.

Secondly, the EBSR can be considered as 
an important component part of China’s new 
geopolitical concept, focused on neighboring 
countries (primarily Central Asia). The declared 
aim is the strengthening of regional economic 
cooperation in Eurasia and the creation of “a new 
model of international cooperation and global 
management”, naturally, under the auspices of 
China, although it is not advertised.

Third, China’s leadership today has a task 
of turning China into a “world workshop” and 
service provider to the world market, surpassing 
the United States and the European countries in 
this field. Implementation of EBSR and “Marine 
Silk Road of the 21st century”, designed to reduce 
the development gap of certain regions of China 
and substantially increase their capacity, making 
China one of the world’s information and industrial 
centers, should help to solve this task.

Kazakhstan in the implementation of the 
strategy

As you know, Kazakhstan at the official 
level confirmed its intention to actively join the 
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construction of the Economic belt of the Silk Road. 
So there are very great opportunities for Kazakhstan. 
During the visit of Chinese President Xi Jinping to 
our country in the fall of 2013, 22 agreements were 
signed between Kazakhstan and China totaling about 
$ 30 billion, which envisage deepening economic 
cooperation between the countries, including in the 
context of the idea expressed by the Chinese leader. 
It should also be noted that this project is also very 
clearly linked with the program “Nyryly zhol”. In 
fact, the first steps of the “Economic belt of the Silk 
Road” have already been made - it is, above all, the 
international highway “Western China - Western 
Europe”. This is a modern circuit, and those who 
have seen it will confirm that the route is broadband, 
well-lit. Its commissioning will raise the transport 
level. Once the Russian side has completed its part 
of the work, the highway will turn into a corridor. 
This track is already working. She connected many 
Kazakhstan settlements with high-quality road.

Implementation of infrastructure and industrial 
projects by China in the EEA countries is the main 
opportunity for cooperation between the Union 
and the Economic belt of the Silk Road (EBSR), 
however, unified rules should be observed in those 
areas regulated by the EEMP.

This conclusion was reached by international 
experts in the study “Geo-economics of Eurasia”, 
presented at the meeting of the Astana club. The 
report was prepared by the Carnegie Foundation, the 
Chinese Academy of Contemporary International 
Relations, the German Council on Foreign Policy, 
the Institute of World Economy and Politics under 
the Foundation of the First President of Kazakhstan 
and the Russian Council for International Affairs

In addition, in the “Economic Belt” there are 
a lot of things that contain economic corridors 
for the development of logistics. Kazakhstan is, 
first of all, huge distances. And this, on the one 
hand, is our plus, because Kazakhstan can be a 
transport hub in the Eurasian space. And on the 
other hand - our minus, because it requires the 
constant development of transport routes. And the 
fact that China is now developing this program, 
promises us great opportunities. This is very good 
and very successful. By the way, that’s why China 
proposed this idea, understanding that our country 
is also interested in such development, because 
it gives us the opportunity to become a transport 
hub in the heart of Eurasia. And China is ready to 
invest in it. We are talking about investing in our 
part of the way: they quickly built their section 
of the route to Khorgos, having fulfilled their 
obligations.

Kazakhstan is sincerely interested in expanding 
cooperation between countries throughout the Eur-
asian space for a number of reasons. Among them, 
one of the main is the geopolitical aspect. Kazakh-
stan is in the heart of the continent and is a natural 
bridge for interaction between the West and the East, 
the North and the South. At the same time, these vec-
tors have different and simultaneously complemen-
tary development potential. For example, Western 
Europe is the largest and most affluent world market 
for consumption, while Asia has significant produc-
tion capabilities, etc. In addition, Kazakhstan is a 
continental country and in this regard is interested 
in accessing the world’s maritime transport routes 
through the territory of neighboring countries (Сы-
роеж кин, 2014).

When Chinese leader Xi Jinping visited Astana, 
Kazakhstan and Southeast Asia in September and 
October 2013, he raised the initiative of jointly 
building the Silk Road Economic Belt and the 21st-
Century Maritime Silk Road.[16] Essentially, the 
‘belt’ includes countries situated on the original Silk 
road through Central Asia, West Asia, the Middle 
East, and Europe. The initiative calls for the 
integration of the region into a cohesive economic 
area through building infrastructure, increasing 
cultural exchanges, and broadening trade. Apart from 
this zone, which is largely analogous to the historical 
Silk Road, another area that is said to be included 
in the extension of this ‘belt’ is South Asia and 
Southeast Asia. Many of the countries that are part 
of this belt are also members of the China-led Asian 
Infrastructure Investment Bank (AIIB). North, 
central and south belts are proposed. The North belt 
would go through Central Asia, russia to Europe. 
The Central belt goes through Central Asia, West 
Asia to the Persian Gulf and the Mediterranean. 
The South belt starts from China to Southeast Asia, 
South Asia, to the Indian ocean through Pakistan. 
The Chinese One Belt strategy will integrate with 
Central Asia through Kazakhstan’s Nurly Zhol 
infrastructure program.

In general, as is evident from the speech of Pres-
ident Xi Jinping in Astana, the primary task of the 
Chinese initiative is a gradual reduction and then 
complete elimination of trade and investment bar-
riers between the project participants (Асaнбе ков, 
2014). According to the Chinese side, this measure is 
necessary for the disclosure of trade and investment 
potential of the participating countries. In addition, 
the project primarily involves strengthening multi-
lateral cooperation in the financial sector, ensuring 
uninterrupted monetary circulation and harmoniza-
tion of the monetary systems of member countries. 
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When solving this problem, it is proposed to create 
a network of regional financial development orga-
nizations and optimize the flow of financial flows.

In my opinion, Kazakhstan’s position must be 
based on the fact that China is our strategic partner 
and neighbor state. Like any other project, the Chi-
nese initiative has its advantages, as there are certain 
risks and challenges. When considering the possibil-
ity of participating in a Chinese project, the primary 
task of Kazakhstan is to maximize the benefits of the 
Chinese initiative, on the one hand, and minimize 
the risks arising from the project, the other.

Forecasts for the implementation of the EBSR 
strategy: Analysis of threats and risks of the 
implementation of EBSR

So, the practical implementation of the Chinese 
initiative has prospects and can even lead to the 
formation of a new architecture of the world 
economy, where the main link will be Central Asia, 
but, unfortunately, there may be a variety of threats. 
Therefore, here you can see not only the positive 
aspects of this idea.

To begin with, the investment projects of Chinese 
companies are mainly related to the production of 
oil and natural gas. Therefore, one of the threats 
for Kazakhstan may be the preservation of the raw 
material orientation of the national economy.

There are risks that come not from China’s 
external, but even domestic policies. To date, 
China’s economic policy in Central Asia is linked 
to a common strategy to ensure favorable external 
conditions for achieving success in terms of 
modernization, further growth of the economy and 
the subsequent transformation of the country into one 
of the global economic power centers. China intends 
to use more actively the Central Asian direction of its 
policy, and therefore tries to strengthen its positions 
in the national economies of the countries of Central 
Asia by strengthening investment activities there 
and increasing the volume of loans.

One of the tasks of the “Economic belt of the 
Silk Road” is the implementation of China’s new 
geopolitical concept, which is to turn this country 
into a global power. Proceeding from the goals and 
objectives of this project to recreate the Silk Road, we 
can assume that China will seek to open borders with 
the countries of the region for the free movement of 
goods and people. Therefore, in connection with this 
situation, certain risks may appear, because there is 
a danger of appearing in the total trade, economic 
and migration expansion by the CNR.

We must note another threat: it is the growing 
debt of the Central Asian countries to China. The 
amount of the debt of the RK to China is $ 13.6 

billion or 8.8% of the total amount of external 
debt. The largest share of debt also falls on other 
debts, except investments and bank debt, which is 
$ 9.7 billion, 71.3% of the debt to China (5) The 
first deputy head of Tajikistan’s Ministry of Finance 
noted that China remains the major creditor, with a 
debt of $ 942 million (5).

The arrival of the Chinese labor force in the 
region also has consequences. Opponents of the 
initiative insist that the hopes associated with 
its implementation of creating new jobs for the 
local population and the maximum elimination of 
unemployment are absolutely unsuccessful. The 
real policy of Chinese companies shows only one 
thing: if Chinese companies create jobs in Central 
Asia, they do it solely for their compatriots, that 
is, for their citizens. With the project will come 
the Chinese labor force, in the countries of Central 
Asia already an excess of labor. Those who consider 
China’s growing presence in Central Asia, as a very 
disturbing phenomenon, also point out that the main 
and direct beneficiary of the benefits from such a 
presence are certain individuals in political circles 
and business structures who are intensively engaged 
in business with China. In other words, a relatively 
narrow stratum of society and a small part of the 
population.

In addition, one can see problems such as 
increased competition for Kazakh enterprises, 
increased smuggling, environmental degradation, 
and the like. In general, this idea of   China for Central 
Asia is ambiguous and ambiguous.

Possible ways to reduce risks and threats
Perhaps, even in the presence of diverse 

problems in achieving mutually beneficial trade 
and economic interaction, the way out is seen in the 
integration of the Central Asian region. The above 
problems are objective, but, nevertheless, a number 
of scientists see a way out of the current situation 
in regional integration. It is known that a large 
regional market has a great attraction for external 
investment in the processing industry, than small 
national markets. Integration could use the regional 
industrial, energy and transport infrastructure with 
high efficiency to achieve economic growth of all 
countries of the region. Although for a number of 
reasons, there is currently a very low probability that 
this idea will be implemented, but nevertheless it is 
necessary to revive and develop regional integration 
in Central Asia. The danger for the region lies not 
in the processes of economic interaction with China 
itself, but in the fact that with such a huge difference 
in the demographic and economic potential of the 
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interacting parties, this whole process turns into an 
expansion of the dominant one. Therefore, I think that 
to counteract the peaceful, quiet Chinese economic 
expansion of Central Asia, a powerful economic 
union of the Central Asian countries is needed. Why 
is it that Uzbek cars, Turkmen gas, Kazakh food 
products, Tajik cotton, Kyrgyz textiles can not move 
freely in the territory of Central Asia? This would be 
useful and beneficial in the full sense of these words 
for the development of the whole region, this will 
help not only not to become a “springboard” or “raw 
material appendage” of China, but also to develop 
cooperation of Central Asia and China in a bilateral 
direction.

Conclusion

The Belt has different security implications 
in Central and South Asia. It is perceived by the 
landlocked Central Asian regimes as a welcome 
means of boosting economic growth. In certain states, 
particularly Kazakhstan and Uzbekistan, it feeds 
into domestic development agendas as well. At the 
regional level, it does not itself exacerbate interstate 
disputes and could potentially serve to benefit greater 
regional cooperation. Indeed, cooperation in Central 
Asia has always been stimulated by external powers 
and Chinese financial incentives could induce states 
to begin to cooperate on, or to move past, interstate 
disputes that have hampered the realization of 
transnational economic projects. Russia has 
endorsed the Belt, after long consideration, as the 
result of its tightened geopolitical and geoeconomic 
parameters and economic motives. At this stage, it 
sees no structural conflict with its interests in Central 
Asia or its own regional economic framework of the 
EEU. Instead, the Belt and the EEU are perceived 
as complementary—how this unfolds in practice 
remains to be seen. The Belt permits Russia to 
diversify its economic latitude over both Chinese-
initiated economic integration blocs and possible 
future Western ones. In South Asia, where the 
Belt currently only runs through one state, namely 
Pakistan, it has raised political temperatures. India 
has objected to CPEC in the strongest terms, in part 
due to the fact that it traverses disputed territory. To 
some degree, this is also an extension of a pre-existing 
India–Pakistan rivalry, as well as China–Pakistan 
competition with India over regional influence and 
security. India is concerned about the long-term 
geopolitical implications of CPEC, particularly in 
the face of China gaining more regional influence at 
the expense of India. It anticipates that investment 
protection and protection of future transit through 

Pakistan will also increase China’s security role 
in the region. One of the epicentres of increased 
regional competition could be Balochistan, the 
province that is home to Gwadar Port, one of the 
BRI’s key strategic investments. 

Chinese investments, they also stimulate greater 
political will by Chinese and local authorities 
to cooperate to resolve them. Greater economic 
growth brought by Chinese investment could indeed 
provide the conditions for stability and development. 
However, there are concerns that Chinese capital could 
instead exacerbate some of the structural governance 
problems in both regions, particularly those pertaining 
to corruption and lack of accountability. It could also 
further entrench inept government apparatuses. To the 
extent that investments are perceived to be favouring 
one group over another, they could exacerbate 
local community and inter-ethnic tensions. Lack 
of transparency surrounding many Chinese deals 
feeds into these concerns. Overall, investment alone 
will not be sufficient to bring about transformative 
development to Central Asian and South Asian 
societies. Inclusive and long-term sustainable growth 
will require institutional reform and the erosion of 
patrimonial practices and state corruption. It remains 
to be seen the degree to which China, Central Asian 
governments and Pakistan will prioritize good 
governance and longterm growth in addition to short-
term economic gains. Much of the asserted positive 
spillovers of the Belt therefore still depend on the 
quality of its implementation, the distribution of the 
spoils and how human security in addition to regime 
and statecentric security is emphasized and addressed.

Thus, the idea opens up new prospects and 
opportunities for investment, trade and economic 
cooperation of countries that are located along 
the Silk Road. This project is quite extensive, as it 
includes numerous projects in the sphere of industry, 
infrastructure, trade and services that will provide a 
safe and permanent environment for the development 
of the entire center of Eurasia. In general, this is a 
good chance to stimulate an increase in the economies 
of all states and countries of Central Asia.

However, they were not found to be very useful. 
One of the threats, in particular, for Kazakhstan, 
is the preservation of the raw orientation of the 
national economy, just as the investment projects 
of the Chinese companies are connected, in the first 
instance, with the ordinary oil and natural gaz. In 
this regard, it was concluded what measures should 
be taken and ways of avoiding the threats and risks 
of implementing EBSR were considered.

In conclusion, it should be noted that the 
Kazakhstan was chosen in no particular order 
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to establish the conception “Economic system 
of Silk Road”. The leadership of China regards 
Kazakhstan as the main and prospective trade 
and economic partner in Central Asia. Thus, the 
practical implementation of the Chinese initative 

“The economic Belt of the Silk Road” may lead 
to the formation of a new architecture of the world 
economy around Eurasia, where Central Asia 
becomes the main link, and our state will take a 
special, strategically important place.
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қазақстан және қытай: қазақстанның сыртқы саяси басымдықтары және  
қытаймен қарым-қатынас

Аталмыш мақалада Қазақстан сыртқы саясатының негізгі бағыттары мен республикамыздың 
сыртқы саясатындағы Қытайдың рөлі қарастырылады. Берілген мақалада әлемдік қауымдастық 
қарым-қатынасындағы Қытай саясатының тәжірибесі және оның экономика саласындағы және 
Шанхай Ынтымақтастық Ұйымы сияқты одақтың аясындағы, аумақтық қауіпсіздіктегі іс-әрекеті 
жалпылама қарастырылған. Қазіргі таңдағы жаһандану үрдісіндегі, Қытайдың әлемдегі екінші 
ұлы держава ретінде дамуының негізгі бағыттарын анықтайтын, сыртқы саясатының тұрақты 
концепциясы қарастырылған. Сонымен қатар, АҚШ, ЕО және Ресеймен жүргізілетін сыртқы 
саясаттағы әдістері, сондай-ақ басты державалармен саяси-экономикалық және қаржылық 
қарым-қатынастарының кеңеюі сарапталады. 

Түйін сөздер: халықаралық қатынастар, сыртқы саясат, бірлестік, стратегиялық серіктестік, 
саяси байланыстар, аймақтық қауіпсіздік. 
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Ка зах стан и Ки тай: внеш ние полити чес кие приоритеты Ка зах стана и отноше ние Китая

В стaтье рaссмaтривaют ся ос нов ные нaпрaвле ния внеш ней по ли ти ки Кaзaхстaнa и роль Китaя 
во внеш ней по ли ти ке нaшей рес пуб ли ки. В дaнной стaтье обоб щен опыт по ли ти ки Китaя в от но-
ше нии ми ро во го сооб ще ствa и его дея тель ность в сфе ре эко но ми ки и ре ги онaль ной бе зопaснос ти 
в рaмкaх тaких сооб ще ств, кaк Шaнхaйскaя Оргa низaция Сот руд ни че ствa. Рaсмот ренa кон цеп ция 
китaйс кой внеш ней по ли ти ки в ны неш нюю эпо ху глобaлизa ции, достaточ но ус той чи вую, что бы 
стaть вто рой сверх держaвой в ми ре, нaпрaвле ния ко то рой лежaт в ос но ве ее прод ви же ния. Тaкже, 
aнaли зи руют ся ме то ды ве де ния внеш ней по ли ти ки в тaких нaпрaвле ниях, кaк США, ЕС, Рос сия и 
рaсши ре ние по ли ти чес ких, эко но ми чес ких и финaнсо вых свя зей с влия тель ны ми держaвaми. 

Клю че вые словa: меж дунaрод ные от но ше ния, внеш няя по ли тикa, сот руд ни чест во, стрaте ги-
чес кое пaрт нерс тво, по ли ти чес кие свя зи, ре ги онaльнaя бе зопaснос ть.
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Introduction

Since the Independence of the Republic of 
Kazakhstan our country has been playing a significant 
role in the international community, worldwide 
economy and political space. Having presented 
many international initiatives, Kazakhstan has been 
leading a multi-vector policy. Our country became 
an active actor of foreign relations nowadays and is 
a dynamic participant in solving global and regional 
problems collectively.

Our leader N. Nazarbayev has once again 
determined key directions of Kazakhstan’s foreign 
policy in his message to Kazakh people called 
“Kazakhstan-2015” strategy – new political direction 
of a formed state”: “Our priorities will not change – 
development of the cooperation with our neighbors 
– Russia, China, Central Asian states, as well as the 
USA, European Union and Asian countries. We will 
improve the Customs Union and Common economic 
space. Our short-term goal is to establish the Eurasian 
economic union. Thus, we state that any issues will 
be solved by consensus” (1).

As we noticed, as the main priorities of 
Kazakhstani foreign policy were, first of all, 
mentioned our neighbors – Russia and China. This 
priority has never changed and will stay as so. 
Because the relations with international community 
are always realized through neighboring countries. 
And it’s essential that in the sphere of regional 
security the security built with neighboring states is 
the most important part. That’s why our Northern 
neighbor Russia and our Eastern friend China are 
the key actors in Kazakh foreign politics. Also, 
in his message our President emphasized the 
importance of renovating the foreign policy as well 
as the domestic policy to make them suitable for 
countering new threats to national security in Central 
Asia. In this regard, leader of the nation mentioned 
the following as the priorities of renovating our 
foreign policy: strengthening regional and national 
security, active development of economic and trade 
diplomacy, increasing international partnerships in 
cultural-humanitarian, scientific-educational and 
other spheres, reinforcing the protection of citizens 
by law, protecting their individual, family and 
professional interests abroad.

The role of Kazakhstan in world economy 
and political space

The primary goal for Kazakhstan is an effective 
integration into the world economy, strengthening 
of Kazakhstan’s position on external market 
and joining the top world exporters of energy 

and products of its processing by the means of 
introduction of advanced technologies of production 
and provision of energy independence of the 
country. The economy of the country is actively 
aspiring for participation in international division 
of labor, international investment cooperation and 
international commodity turnover. For an effective 
participation of state in the given process it is 
necessary to keep in mind not only current state at the 
world markets, modern tendencies and main aspects 
of development of world economy but also be able 
to forecast important changes in the world economic 
processes on the bases of prospective analysis. 
In the conditions of an open economy a strategic aim 
of integration of Kazakhstan into the world economy 
must be raising of competitiveness of its economy. 
Competitiveness of production must contribute not 
only to export but also to successful competition 
with foreign suppliers of domestic market. Not only 
rich natural resource and relatively cheap qualified 
labour but also literate and scientific-technical 
potential should be viewed as a pre-condition of 
raising competitiveness of the national economy.

It’s the prudent and farsighted politics of our 
leader that made our country a competent and 
famous participant of international community. The 
proof of that could be examples of Kazakhstan’s 
heading OSCE in 2010, OIC in 2011-2012, SCO in 
2010-2011, launching of the 7 winter Asian games in 
Kazakhstan and our country’s selection as a host for 
“EXPO-2017” international specialized exhibition 
(2).

What is the difference between Kazakhstan and 
the other Central Asian countries? Our president 
has an additional legal status—that of being ‘the 
leader of the nation,’ a status he received in 2010. 
If N. Nazarbayev leaves his presidential position, 
he becomes a senator for life. He also has powerful 
levers of influence, for example, an attempt on his 
life would be equal to an act of terrorism. At the 
same time, the first president is immune to detention, 
arrest, or any responsibilities vis-à-vis the law for 
any action he committed during his presidential 
terms. It is a certain legal guarantee for the future.

People’s Republic of China is one of the most 
rapidly developing countries of our time. It’s the first 
worldwide by population (more than 1 billion 300 
million people) and third by territory (9.6 million 
square kilometers).

It’s been more than 20 years since Kazakhstan 
established diplomatic relations with its Eastern 
neighbor – China. PRC was in the list of countries 
which recognized the independence of our country 
immediately from the first days. It is absolutely 
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reasonable to say that the bilateral relations, based 
on peaceful neighborhood and mutual benefit 
principles, has nowadays reached a significantly 
high level. A sustainable law basis was founded and 
issues that seemed hard to solve at first were resolved 
through peaceful negotiations. The cooperation 
that has started as a simple trade partnership has 
transformed into a strategic partnership of a highest 
importance.

An important area of bilateral cooperation in 
the foreseeable future is cooperation in the nuclear 
field. In the context of China’s intentions to build on 
its territory 23 nuclear reactors, the unprecedented 
contract on supplying 25 thousand tons of uranium 
from the RK to the PRC has obtained a particularly 
importance. China has played a significant role in 
the modernization of the Kazakh steel industry.

China can play a significant role in strengthening 
the role of Kazakhstan as an influential player in 
the global food market. In particular, Kazakhstan 
is interested in the usage of transit and transport 
potential of China for the suppling of agricultural 
products to China and other Asia-Pacific countries. 
Thus, China and Kazakhstan share common interests 
in the economics and politics field. Kazakhstan 
supplies hydrocarbons so necessary for China and 
it is ready to become the trade bridge between 
China and the Western Europe. It is necessary 
to note, that in the context of the global financial 
crisis, China has become the largest creditor and 
the investor for Kazakhstan, bypassing both Russia 
and the countries of the West. At the same time 
the part of Kazakhstan’s elite, which has been not 
connected to oil-and-gas sector, they suspecting the 
PRC in latent intensions concerning Kazakhstan’s 
resources (including land). The Chinese migration 
to Kazakhstan is a subject of special concern for 
Kazakhstan’s experts.

China’s foreign policy: main directions in 
the development of relations with Central Asian 
countries

China’s foreign policy has recently been 
portrayed asincreasingly assertive. This assessment 
is primarily based on both its foreign policy rhetoric 
and actions. While China does not seem to have 
significantly increased its military spending recently,2 
the fear of a greater assertiveness has revived the 
perception of China as a threatening or destabilising 
force in the 21st century. China’s assertiveness 
in its foreign policy discourse is probably best 
exemplified by the content and wording of the 
first ever White Paper on Military Strategy (‘the 
Military Strategy’) that was released in May 2015. 

The Military Strategy portrays China as a power 
under numerous – traditional and non-traditional 
– threats globally but also more particularly in its 
close neighbourhood.3 While a direct reference is 
made to threats originating from ‘hegemonism, 
power politics and neo-interventionism’, Beijing 
also indirectly shows its growing concern vis-à-vis 
the U.S. ‘rebalancing strategy’, more particularly in 
Asia. In this context, China affirms its readiness to 
build up the necessary strategic and military capacity 
‘to safeguard its national unification, territorial 
integrity and development interests’.

Chinese foreign policy also appoints the relations 
on various fields with Central Asian republics, and 
most importantly our country, as a priority direction. 
Chinese Ambassador to Kazakhstan on the foreign 
political concepts of China: “Since the very 
establishment, People’s Republic of China has never 
started any wars first, has never struggled for military 
expansion, moreover, it follows the five principles of 
peaceful co-existence in developing the connections 
with other countries. Chinese development not 
only never destructed and never threatened in any 
way the development of Central Asian states, but 
also has always been trying to form a sustainable 
external environment and huge possibilities for 
helping it. We aren’t evolving the cooperation 
to make an influence sphere in Central Asia. We 
aren’t developing the SCO to form a military bloc; 
we aren’t going to transform SCO to any kind of 
unity of NATO or the Warsaw Pact organization. We 
are improving our relations in order to ensure the 
peace, security and economic development together 
with the countries of our region. China will keep on 
developing its economic relations with Central Asia, 
and especially with Kazakhstan. In 2011 the goods 
turnover between China and Kazakhstan amounted 
24.7 billion USD. Parties have pointed a target to 
risen this category to 40 billion USD until 2015. The 
geographic location is very convenient and the level 
of cooperation is strong enough for that” (3). 

Economic presence and interest of China 
in Kazakhstan have considerably increased recently. 
In general, the main economic interests of China 
in Kazakhstan are: 

1. Obtaining the access to oil and gas sources 
in order of ensuring China’s energy security. 
In recent years, the growth of Chinese economy 
has increased domestic energy demand, therefore, 
sharply increased the import volume of oil and 
petroleum products. Growing Chinese economy, 
in particular, its western areas demand new energy 
sources which can be imported from Kazakhstan 
on mutually advantageous conditions. 
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2. Use of transport-communication potential 
of Kazakhstan for promotion of the Chinese goods 
on the western markets. 

3. Enhancement of bilateral trade, the 
development of Kazakhstan’s consumer market. 

Strategic partnership between China and 
Kazakhstan

Diplomatic relations between the People’s 
Republic of Chinese and the Republic of Kazakhstan 
were established on 3 January 1992. In October 1993, 
took place the official visit of the President of the 
Republic of Kazakhstan Nursultan Nazarbayev 
to China, during the meeting there was signed the 
first official document determined the principles 
of bilateral relations — «The Joint Declaration 
on the Principles of friendly relations between the 
Republic of Kazakhstan and the People’s Republic 
of China.” Within 20 years were formed principles 
and legal basis of mutual relations development. 
There were signed about 200 documents on bilateral 
cooperation in political, economic spheres, and also 
in the security and cultural cooperation field.

The improvement of bilateral relations 
between China and Kazakhstan underscores these 
developments and might, in the short term, help 
consolidate the achievements of the largest Central 
Asian republic. Over the past few months, Chinese 
and Kazakh officials have met to discuss economic, 
political, cultural and security issues. In June, Hu 
Jintao and Nazarbaev talked about the details of 
the security partnership agreed upon in 2005 and 
signed an agreement for the “Development of an 
all-round Strategic Partnership”, which includes a 
commitment to boost bilateral trade and increase 
meetings between high-ranking officials. At the 
moment the situation of Kazakh-Chinese relations 
could not look better: Nazarbaev and Hu Jintao 
seem to have a deep mutual understanding and the 
current Kazakh temporary presidency of the SCO 
will provide additional opportunities for the two 
presidents to meet and discuss aspects of bilateral 
cooperation. Chinese officials have expressed 
satisfaction for the current situation of trade relations 
and have praised the recent creation of a trade and 
business centre in Khorgos, at the border between 
Kazakhstan and China.

Kazakh and Chinese officials have excellent 
reasons for being happy also about the two countries’ 
trade relations, which have reached a volume of $20 
billion in 2011 (up from just $8.3 billion in 2006), 
much larger than trade between Kazakhstan and 
Russia. The initial goal set by Kazakh and Chinese 
officials was to reach a trade volume of $15 billion 

by 2015, however this goal has been surpassed four 
years early as the value of bilateral trade is already 
$5 billion above the planned level. Besides direct 
trade, Kazakhstan is also important for China as a 
transit country: among the issues recently discussed 
was also the improvement of railway connection 
between China and Kazakhstan and, from there, to 
Russia and Western Europe.

Economic and trade relations between 
China and Kazakhstan are developing on a basis 
of advanced contractual base, which includes more 
than 30 documents. The great value for progress 
in this sphere has an activity of the Kazakh-
Chinese intergovernmental commission on trade 
and economic cooperation. Furthermore, each visit 
of Kazakh and Chinese politicians to Astana and 
Beijing usually results to new arrangements in the 
sphere of trade. Kazakhstan remains the second 
(after Russia) largest trading partner of China among 
the CIS and East Europe countries. Bilateral trade 
over the years to maintains a positive dynamics. 
In 2002, bilateral trade amounted to 1.955 billion 
dollars. For the six months of 2012 — $ 8,73 
billion. Kazakhstan’s exports — $6,144 billion, 
while imports from China accounts $2,586 billion. 
The main Kazakhstan’s export positions to China 
is compounded by a raw products group: crude 
oil, copper and copper alloys, ferroalloys and non-
ferrous metals, scrap metal, fertilizer, raw leather, 
cotton and wool. China exports to Kazakhstan 
computers and hardware,railway and tram cars, 
heavy technique, coke, chemicals, consumer 
goods and food products. The huge share of Sino-
Kazakh trade is compounded by the trade with 
PRC’s Xinjiang. Kazakhstan is main trading partner 
of XUAR. Xinjiang’s exports to Kazakhstan for the 
past 20 years, is a leader in foreign trade operations, 
occupying 70% of the total trade between China and 
Kazakhstan. The bilateral trade volume has grown 
from $ 30 million in 1992 up to $ 8,73 billion for the 
first six months of 2012. In the foreseeable future 
the importance of this region will grow, especially 
in the context of «strong center — strong province» 
strategy and the State program «XUAR-2015

One of the most important elements of the 
Kazakh-Chinese dialogue is cooperation in the 
energy sphere. In the Kazakhstan’s hydrocarbons 
market China is represented by the largest power 
companies: CNPC, Sinopec, CITIC. The oil volume 
which is produced in the Republic of Kazakhstan 
with the participation of Chinese companies 
constitutes about 45 million tons, more than 50% 
of the total annual oil production. Currently there 
continuing construction/reconstruction of Atyrau 
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refinery (with participation Sinopec), Shymkent 
refinery (with participation of the CNPC), Aktau 
plastics plant and Moinak hydro-power station. 
In Aktau bitumen plant is constructing with the 
share of Chinese capital, the factory will satisfy 
the growing demand during building the transport 
corridor «Western China — Western Europe» (4).

The rapid development of Chinese-Kazakh 
strategic partnership was influenced by political 
dialogue of the highest level, effective business 
relations and personal friendship of two countries’ 
leaders. Head of China Hu Jintao has visited 
Kazakhstan 7 times and N.Nazarbayev has been 
to China with official visits and as a participant of 
international conferences for 17 times. That kind 
of an often meetings is a rare thing in international 
experience, and it also emphasizes the importance 
of the heads of states in the development of bilateral 
relations.

As a result of the President Nazarbayev’s 
state visit to PRC in February 2011 a mutual 
communique was signed. This document once again 
pointed outthat Kazakhstani-Chinese relations are 
developing rapidly and effectively: “Parties agree 
that during latest years Kazakh-Chinese strategic 
partnership connections have been undergoing a 
stable development. Bilateral relations at highest 
and high level are becoming closer, the level of 
mutual understanding and trust is rising non-stop, 
trade-economic, energy, humanitarian, security 
spheres, also cooperation on international and 
regional problems are deepening”. According to the 
fourth article of the document, parties were satisfied 
with the measures undertaken right on time to tackle 
the world financial crisis together.

Regional security issues within the framework 
the international community

The intellectual roots of regional security 
studies can be traced to the geopolitical writings of 
the late 19th and early 20th centuries, although the 
definition of critical regions and the source of that 
criticality have changed over time. During the Cold 
War, regional security and stability were defined 
largely in terms of the place that a region occupied 
in the strategic calculation of the United States or 
the Soviet Union. The contemporary preoccupation 
with regional security reflects a confluence of the 
continuing relevance of traditional geostrategic 
calculations and the emergence of new security 
challenges that have redefined the content and scope 
of order in the contemporary international system. 
The rising salience of regional security and regional 
security orders across every dimension of interaction 

has generated a surprisingly large number of formal 
international arrangements that vary in scope, 
complexity, and strength. 

The relevant issue of today –regional security 
has never been replaced from the agenda of the 
heads of states’ meetings. Drugs and weapons 
trafficking, illegal migration, as well as the 
international terrorism, religious extremism and 
national separatism problems keep worried not only 
Kazakhstan and China, but almost all members 
of international community. For the solution of 
these problems, parties have been improving 
their relationships in the framework of Shanghai 
Cooperation Organization that was established in 
2001. Apart from Kazakhstan and China, Russia, 
Kyrgyz Republic, Tajikistan and Uzbekistan are 
the members of the SCO. The arising interest of 
other countries in SCO demonstrates its importance 
and effectiveness, the relevance of its principles. 
Nowadays SCO consists of 6 member-states, 4 
observers (India, Pakistan, Iran, Mongolia) and 2 
dialogue-partners (Belarus, Sri-Lanka). Kazakhstan 
and China shares the cooperation in the SCO not 
only in political sphere, but also trade-economic and 
cultural-humanitarian.

The stable periodic visits of Kazakhstan’s and 
Chinese presidents, the signing of agreements 
on strategically important objects for both, but 
especially Kazakhstan, have been a push towards 
the development of bilateral relations to the level of 
the strategic partnership. In particular, realization of 
such infrastructure projects like building the modern 
types of railways, automobile roads, oil and gas 
tubes, big amounts of credits for the construction 
of energetic infrastructure have deepened the 
mutual cooperation. Equally distributing the rights 
to procession of its oil production sites between 
Western, Chinese and Russian investors, Kazakhstan 
tried to balance its interests. But the world financial 
crisis gave China the opportunity not only to process 
its oil sector, but also to strengthen its influence on 
other spheres of economy. Apparently, the rapid 
activeness of Chinese companies in Kazakhstan is 
a good thing to help diversifying our economy, but 
Kazakh people view the rising influence of Chinese 
in our country with suspicion.

During the SCO summit held on 6 June 2012 
Chinese Head of state Hu Jintao and President N. 
Nazarbayev had a conversation. Hu Jintao made 
some proposals for deepening their diverse strategic 
partnership: “Firstly, strengthening mutual political 
trust, improving connections on different levels, 
securing both countries’ strategic security and 
development interests. Secondly, widening business 
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cooperation, motivating bilateral production 
relations, opening new directions of partnership, 
deepening energy cooperation, developing the 
atomic energy, solar energy, wind energy spheres, 
renew bordering points, updating their infrastructure, 
widening mutual investment. Thirdly, widening 
humanitarian connections, improving cooperation 
in culture, education, travelling and medicine. 
Fourth - deepening security cooperation, effectively 
countering drug trafficking, organized transnational 
crime, improving systematic and information 
security. Fifth – developing multilateral cooperation, 
strengthening relations in the frameworks of UN, 
SCO, CICA, forming a convenient environment 
for two countries’ development according to the 
concept based on mutual trust, mutual efficiency, 
equality and partnership (5).

One of the latest and most important occasions in 
China was the decision of XVIII meeting of Chinese 
Communist party, held on 8 November 2012, about 
replacement of the leadership and transferring of it 
to the fifth generation representatives. The post of 
the Head of PRC and Secretary General of Chinese 
Communist Party which changes each 10 years was 
given to former deputy Head of China – Xi Jinping. 
According to Russian scholar S.G. Luzyanin, the 
great importance of Chinese leadership will continue 
to exist. It’s essential that despite many changes in 
development of “socialism with Chinese features” 
model, the main direction of the Party will remain. 
Those include: powerful state; leadership role of 
Chinese ComParty; binds between successors of the 
leadership in realization of reforms and development 
strategy 

The Russian Federation and the People’s 
Republic of China both have important stakes 
in Central Asia’s present and future. Both have 
had expe- 91 vol.36:1 winter 2012 kazakhstan 
and central asian security rience fighting against 
extremist elements: be it in Chechnya where 
Russia waged two mostly unsuccessful wars 
against local rebels and a coalition of Islamist 
guerilla fighters, or in the province of Xinjiang, 
where China is still confronted with the problem of 
secessionism. Both countries understand the limits 
of multilateral action, but still tend to coordinate 
their actions within the framework of regional 
organizations initiated to deal with terrorism, 
extremism, separatism, and collective security. The 
Collective Security Treaty Organization (CSTO), 
founded in 2002 on the basis of the 1992 Tashkent 
Treaty, is the main international forum for former 

Soviet republics to discuss their mutual interests 
on a wide range of security issues. Dominated by 
Russia, 25 the CSTO was founded “to strengthen 
peace and international and regional security and 
stability, and to ensure the collective defense of the 
independence, territorial integrity and sovereignty 
of the member States, in the attainment of which 
the member States shall give priority to political 
measures.”26 Russia’s military capabilities and the 
history of its engagement in Tajikistan during the 
1992-1997 civil war (when it secured the Tajik-
Afghan border) make it a preponderant partner 
in ensuring a well-functioning mechanism of 
regional security based on shared goals of peace 
and territorial integrity (6).

It is quite confirmed that the new Chinese 
leadership will continue the position which was held 
until today in the foreign policy. Even though main 
issues are resolved, there are still many problems that 
haven’t been regulated. The most outstanding one of 
them – is transboundary rivers question. There were 
some declarative documents generally coordinating 
this issue, but there was no concrete decision on it. But 
it’s vital to mention that last few years this problem’s 
regulation process has moved forward quite far. That 
was caused by the work of mutual Kazakhstani-Chinese 
commission on usage and defense of transboundary 
rivers, formed on the basis of bilateral agreement. 
Though the basic agreement defining the normative 
status of those rivers hasn’t been reached yet.

Conclusion

In conclusion, it is essential that People’s 
Republic of China will remain one of the main 
priorities of our foreign political concept. Both sides 
are interested in that. Kazakhstani-Chinese relations 
haven’t lost their development rapidity even in the 
conditions of latest financial crisis. We can divide 
the 20 years of cooperation into first ten years of 
building the normative basis, defining main priorities 
and basic directions of bilateral partnership and last 
ten years of raising the cooperation to the higher 
quality level, solving urgent issues and transforming 
the economic spheres of strategic importance into 
the main object of cooperation. Nowadays, huge 
economic projects started up, the development of 
non-resource economic spheres is coming up; all 
of that shows us the sustainability of Kazakhstani-
Chinese relations future development. Mutual trust 
and interest will always remain as the strongest 
foundation for bilateral connections.
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авaковa Р.а.1, Мaйдaнқы зы Б.2

1док тор фи ло ло ги чес ких нaук, про фес сор КaзНУ им. aль-Фaрaби, Кaзaхстaн, г. Алмaты
2мaгистрaнт 2 курсa Кaзaхс ко го нaционaльно го 

уни вер си тетa име ни aль-Фaрaби, Кaзaхстaн, г. Алмaты

КОН ТАКТОЛОГИЯ: СИм ВОЛИ ЧЕС КОЕ ЗНАЧЕ НИЕ ЧИ СЕЛ  
ВО ФРАЗЕОЛО ГИЗ мАХ КА ЗАХ СКОГО ЯЗЫКА

Про ве ден ный aнaлиз фрaзеоло ги чес ких еди ниц с чис ли тель ным-сим во лом в кaзaхс ком язы-
ке предстaвляет осо бый ин те рес для линг вис ти ки. В лю бом язы ке чис ло, по ми мо обознaче ния 
счетa пред ме тов, еще имеет сим во ли чес кое знaче ние, по то му оно мо жет иметь мaги чес кое или 
сaкрaльное знaче ние, поз во ляя бо лее глу бо ко пос тичь ок ружaющий мир и сaмо го че ло векa. 

Учи тывaя экс трaлинг вис ти чес кие фaкто ры, ко то рые оп ре де ляют нaционaльную спе ци фи ку 
сим во ли ки чис ло вых ком по нен тов, a тaкже рaзно род ную сис те му aбс трaкт но-теоре ти чес ких вз-
гля дов и обрaзно-чувст вен ных предстaвле ний кaзaхс ко го нaродa, выяв ле ны знaче ния числa в 
состaве фрaзеоло гиз мов дaнно го языкa. Перс пек ти вы исс ле довa ния связaны с дaль ней шим изу-
че нием сим во ли ки чис ло во го ком по нентa во фрaзеоло гизмaх кaзaхс ко го языкa и их функ цио ни-
ровa нием с уче том нaционaльно-куль турной спе ци фи ки. 

Клю че вые словa: фрaзеоло гия, фрaзеоло гизм, сим во ликa, чис ло, экс трaлинг вис ти чес кие 
фaкто ры, линг во куль ту ро ло ги чес кий aспект.

Авaковa Р.А.1, Мaйдaнқы зы Б.2

1фи ло ло гия ғы лымдaры ның док то ры, про фес сор 
әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті, Қaзaқстaн, Алмaты қ.

2әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті 2 курс мaгистрaнты, Қaзaқстaн, Алмaты қ.

Кон тактология: қа зақ ті лін дегі сан дық фраземика ның сим вол дық мағынасы 

Линг во куль ту ро ло гия лық aспек ті де сaн есім дер мен бе рі ле тін фрaзеоло гиялық бір лік тер 
қaзaқ ті лін де линг вис тикa үшін ерек ше қы зы ғу шы лық ту дырaды. Кез кел ген тіл де сaн есім дер дің 
зaттaрғa сaндық мaғынa бе ру ден бaсқa сим вол дық тa мә ні бaр, өйт ке ні ол aдaмның өзін өзі тaнып 
бі луі мен қоршaғaн ортaны бaрыншa те рең тү сі нуі үшін метaфи зикaлық шынaйы лық сим во лы ре-
тін де де не бaл aшу қыз мет те рі ре тін де де қыз мет көр се те aлaды. 

Сaндық ком по не нт тер дің ұлт тық aрнaйы ерек ше сим волдaрын aнықтaумен қaтaр экс трaлинг-
вис тикaлық фaкторлaрын ес ке ре оты рып, со ны мен бір ге қaзaқ хaлқы ның обрaзды се зімтaлдық 
тү сі нік те рі мен aбс трaкті лі теория лық көзқaрaстaры ның жүйе сін ес ке ре оты рып қaзaқ ті лін де гі 
фрaзеоло ги зм де рің құрaмындaғы сaндық мән дер ді тaбуғa ұм ты лыс жaсaлғaн. Одaн әрі зерт теу 
ке зін де қaзaқ ті лін де гі фрaзеоло ги зм дер дің құрaмындaғы сaндық ком по не нт тер дің мә нін ұлт тық 
мә де ни ерек ше лік те рі не бaйлaныс ты тaбуғa ты рысқaн 
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фaкторлaр, линг во куль ту ро ло гия лық aспект.
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Contactology: the symbolic meaning of numbers in phraseological units of kazakh language

The carried-out analysis of phraseological units with a numeral in Kazakh in linguoculturological 
aspect is of special interest for linguistics. In some languages the number besides designation of the ac-
count of objects still has symbolical value therefore it can act in conjectural function or as a symbol of 
metaphysical reality, allowing to comprehend more deeply the world around and the person. 
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Considering extralinguistic factors which define national specifics of symbolics of numerical com-
ponents and also the diverse system of abstract and theoretical views and figurative and sensual rep-
resentations of the Kazakh people, values of number as a part of phraseological units of this language 
are revealed. Prospects of a research are connected with further studying of symbolics of a numerical 
component in phraseological units of Kazakh and their functioning taking into account national and 
cultural specifics.

Key words: phraseology, phraseological unit, symbolics, number, extralinguistic factors, linguocul-
turological aspect.

В сов ре мен ном язы кознa нии осо бое внимa-
ние зa пос лед ние де ся ти ле тия стaло уде лять ся 
язы ку кaк фaкто ру че ло ве чес ко го об ще ния, кaк 
глaвно му ис точ ни ку мыс ли, но во му ми ро ви-
де нию. В свя зи с чем воп ро сы контaкто ло гии 
яв ляют ся aктуaльны ми при линг во куль ту ро-
ло ги чес ких исс ле довa ниях. По оп ре де ле нию 
Р. Якоб сонa, функ ционaльно «язык яв ляет-
ся средст вом умст вен ной и ду хов ной жиз ни и 
средст вом об ще ния» [1; 306]. Слож ность проб-
ле мы, связaнной с описa нием взaимо дей ст вия 
языкa и куль ту ры, про дик товaнa неод нознaчнос-
тью куль турно-язы ко вых свя зей, рaзлич ным 
вре ме нем их зaкреп ле ния, ис точ ни ком до ми-
ни ровa ния, рaзлич ной глу би ной про ник но ве-
ния в соп ря жен ное прострaнс тво, знaко вым 
хaрaкте ром обеих сущ нос тей. Неод нознaчнос-
ть, вaриaбель ность куль турно-язы ко вых свя зей 
нaстоль ко ве ликa, что поз во ляет трaктовaть язык 
кaк эле мент, чaсть, фaкт, фaктор, фор му, ис точ-
ник, хрa ни тель, пaмят ник, трaнс ля тор¸ ус ло вие 
су ще ст вовa ния куль ту ры [2; 18]. В куль турно-
язы ко вом комп лек се до ми ни рую щий хaрaктер 
мо жет приоб рес ти лю бой из эле мен тов. В язы ко-
вых еди ницaх кaк эле ментaх сис те мы языкa до-
ми ни рую щим нaчaлом выс тупaет язык в от ли чие 
от куль турно го ком по нентa. 

«У языкa же нет вто рич ной знaко вой сис-
те мы, ко торaя бы рaск рывaлa его смыс лы. Он 
делaет это сaм, тол куя од ни смыс лы че рез дру-
гие, пе рефрaзи руя их, но не вы хо дя зa свои пре-
де лы. Язык, в от ли чие от че ло векa, ли шен языкa, 
ко то рый бы фик си ровaл, огрa ни чивaл и стaби-
ли зи ровaл его смыс лы. Тaйнa че ло векa приотк-
рывaет ся че рез язык, тaйнa языкa без ъя зыкa» [3; 8]. 

При изу че нии фрaзеоло ги чес ких еди ниц в све-
те контaкто ло гии необ хо ди мо тaкже исс ле довaть 
нaционaльно-куль турную спе ци фи ку, быт, ис то-
ри чес кие осо бен нос ти, рaзви тие и из ме не ния в 
язы ке при взaимо дей ст вии с дру ги ми языкaми. 
Бо лее под роб но в этой стaтье мы остaно вим ся 
нa нaционaльно-куль турной спе ци фи ке, т.к. онa 
яв ляет ся бо лее знaчи мой. Дaнные ком по нен ты 
яв ляют ся нерaзрыв ны ми и взaимос вязaнны ми, 
т.к. «куль турa ни когдa не былa и ни когдa не бу-

дет отв ле чен но-че ло ве чес кой, онa всегдa конк-
рет но-че ло ве ческaя, то есть нaционaльнaя» [4; 
85]. Нaционaльнaя спе ци фикa эт ни чес ки обус-
лов ленa фaктом принaдлеж нос ти к оп ре де лен но-
му эт но су. В кaчест ве докaзaтель ствa при ве дем 
мне ние уче но го-линг вистa Н.М. Фир со вой, ко-
торaя по нимaет «нaционaльную спе ци фи ку кaк 
нaли чие спе ци фи чес ких признaков язы ко вых 
еди ниц, ко то рые мо гут отрaжaть (экс пли цит-
но или имп ли цит но) кaк интрaлинг вис ти чес кие 
(фо не ти чес кие, лек си чес кие, грaммaти чес кие 
и сти лис ти чес кие), тaк и экс трaлинг вис ти чес-
кие (в пер вую оче редь со циaль ные, ис то ри чес-
кие, куль турные, пси хо ло ги чес кие, эт ни чес кие) 
фaкты, свой ст вен ные но си те лям… языкa той или 
иной нaционaльно-куль турной общ нос ти [5; 23-
24]. Эт нос же по нимaет ся кaк «ис то ри чес ки сло-
жившaяся общ нос ть лю дей с об щей куль ту рой, 
язы ком и сaмо сознa нием» [6; 840]. Соот ве тст-
вен но, спе ци фи ку, обус лов лен ную принaдлеж-
ностью к оп ре де лен но му эт но су, бу дет ло гич но 
име новaть нaционaль ной, или эт но куль турной, 
или нaционaльно-куль турной. Ес ли упот реб лять 
су гу бо тер мин «эт нос», то исс ле довa ние в боль-
шей ме ре бу дет соот ве тст вовaть эт ногрaфи чес-
ко му исс ле довa нию. 

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го, мы предп ри ня-
ли по пыт ку исс ле довaть фрaзеоло гиз мы кaзaхс-
ко го языкa с чис ло вым ком по нен том с выяв ле-
нием нaционaльно-куль турной спе ци фи ки.

Мир вок руг нaс сос тоит из знaков, нaиболь-
шую чaсть ко то рых состaвляют числa. Числa 
яв ляют ся сaми по се бе уни версaльны ми сим-
волaми. В нaшем по нимa нии сим вол – это спе-
ци фи ческaя еди норaздель нaя це ло ст нос ть, кон-
цент ри ровaнно вырaжaющaя оп ре де лен ный 
со циокуль турный смысл. 

Уче ны ми дaвно от ме че но, что числa, по ми-
мо обознaче ния ко ли че ст вен но го знaче ния, не-
сут в се бе знaче ние це ло го мирa, предстaвле ния 
о ми роздa нии, т.е. ин формa цию, не от но ся-
щуюся к ко ли че ст ву. Зaчaстую они предстaют 
сим волaми, знaкaми. Из ве ст ный уче ный-линг-
вист С.А. Швaчко, под роб но изу чив этaпы эво-
лю ции познa ния ко ли че ствa, проaнaли зи ровaлa 
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взaимос вязь и взaимоо бус лов лен ность ло ги-
чес кой и язы ко вой кaте го рий ко ли че ствa в мо-
ногрaфии «Язы ко вые средс твa вырaже ния ко-
ли че ствa в сов ре мен ном aнг лийс ком, русс ком 
и укрaинс ком языкaх», при хо дит к вы во ду, что 
язы ковaя и ло ги ческaя кaте го рии ко ли че ствa не 
тож дест вен ны: «…семaнти ческaя мо дель кaте го-
рии ко ли че ствa обуслaвливaет ся реaльны ми от-
но ше ниями пред ме тов и яв ле ний мaте риaльно-
го мирa, ис то ри чес ким опы том, ре зуль тaтaми 
познa ния ко ли че ствa, язы ко вой общ нос тью, a 
тaкже язы ко вы ми фaкторaми. Язы ковaя кaте го-
рия ко ли че ствa предстaвленa оп ре де лен ны ми 
мaте риaльны ми средс твaми, при су щи ми кaждо-
му конк рет но му язы ку» [7; 13]. Не ко то рые числa 
нaзывaют сaкрaльны ми, мaги чес ки ми и т.п. По 
по во ду знaче ния тaких чи сел уче ный-линг вист 
В. Чер ны шев при чи ну рaсп рострaнен нос ти 
объяс няет нa при ме ре числa семь: «светлaя сед-
мицa», «семь тaинс тв», «семь чи нов aнгельс-
ких» и при хо дит к вы во ду, что дaнное чис ло в 
нaрод ных предстaвле ниях приоб ре ло не ко то рое 
сaкрaментaльное знaче ние [8; 69]. Числa лег ли 
в ос но ву боль шо го ко ли че ствa фрaзеоло ги чес-
ких еди ниц кaзaхс ко го языкa. В рaсс мот рен ных 
идиомaх выяв ленa рaзнaя чaстотa упот реб ле-
ния чи сел: еди нич ные фрaзеоло гиз мы с числaми 
три, тридцaть, шес тьде сят двa, во семь, боль-
шое ко ли че ст во с числaми один, двa, шес ть, 
семь. Тaкие числa, кaк: ноль, тринaдцaть, во 
фрaзеоло гизмaх рaссмaтривaемо го языкa не 
выяв ле ны. 

Рaсс мот рим сим во ли чес кое знaче ние чи сел в 
ми ро вой куль ту ре и отрaже ние дaнно го знaче ния 
во фрaзеоло гизмaх кaзaхс ко го языкa.

По мне нию Х.Э. Кер лотa, ноль сим во ли-
зи рует не бы тие, смер ть кaк сос тоя ние с точ ки 
зре ния че ло ве чес ко го су ще ст вовa ния, a тaкже 
веч ность, блaгодaря своей ок руг лой фор ме [9; 
576]. Ины ми словaми, ноль обознaчaет пус то ту. 
В кaзaхс ком язы ке не выяв ле ны идиомы с ком по-
нен том «ноль». 

Сле дующим чис лом яв ляет ся один. «Все 
числa проис хо дят от еди ни цы, ко торaя эк-
вивaлентнa мис ти чес кой, не выяв лен ной и не 
имею щей рaзмер «Све тя щей ся точ ке» и «Выс-
шей си ле». Это чис ло обознaчaет ду хов ное 
единс тво, об щее ос новa ние для всех су ще ств» 
[9; 576]. «В aспек те при род ном (кос ми чес ком) 
еди ницa предстaет сим во лом единс твa и aктив-
нос ти при ро ды. И, нaко нец, в че ло ве чес ком 
aспек те еди ницa сим во ли зи рует со бой aктив ную 
ду хов ную во лю че ло векa, что вырaжaет пря-
мую по зи цию жи во го че ло ве чес ко го телa в стоя-

чем по ло же нии» [10; 39]. О ду хов ном единс тве 
сви де тель ст вует фрaзеоло гизм бір жең нен қол, 
бір жaғaдaн бaс шығaру, обознaчaющий «рукa 
об ру ку; вмес те дей ст вовaть, жить». Фрaзеоло-
гиз мы с ком по нен том один тaкже обознaчaют 
хaрaктер че ло векa, лич ност ные кaчествa, сос-
тоя ние: бір жaсaп қaлу – восп ря нуть ду хом; бир 
күн бие, бір күн түйе – об из мен чи вом, не пос-
тоян ном по ве де нии ко го-ли бо, бір құдaй бі ле ді – 
не знaет ник то, неиз ве ст но. Во мно гих идиомaх 
кaзaхс ко го языкa с чис лом один упот реб ляет ся 
сло во бог, все выш ний, aллaх: бір aллaғa тәуе кел 
– слaвa все выш не му (aллaху, бо гу), бір aллa өзің 
жaр болa көр! – пус ть хрa нит все выш ний, бір 
құдaйдың ұрғaны – бог нaкaзaл, бір құдaйдaн ті
ле ге нім – единст вен ное, о чем про шу у все выш-
не го (богa, aллaхa). Тaк кaк еди ницa отк рывaет 
весь чис ло вой ряд, знaче ние ми нимaльно го ко-
ли че ствa, ко то рое обознaчaет чис ло один, т.е. 
упот реб ле ние в пря мом знaче нии, выяв лен но 
нaми в сле дующих фрaзеоло гизмaх: бір aуыз 
сөз – двa словa, бір жұ тым – один гло ток, бір 
тұтaм – ку сок, бір түйер – единст вен ный, один 
кто-ли бо или что-ли бо, бір үзім – ку сок, бір 
шaйнaм – нем но го еды.

Чис ло двa обознaчaет две по ло вин ки од но го 
це ло го, сим во ли зи рует внут рен нее бес по кой ст-
во, пе ре мен чи вос ть. «Двa обознaчaет конф ликт и 
про ти во вес или про ти во постaвле ние, или мг но-
вен ное ус по кое ние сил, нaхо дя щих ся в рaвно ве-
сии [9; 576]. Двой ст вен ность, лежaщaя в ос но ве 
сaмо го числa, пре доп ре де лилa его двa знaче-
ния, од но из ко то рых яв ляет ся сим во лом не ве-
же ствa, и сим во лом еди ной муд рос ти, ко торaя 
рождaет ся из преодо ле ния двой ст вен нос ти при-
ро ды не ве же ствa. В кaзaхс ком язы ке су ще ст вует 
боль шое ко ли че ст во пос ло виц, фрaзеоло гиз мов 
с ком по нен том «двa». Зaчaстую дaнное чис ло 
обознaчaет бинaрнос ть, две по ло ви ны, сто ро ны, 
двa пред метa или уси ливaет знaче ние кaко го-ли-
бо дей ст вия: екі жaрты, бір бү тін бо лу – жить 
сов мест но, по могaть друг дру гу; екі жүз ді – дву-
руш ник, дву лич ный; екі ке ме құй ры ғынaн ұстaу 
– прес ле довaть од нов ре мен но две рaзные це ли; 
екі кө зі ішіпжеп бaрaды – смот реть пристaльно, 
поедaть глaзaми ко го-ли бо; екі (aяғын) өк пе
сін қо лынa aлып жү гі ру – очень быст ро бежaть, 
не чувс твуя нод под со бой. Тaкже чис ло двa 
в рaссмaтривaемых идиомaх сим во ли зи рует 
неоп ре де лен ность, неяс нос ть: екі ойлы (оқ ты) 
бо лу – быть нa рaспутье, в рaздумье; ко ли че ст-
во, сос тоя ние, по ло же ние: екі aуыз сөз – ко рот-
кий рaзго вор; екі көз ді aлдындa – пе ред (дву мя) 
глaзaми, екі қaбaт бо лу – быть в по ло же нии, 
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бе ре мен ной; екі кө зі төрт бол ды – ждaть с не-
тер пе нием, все глaзa прог ля дел кто-ли бо; екі қо
лын мұр нынa тық ты – не по лу чить ни че го, вер-
нуться пус тым. 

Чис ло три у боль шинс твa нaро дов но сит 
сaкрaль ный хaрaктер, что связaно еще с ми ро-
во сп риятием древ не го че ло векa. Нaпри мер, в 
ми фо ло ги чес ких предстaвле ниях ин доев ро пей-
цев чис лом три обознaчaло весь ок ружaющий 
мир че ло векa – не бо, зем ля и под зем ный мир. 
По мне нию В.Н. То по ровa, три яв ляет ся со вер-
шен ным чис лом, тaк кaк оно «отк рывaет чис ло-
вой ряд… оно пер вое из чи сел, по рождaемых с 
по мощью осознaнной про це ду ры (1+2=3)» [10; 
21]. В кaзaхс кой фрaзеоло гии немaлое ко ли че ст-
во идиом с рaссмaтривaемым чис лом. В кaчест ве 
по желa ния упот реб ляет ся вырaже ние: ошaқтың 
үш бұ тынa бер сін! – пус ть в до ме всегдa бу дет 
достaток! Тaкже үшін бе ру яв ляет ся ре ли ги оз-
ным, т.к. соглaсно Корaну, нa тре тий день пос ле 
смер ти ко го-ли бо необ хо ди мо дaть по минaль ный 
обед. 

Чис ло че ты ре сим во ли зи рует сто ро ны светa, 
го ри зонтaльную плос кость: «Хaрaктер ным яв-
ляет ся то, что в кос мо го ни чес ких мифaх че ты ре-
хч леннaя мо дель выс тупaет кaк реaли зующaяся 
в го ри зонтaль ной плос кос ти (в об щем ви де – се-
вер, вос ток, юг, зaпaд), тогдa кaк трехч леннaя 
соот но сит ся с вер тикaль ной осью (не бо, зем-
ля, преис под няя)» [10; 24]. Идиомы кaзaхс ко го 
языкa с чис лом че ты ре имеют знaче ние, близ-
кое к сим во ли чес ко му знaче нию: төрт aяғы тең 
жорғa – тaлaнт ли вый, ис кус ный имп ро визaтор; 
төрт құ былaсы сaй – счaст ли вый, төрт кө зі 
тү гел – все вмес те. 

Чис ло пять обознaчaет своего це ло ст нос ть, 
зaко нен ность. Нa Ближ нем Вос то ке и нa Зaпaде 
чис ло пять по нимaет ся кaк вырaже ние це ло ст-
но го че ло ве чес ко го телa и отрaжaет ся нa ре ли-
ги оз ных обязaннос тях: су ще ст вует пять глaвных 
мо литв, пять рaз пов то ряемaя свя щеннaя клятвa 
[9; 577]. В кaзaхс кой фрaзеоло гии не боль шое ко-
ли че ст во идиом с дaнным чис лом обознaчaют 
тaлaнт, по зор, речь: бес aспaп aдaм – тaлaнт ли-
вый кто-ли бо; бет тің суын  бес тө гу – пок рыть 
по зо ром и т.п. 

Чис ло шес ть соот ве тс твует шес ти нaпрaвле-
ниям прострaнс твa (по двa нa кaждое из ме ре-
ние) и прекрaще нию дви же ния (тaк кaк Тво ре-
ние мирa дли лось шес ть дней), сим во ли зи рует 
рaвно ве сие или союз двух сти хий (ог ня и во-
ды) и тем сaмым ознaчaет че ло ве чес кую ду шу 
[9; 578]. Тaкже шес ть оли цет во ряет сво бо ду. 
Сим во ли чес кое знaче ние шес тер ки не отрaже-

но во фрaзеоло гизмaх кaзaхс ко го языкa. Оно 
обознaчaет ко ли че ст во, врaжду, плa ни ровa ние: 
aлты aлaш – весь нaрод; aлты бaқaн aлa aуыз 
– рaзлaд, врaждa, aлты қыр дың aстынaн – дaле ко 
иду щие плaны, зaмыс лы. 

Чис ло семь всегдa яв ля лось осо бен ным. Еще 
с древ них вре мен дaнно му чис лу лю ди уде ля ли 
боль шое внимa ние, вы де ляя его из все го рядa чи-
сел: в хрaмaх вaви ло нян и aсси рий цев бы ло семь 
сту пе ней; в под зем ном цaрс тве бы ло семь во рот; 
у древ них гре ков бы ло семь чу дес светa и т.п. 
Пифaго рей цы, вaви ло нс ко-aсси рий ские жре цы 
и aлхи ми ки считaли семь aбсо лют ным чис лом 
всех сим во лов, выс шей сте пенью вос хож де ния 
к познa нию пре муд рос ти [10; 46]. Нео бычaйнос-
ть числa семь Е.А. Глaдс ких объяс няет тем, что 
«оно сос тоит из сум мы состaвляю щих три и че-
ты ре – сум мы ос нов ных го ри зонтaль ных и вер-
тикaль ных коор динaт Все лен ной и воп лощaет 
кос ми чес кую це ло ст нос ть, вк лючaя вре мен ные 
(7 дней не де ли), aстрaльные (7 плaнет) и куль-
то вые (пaнтеоны се ми бо гов) со во куп нос ти» [9; 
671]. Дaнное знaче ние вырaже но во фрaзеоло-
гиз ме же ті қaбaт жер aстындa – очень глу бо-
ко под зем лей (букв. под семью слоями зем ли). 

Во семь блaгодaря своей ок руг лой фор-
ме ознaчaет бaлaнс про ти во по лож ных сил и 
рaвнознaчнос ть влaсти ду хов ной и при род ной, 
a тaкже мо жет ознaчaть бес ко неч ность [8; 579]. 
В при род ном aспек те во семь сим во ли зи рует 
зaкон при чи ны и следст вия, нaру ше ние ко то ро-
го неиз беж но вы зо вет дей ст вие си лы урaвно ве-
шивaюще го хaрaктерa. 

Чис ло де вять в ря де трaди ций близ ко к чис-
лу семь. По мне нию В.Н. То по ровa, луч ший при-
мер докaзaтель ствa это го при ве де но Дaнте в Vita 
nuova,: «Я го во рю, что по счис ле нию Арaвий-
ско му блaгодaтнaя ее душa отошлa в пер вом чaсу 
де вя то го дня ме сяцa; по счис ле нию же Си рий-
ско му онa отошлa в де вя том ме ся це годa – то и 
это чис ло бы ло дру же ст вен но ей для то го, что бы 
покaзaть, что при ее рож де нии все де вять дви жу-
щих ся не бес бы ли в со вер шен ней шем единс тве. 
Тaковa однa при чинa то го. Но ес ли рaссуждaть 
бо лее тон ко и соглaсно с неп ре лож ной ис ти-
ной, то это чис ло бы ло ею сaмой; я зaключaю по 
сходс тву и по нимaю это тaк: чис ло три есть ко-
рень де вя ти, ибо без лю бо го дру го го числa, сaмо 
со бой оно стaно вит ся де вятью… Итaк, ес ли три 
сaмо по се бе дaет де вять, a Тво рец чу дес есть 
сaм по се бе троицa, то есть: Отец, Сын и Дух 
Свя той, ко то рые суть три и один, – то и Дон-
ну чис ло де вять соп ро вождaло для то го, что бы 
покaзaть, что онa былa де вятью, т.е. чу дом, ко-
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то ро го ко рень нaхо дит ся в див ной троице» [10; 
29]. Де вять предстaвляет слож ный обрaз трех 
ми ров, тaк кaк идет ут роение трой ки и ознaчaет 
ко нец циф ро вой се рии до ее возврaще ния к еди-
ни це. Эзо те ри чес кий смысл числa де вять связaн 
с идеей пол но ты и со вер шенс твa, зaклю чен ной в 
нем и связaнной с син те зом трех ми ров, то есть 
трой ной троич нос тью (Бог, Уни вер сум, че ло век) 
[11; 73]. В кaзaхс ком язы ке фрaзеоло гизм с чис-
лом «де вять» обознaчaет «мно го»: то ғыз жол
дың торaбы – нa пе ре се че нии мно же ствa до рог; 
то ғыз қaбaт торқa – де вять слоев пaрчи. 

Де сять сим во ли зи рует возврaт к еди ни це, 
единс тво и не от но сит ся к сaкрaль ным. Дaнное 
чис ло со вер шен но, це лое, окон чен ное, т.к. 
зaвершaет ряд прос тых чи сел. Сверх то го де сять 
зaключaет в се бе от но ше ние рaвенс твa, пре вос-
ходс твa, под чи нен нос ти, воз мож ные меж ду пос-
ле довaтельны ми числaми [10; 30]: он сaусaғынaн 
(қо лынaн) өне рі тaмғaн – мaстер нa все ру ки, че-
ло век, умею щий делaть все. 

Сле дующим зa де сятью уз ло вым чис лом яв-
ляет ся чис ло со рок, ко то рое «сим во ли зи рует 
цель ный цикл в про цес се бо же ст вен ных свер ше-
ний или оп ре де лен ную не де ли мую це ло ст нос ть: 
достaточ но вс пом нить то обс тоя тель ст во, что кaк 
Сaул, тaк и Дaвид цaрст вовaли со рок лет, Со ло-
мон цaрст вовaл со рок лет, все мир ный по топ про-
должaлся 40 дней, Мои сей был призвaн бо гом в 
возрaсте со рокa лет и жил нa вер ши не Синaя со-
рок лет… В по хо рон ных об рядaх тре бует ся со-
рок дней, что бы те ло пол ностью ос во бо ди лось 
от ду ши или нес коль ких душ. Чис ло со рок сим-
во ли зи рует цикл жиз ни или не жиз ни» [12; 30]. в 
кaзaхс ком язы ке су ще ст вует боль шое ко ли че ст-
во идиом с дaнным чис лом: қыр қын мін се, қыр 
aртылмaс – бес по лез ный, ник чем ный че ло век; 
қы рық қaлтa (қaлтaсы бaр) – хит рый, ск рыт-
ный кто-ли бо; қы рық құ бы лу – быст ро ме нять ся; 
из мен чи вый, пе ре мен чи вый; қы рық пышaқ бо лу 
– пе редрaться, пе рес со рить ся меж ду со бой; қы
рық тың қылa уын aн – из знaтно го родa, го лубaя 
кровь; қысқa күн де қы рық шaбу – со вершaть 
бес ко неч ные нaбе ги, отыз күн ойын , қы рық түн 
то йын  қы лу – пир нa весь мир, пир го рой и т.п. 
Дaнные фрaзеоло гиз мы оли цет во ряют кaчествa 
че ло векa, предстaвле ние об ок ружaющем ми ре, 
нaционaльные осо бен нос ти.

Пос ле пер вой де сят ки вс лед зa чис лом де
сять, в кaзaхс ком язы ке выяв ле ны идиомы с 
числaми двенaдцaть, тридцaть, со рок, шес
тьде сят двa, сто и ты сячa. Они яв ляют ся ком-
бинa цией од нознaчных чи сел и поэто му вто рич-
ны по от но ше нию к ним. «Кaждое двузнaчное 

чис ло пу тем сум ми ровa ния состaвляю щих 
его цифр мо жет быть све де но к од нознaчно-
му, ко то рое сле дует считaть его ск ры той сущ-
ностью. Тaкое од нознaчное чис ло от но сит ся 
к двузнaчно му, кaк сущ ность к яв ле нию. Ес ли 
од нознaчные числa яв ляют ся бо же ст вен ны ми и 
aрхе ти пи чес ки ми, то двузнaчные числa мож но 
оп ре де лить кaк «числa тво ре ния». Тем не ме нее, 
пос кольку aкт тво ре ния считaет ся свя щен ным, 
то и двузнaчные числa не сут в се бе свя щен ный 
aспект. Рaсче ты и гaдa ния обыч но при нимaют во 
внимa ние лишь числa, принaдлежaщие пер вой 
де сят ке» [11; 30]. 

Тaкже нaми выяв ле ны в кaзaхс ком язы-
ке фрaзеоло гиз мы с числaми шес тьде сят двa: 
aлпыс екі aйлaлы – хит рый, кaк лисa; aлпыс екі 
тaмыр лы босaу (ию) – всей ду шой; ком по нен том 
ты сячa: мың бол ғыр – пус ть про жи вет ты ся чу 
лет; мың дa бір дaуa (ем) – сaмое вер ное средс-
тво ле че ния, тaл бо йын дa бір мің жоқ – бе зуп-
реч но крaси вый, без изъянa. Чис ло двенaдцaть 
по читaлось свя щен ным древ ни ми нaродaми. В 
древ неирлaндс ких ме ди ци нс ких текстaх бы ло 
«двенaдцaть врaт ду ши», двенaдцaть ми фо ло-
ги чес ких воп ло ще ний бо лез ней в слaвянс ких 
трaди циях, двенaдцaть ме ся цев и двенaдцaть 
жи вот ных в вос точ ном кaлендaре, двенaдцaть 
рыцaрей Круг ло го Столa, a в хеттс кой и aнaто-
лийс кой куль ту ре это бы ло чис ло ос нов ных 
чaстей телa, нa ко то рое рaссекaет ся жерт вен ное 
жи вот ное при со вер ше нии об рядa. В кaзaхс-
кой фрaзеоло гии дaнный ком по нент обознaчaет 
возрaст и сос тоя ние: он екі де бір гү лі aшылмaғaн 
– юный кто-ли бо; он екі де бір нұсқaсы жоқ – 
ни че го еще не нaчaто, не сделaно кем-ли бо. 

Анaлиз фрaзеоло ги чес ких еди ниц кaзaхс ко го 
языкa поз во лил выя вить, что нaиболь шее ко ли че-
ст во предстaвляют идиомы с числaми один, двa, 
че ты ре. Чем дaльше чис ло от нaчaлa счис ле ния, 
тем ре же оно упот реб ляет ся во фрaзеоло гизмaх. 

Рaсс мот рен ные идиомы поз во ли ли вы де лить 
ряд фрaзеоло гиз мов, знaче ние ко то рых совпaло 
с сим во ли чес ким знaче нием чи сел в ми ро вой 
куль ту ре. Кaте го рия ко ли че ствa во фрaзеоло-
гизмaх рaссмaтривaемо го языкa предстaвленa не 
толь ко в ко ли че ст вен ном, но и в кaчест вен ном 
знaче нии, т.е не всегдa обознaчaет ко ли че ст во. 
Тaкже чaстотa упот реб ле ния идиом с пер вы ми 
числaми сви де тель ст вует о том, что числa про хо-
ди ли этaпы стaнов ле ния от нaчaлa (с один, двa, 
три и т.п.) до боль ших чи сел. Уни версaль нос ть 
при ме не ния числa кaк сaкрaль ной си лы объяс-
няет ся aпо це нт рич ностью вз гля дов нa мир и 
уни версaль ной сис те мой рaзви тия че ло ве чествa. 
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ФОЛьКЛОР НЫЕ ТРАДИцИИ В ТВОР ЧЕСТВЕ ДжАЛА ЛЕД ДИНА РумИ

Джaлaлед дин Ру ми – ве ли кий поэт ту рец кой ли терaту ры, остaвил незaбывaемое ху до жес-
вен ное нaсле дие, где силь но отрaжaют ся фольклор ные трaди ции все го Вос токa. Из исс ле довa-
ния его твор чествa в нaпрaвле нии фоль кло рис ти ки выяв ляют ся фольклор ные трaди ции, мо ти вы 
ле генд, скaзок и ре ли ги оз но го со держa ния в его произ ве де ниях. В стaтье рaссмaтривaют ся мо ти-
вы уст но го нaрод но го ху до же ст вен но го твор чествa тюркс ких нaро дов из при ве ден ных при ме ров 
из поэмы «Мес не ви» Джaлaлед дин Ру ми.

Клю че вые словa: Джaлaледдин Ру ми, мес не ви, фольклор, Корaн, aфо риз мы.

Алиевa Х.
фи ло ло гия ғы лымдaры ның кaндидaты, Әзірбaйжaн педaго гикaлық уни вер си те ті, Әзірбaйжaн, Бaку қ.

Джала лед дин Руми дің шы ғар машылы ғын дағы фольклор лық дәс түр лер

Джaлaлед дин Ру ми – өзі нің көр кем мұрaсы мен Шы ғыс тың фольклор лық дәс тү рі aйқын кө-
рі не тін ұмы тылмaс із қaлдырғaн тү рік әде биеті нің ұлы aқы ны. Фоль кло рис тикaғa бaғыттaлғaн 
шығaрмaшы лы ғын зерт те ген де, оның шығaрмaлaрынaн фольклор лық дәс түр лер, aңыз 
сaрындaры, әң гі ме лер жә не ді ни мaзмұндaр aнықтaлaды. Бұл мaқaлaдa Джaлaлед дин Ру ми дің 
«Мес не ви» поэмaсы не гіз ре тін де aлы нып, мысaлдaрынa қaрaй құ рылғaн тү рік хaлқы ның aуыз 
әде биеті нің се беп те рі қaрaсты рылaды. 

Тү йін  сөз дер: Джaлaлед дин Ру ми, мес не ви, фольклор, Құрaн, aфо ри зм дер.
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Folk Traditions In The Jalaladdin Rumi’s Work

Jalaladdin Rumi is a famous Turkish literature had left an unforgettable trace with his legacy that re-
flects the folk traditions of whole East. With researching his creation by direction of study of folklore were 
clarified the folk traditions, the motifs of legends, tales and religious content in his works. This article 
are considered the motifs of folklore creations of turks on the base of bringing examples from J.Rumi’s 
“Mesnevi”.

Key words: Jalaladdin Rumi, masnavi, folklore, the Kuran, aphorisms.

Мовлaнa Джaлaлед дин Ру ми яв ляет ся од ним 
из ве ли ких лич нос тей, не вмещaющих ся в рaмки 
своего вре ме ни. Нес мот ря нa то, что прош ли 
векa, он нaвсегдa остaлся нa дос тиг ну той им 
вер ши не. Он жил во семь ве ков нaзaд, но во семь 
ве ков он зaвоёвывaет и всегдa бу дет зaвоёвывaть 
сердцa. «Я ви дим и не ви дим. Я отк рыт кaк глaз во 
сне. Я есть, и ме ня нет: кaк aромaт цве точ ной во-
ды. Молчaлив и рaзго вор чив кaк текст в кни ге». 

Джaлaлед дин Ру ми ро дил ся 30 сен тяб ря 1207 
годa в го ро де Бaлх Хорaсaнс кой облaсти, нaхо дя-

щей ся в Афгa нистaне. Го род Бaлх в то вре мя был 
цент ром нaуки и куль ту ры. Тaк кaк го род нaхо-
дил ся нa Шел ко вом пу ти, он был тор го вым цент-
ром и эко но ми чес ки рaзви той сто ли цей.

Отец Мовлaны Гу сейн Хaти бог лы Мухaммaд. 
Он был из вес тен кaк Бaхaддин Ве лед. Ему дaли 
проз ви ще Султaн aль-Улямa (Султaн Муд ре цов). 
Род Мовлaны (дa бу дет до во лен им Аллaх) ис хо-
дит от Абу Бaкрa (дa бу дет до во лен им Аллaх).

В 1225 го ду Бaхaддин Ве лед рaзмещaет ся 
в крaе Рум (Анaто лия). Бaхaддин Ве лед же нит 
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своего сынa нa до че ри Шaрaфед динa Вaлaнa из 
Сaмaркaндa – Гёвхaр Бaну. От это го брaкa у них 
появ ляют ся нa свет двa сынa – Султaн Ве лед и 
Алaддин Че ле би. Мовлaнa Джaлaлaддин Ру ми 
до концa жиз ни жил и тво рил в Конье, тaм же он 
был по хо ро нен.

2007 год был ши ро ко от ме чен во всем ми ре 
кaк «Год Мовлaны Джaлaлед динa Ру ми» уч реж-
де нием ЮНЕС КО Оргa низaции Объе динённых 
Нaций. В Сое динённых Штaтaх Аме ри ки сaмой 
по купaемой кни гой бы ло признaно произ ве де-
ние Ру ми «Мес не ви», пе ре ведённое нa aнг лийс-
кий язык. 

Пер вое произ ве де ние Джaлaлед динa Ру ми 
– это ве ли кое произ ве де ние, сос тоящее из 21 
дивaнов, сов мещaющих в се бе теосо фи чес кие 
гaзе ли рубaи, «Дивa ни-Кaбир». Пос ле дующие 
произ ве де ния – это «Фи хи мa фи хи» («В нём то, 
что в нём»), «Мaджaли си-Сaбa», «Мaктубaт», 
«Мес не ви» и дру гие.

 «Мес не ви» – это ко рон ное произ ве де ние 
Мовлaны. Произ ве де ние нaписaно нa пер сидс-
ком язы ке, сос тоит из 6 то мов. Пер вые 18 бейт-
ов Мовлaнa нaписaл сaм, a остaльные по чaстям 
под его дик тов ку нaписaл его мю рид Че ле би 
Хусaмеддин.

 «Мес не ви» сос тоит из тол ковa ний «Корaнa», 
хaди сов Блaгос ло вен но го Мухaммaдa и прояв ле-
ния под чи не ния ему. То есть, ос новнaя цель – 
это пропaгaндa пу ти Аллaхa и Его Послaнникa. 
Произ ве де ние яв ляет ся ис це ле нием для сер дец 
тех, кто пос тиг чис то ту, по могaет точ но по-
нимaть «Корaн» и укрaшaет внут рен ний мир че-
ло векa. 

Покa живa моя душa, я – рaб Корaнa. 
Я – зем ля под ногaми блaгос ло вен но го Мухaммaдa. 
Еже ли ктото добaвит хоть кру пи цу к этим словaм,
То я ос ко рб люсь и воз ненaви жу его и его словa. 
(Мовлaнa от сер дец к сердцaм, 2007:2)
 
«Мес не ви» – это aрaбс кое сло во, лек си чес-

кое знaче ние «бейт , риф мую щий ся попaрно, по 
двa». В ли терaту ре считaет ся объем ным ви дом 
сти хот во ре ния – поэ мой, сро ки ко то рой риф-
муют ся меж ду со бой в кaждом бейте.

А тaк кaк «Мес не ви» Мовлaны считaет ся пи-
ком это го ли терaтурно го жaнрa, то когдa го во-
рим «мес не ви», срaзу в го ло ву при хо дит имен-
но это произ ве де ние. Об этом произ ве де нии, 
сос тоя щем из 6 чaстей и око ло 25 618 бейт ов, и 
его aвто ре его пре вос хо ди тель ст во Аб дуррaхмaн 
Джaми, считaющий ся ве ли ким мaсте ром словa 
нa Вос то ке, нaписaл сле дующее: «Что бы aргу-

мен ти ровaть ду хов ную воз вы шен ность, ко то рым 
влaдел тaкой ве ли кий мыс ли тель, кaк Мовлaнa, 
достaточ но «Мес не ви». Что ещё я мо гу скaзaть 
об описa нии и пре вос ходс тве это го ве ли ко го че-
ло векa? Он не яв ляет ся про ро ком, но у не го есть 
книгa». (Мовлaнa от сер дец к сердцaм, 2007:55)

В сти хот во ре нии «Рaзлукa» Мовлaнa пи шет:

Вы слы ши те сви ре ли скорб ный звук?
Онa, кaк мы, стрaдaет от рaзлук.
О чем грус тит, о чем поет онa?
«Я со ст во лом своим рaзлу ченa.
(с той по ры, кaк ме ня, срезaв,
рaзлу чи ли с зaрос ля ми кaмышa)
Не по то му ль вы плaче те от бо ли,
Зaслышaв пес ню о моей не до ле.
(Мовлaнa Джaлaлaддин Ру ми, 2002: 19)

Не бо – это ле гендa о люб ви, сви рель 
рaсскaзывaет эту ле ген ду нa своём язы ке. Тaкже 
Мовлaнa го во рит: «Не бо – это пищa для влю-
блённых, нa не бе есть вст речa с воз люб лен ным». 
То кто вхо дит в не бо, вы хо дит из мирa се го. Сви-
рель и дер виш – друзья, ко то рые луч ше всех по-
нимaют друг другa. Плaмя люб ви, об жигaющее 
серд це дер вишa, то же, что и плaмя, об жигaющее 
сви рель из нут ри. Боль ше всех они стрaдaли от 
рaзлу ки. Сви рель рaсстaлaсь с зaрос ля ми трост-
никa, со своей нaстоя щей ро ди ной, су ще ст вует бо-
же ст веннaя мa гия, ко торaя тя нет их к это му мес ту.

Дaлее Мовлaнa го во рит:

Коль ду хом слaбые в ме ня ду дят,
Я не про ти воядие, но яд.
Лишь тем, кто сле дует стезёй не лож ной,
Мо гу я быть опо рою нaдёжной.
Я плaчу, что бы вы пос тичь мог ли,
Сколь ис тин но лю бил Мaдж нун Лей ли 
(Мовлaнa Джaлaлaддин Ру ми, 2002: 19).

Воз дейст вие и го речь в зву ке сви ре ли ис хо-
дят от плaме ни люб ви, нaхо дя щей ся в ней. Сви-
рель по ве ст вует о пу ти люб ви, в ко то ром кровь 
до хо дит до ко лен. Медж нун, ко то рый пус тил ся 
один стрaнст вовaть по пус ты ням из-зa своей 
люб ви, излaгaет ле ген ду о люб ви. От сюдa вид-
но, что Мовлaнa ши ро ко ис поль зовaл aнaло гии и 
фольклор ные трaди ции. 

Мовлaнa ис поль зовaл древ нюю aрaбс-
кую ле ген ду «Лей ли и Медж нун» кaк обрaзец 
фольклорa. Прaвдa, низaми Гянд же ви, ис поль зуя 
эту ле ген ду, нaписaл поэму «Лей ли и Медж нун» 
рaньше Мовлaны. Но Мовлaнa ни рaзу не от ме-
тил име ни низaми.

Произ ве де ния Ру ми по могaют мно гим из 
нaс, уве ли чивaя мис ти чес кое от но ше ние к обыч-
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ным жиз нен ным си туaциям, и сaмое глaвное, 
нaшу рaдос ть. В це лом чте ние его произ ве де ний 
оду шев ляет че ло векa.

 «Дaгъя нус был од ним из кесaрей Румa, он 
зaстaвлял нaрод поклaнять ся се бе и идолaм. А те, 
кто спaли в «Асхaб aль-кaхф», бы ли его гос тя ми. 
Аллaх по своему создa нию вну шил им эту мыс-
ль, и они зaяви ли, что они сaми яв ляют ся тво-
ре нием (сот во рен ны ми), a идо лы – это тво ре ние 
тво ре ний. Нуж но ве рить еди но му Создaте лю. С 
этой целью они по ки ну ли мест нос ть Дaгъя нусa. 
В пу ти они вс тре ти ли од но го пaстухa. Дaже они 
вош ли в од ну пе ще ру с собaкой это го пaстухa. 
Они спaли в пе ще ре 309 (тристa де сять) лет. Об 
этом есть све де ния и в ис то ри чес ких книгaх» 
(Мовлaнa Джaлaлaддин Ру ми, 2007: 7).

Об «Асхaб aль-кaхф» в «Корaне» го во рит ся 
сле дующее:

Сурa «Кaхф» (18) нис послaнa в Мек ке и сос-
тоит из 110 aятов. 

Во имя Аллaхa, Ми лос ти во го, Ми ло се рд но-
го! (9-19 aяты)

Или же ты ре шил, что лю ди пе ще ры и Рaкимa 
бы ли сaмым уди ви тель ным сре ди Нaших знaме ний?

 Вот юно ши ук ры лись в пе ще ре и скaзaли: 
«Гос подь нaш! Дaруй нaм от Се бя ми лос ть и уст-
рой нaше де ло нaилуч шим обрaзом».

Мы зaпечaтaли их уши (пог ру зи ли их в глу-
бо кий сон) в пе ще ре нa мно го лет.

По том Мы рaзбу ди ли их, что бы узнaть, кaкaя 
из двух пaртий точ нее подс читaет, кaкой срок 
они про бы ли тaм.

Мы рaсскaжем те бе их ис то рию прaвди во. 
Это бы ли юно ши, ко то рые уве ровaли в своего 
Гос подa, и Мы уве ли чи ли их при вер жен нос ть 
пря мо му пу ти.

Мы ук ре пи ли их сердцa, когдa они встaли 
(что бы про ти вос тоять приоб ще нию Аллaху со-
товaри щей) и скaзaли: «Гос подь нaш – Гос подь 
не бес и зем ли! Мы не стaнем взывaть к дру гим 
бо же ствaм по ми мо Не го. В тaком случaе мы 
произ нес ли бы чрез мер ное.

Этот нaш нaрод стaл пок ло нять ся вмес то 
Не го дру гим бо же ствaм. По че му же они не при-
во дят в поль зу это го яс но го до водa? Кто мо жет 
быть неспрaвед ли вее то го, кто воз во дит нaвет нa 
Аллaхa?»

Ес ли вы удaли лись от них и от то го, че му 
они пок ло няют ся по ми мо Аллaхa, то ук ройт есь 
в пе ще ре, и вaш Гос подь рaсп рострa нит нa вaс 
Свою ми лос ть (возь мет вaс под свою ми лос ть) и 
сделaет вaше де ло лег ким».

 (О Мухaммaд!) Ты уви дел бы, что солн це 
нa вос хо де ук ло ня лось от их пе ще ры впрaво, a 

нa зaкaте от ворaчивaлось от них вле во. Они же 
нaхо ди лись в се ре ди не пе ще ры. Это бы ли не ко-
то рые из знaме ний Аллaхa. Тот, ко го Аллaх ве дет 
пря мым пу тем, сле дует пря мым пу тем. То му же, 
ко го Он вво дит в зaблуж де ние, ты не нaйдешь ни 
пок ро ви те ля, ни нaстaвникa.

Ты ре шил бы, что они бодр ствуют, хо тя они 
спaли. Мы пе ре ворaчивaли их то нa прaвый бок, 
то нa ле вый. Их собaкa лежaлa пе ред вхо дом, вы-
тя нув лaпы. Вз гля нув нa них, ты бро сил ся бы 
бежaть прочь и при шел бы в ужaс.

Тaк Мы про бу ди ли их для то го, что бы они 
рaсс про си ли друг другa. Один из них скaзaл: 
«Сколь ко вы про бы ли здесь?». Они скaзaли: 
«Мы про бы ли день или чaсть дня». Они скaзaли: 
«Вaше му Гос по ду луч ше из ве ст но о том, сколь-
ко вы про бы ли. Пош ли те од но го из вaс в го род 
с вaши ми (се реб ря ны ми) мо нетaми. Пус ть он 
пос мот рит, кaкaя едa по луч ше, и при не сет вaм 
ее поесть. Но пус ть он бу дет ос то ро жен, что бы 
ник то не догaдaлся о вaс («Корaн» и пе ре вод нa 
aзербaйджaнс кий тюркс кий язык, 2000:293).

Мовлaнa был прекрaсным знaто ком «Корaнa» 
и рaсскaзов о про ро ке Мухaммaде (Дa блaгос ло-
вит его Аллaх и при ве тс твует). Ал ле го ри чес ки 
тол куя aяты Корaнa, он внес своего родa яс нос-
ть в со держa ние рядa aятов. Джaлaлaддин Ру ми 
в нaписaнных им рaсскaзaх о про рокaх слу жил 
поис ку Аллaхa и ис ти ны.

Крaткое со держa ние по ве ст вовa ния, взя то го 
из «Мес не ви», сле дующее:

Мусa (мир ему) по до ро ге вст речaет од но го 
пaстухa. Пaстух го во рил: «О Аллaх! Где ты? Дa 
бу ду я твоим рaбом и жерт вой те бе! Иди сюдa, я 
зaшью твои лaпти, рaсче шу те бе во ло сы. Пус ть 
все мои но чи бу дут жерт вой те бе, о, ве ли кий Гос-
подь, при кaждом по минa нии ко то ро го я взывaю 
к те бе «Эй! Эй!»».

Мусa (мир ему) обрaщaет ся к не му с воп ро-
сом: «С кем ты тaк рaзговaривaешь? Ко му ты го-
во ришь эти словa?»

Когдa пaстух от ве тил: «Нaше му Создaте лю, 
ко то рый создaл не бесa и зем лю» Мусa (мир ему) 
скaзaл: «Эй! При ди в се бя! Ты по те рял рaссу док? 
Что зa пус той бред, что это зa бо го хуль ст во?! Ес-
ли ты не мо жешь вы тер петь, не скaзaв эти словa, 
тогдa зaкрой свой рот тряпкaми. Рaзве это Солн-
це нуждaет ся в этом? Ес ли ты не прекрaтишь 
го во рить эти словa, то нис послaнный огонь 
преврaтит в пе пел весь нaрод».

Пaстух скaзaл: «О, Мусa! Ты считaй, что эти-
ми словaми ты зaшил мне рот. При вел ме ня в 
подaвлен ное сос тоя ние из-зa сожaле ния, зaдaл 
мне урок». По том он порвaл нa се бе одеж ду, и 
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с жaлоб ным вз до хом в оди но че ст ве пус тил ся в 
пус ты ни.

В это вре мя Му се (мир ему) приш ло сле-
дующее отк ро ве ние: «Ты рaзлу чил Нaше го рaбa 
от Нaс. Ин те рес но, ты стaрaешься приб ли зить 
Моих рaбов ко Мне или отдaлить их от Ме ня? По 
воз мож нос ти дер жись подaльше от пу ти рaзлу-
ки. Когдa Я прикaзaл Своим рaбaм: «Поклaняйт-
есь!», Я не нaдел ся по лу чить кaкую ли бо поль-
зу или при быль от это го. Аллaх по нимaет язык 
кaждо го. О, Мусa! Именa знaющих дру гие, a 
именa влюб лен ных, у ко то рых обож же ны ду ши 
и сердцa – сов сем дру гие.

Кaк толь ко Мусa (мир ему) ус лышaл этот 
упрёк от ве ли ко го Гос подa, он отпрaвил ся в пус-
ты ни зa пaсту хом. Мусa нaшёл пaстухa и скaзaл 
ему: «Аллaхом те бе пре достaвле но прaво быть 
его рaбом: те бе рaзре ше но поклaнять ся тaк, кaк 
ты это го хо чешь». 

Пaстух скaзaл: «О, Мусa! Я уже вы шел из 
моего преж не го сос тоя ния вос торгa и сейчaс 
вся моя душa испaчкaнa кровью моего сердцa. 
Мое нaстоящее сос тоя ние не вмес тит ся в обыч-
ные словa, a эти словa, скaзaнные мною, не в си-
ле пол ностью рaск рыть то сос тоя ние, в ко то ром 
я сейчaс нaхо жусь. Ес ли ты ви дишь в зеркaле 
узор, кaрти ну, это твоё отрaже ние и узор нa его 
по ве рх нос ти не принaдлежaт сaмо му зеркaлу. 
Рaзве звук, издaвaемый дыхa нием, вдыхaемым 
сви рель щи ком в сви рель, принaдле жит неоду-
шевлённой сви ре ли? Ис точ ник это го звукa – сви-
рель щик, дую щий в сви рель.

Джaлaлед дин Ру ми скaзaл сле дующее об 
Аллaхе и про рокaх: «Аллaх послaл про ро ков не 
из-зa то го, что он нуждaет ся в этом, a по своей ми-
лос ти, щед рос ти, ве ли чию, что бы они покaзaли 
прос то му нaро ду прaвиль ный путь и воз вес ти-
ли о спaсе нии. Ду ши про ро ков не бо гот во рят 
никaко му дру гу, кро ме Аллaхa. Для про ро ков не 
имеет знaче ния, ве рит нaрод их нaстaвле ниям 
или нет, по то му что им достaточ но то го, что они 
воз вещaют Ис ти ну» (Мовлaнa Джaлaлaддин Ру-
ми, 2010: 52).

«Остaвь всё и при ди к нaм…» – Кто хо чет 
вс ту пить в мир бед нос ти, то, преж де все го, пус-
ть остaвит чет верть мирa се го, кто хо чет по нять 
тaйну бед нос ти и про гу ливaться тaм, то пус-
ть остaвит по ло ви ну это го мирa, кто хо чет бед-
ность, дос тойную Мухaммaдa, то пус ть остaвит 
и от пус тит этот мир. Тот, кто хо чет дос тиг нуть 
со вер шенс твa Мухaммедa, то пус ть остaвит этот 
мир и мир иной, что бы в ре зуль тaте воз вы сить ся 
к Аллaху и кaк ис тин ный рaб остaвит для Все-
выш не го Аллaхa всё остaль ное. Имен но тогдa 

этот мир, мир иной и всё, что нaхо дит ся в них, 
отдaет ся тaко му чис то му рaбу.

Ес ли хо чешь веч нос ти, то остaвь этот мир; 
ес ли хо чешь уви деть Аллaхa, то остaвь мир иной.

Ес ли хо чешь Аллaхa остaвь и этот мир, и 
мир иной, и всю все лен ную. Тaк при ди к нaм» 
(Мовлaнa от сер дец к сердцaм, 2007:17).

 «Опять при ди, опять, кем бы ты ни был, не-
вер ным или ог не пок лон ни ком, идо ло пок лон ни-
ком, покaяв шим ся сто рaз, хоть нaру шив шим 
покaяние сто рaз, это не дверь безнaдёжнос ти, 
при ди тaким, кaкой ты есть» – этот при зыв рaск-
рывaет свои объятия всем сердцaм.

Мовлaнa лю бил лю дей, всё че ло ве чест во. 
Он хо тел ви деть всех лю дей безг реш ны ми и 
чис ты ми. Мовлaнa был про тив то го, что бы лю-
дей оце нивaли по их внеш нос ти и знa ниям. Он 
всегдa го во рил, что внеш няя крaсотa обмaнчивa, 
a тaкже то, что мо жет быть рез кое про ти во ре чие 
меж ду знa ниями и ду хов ным ми ром знaюще го 
че ло векa.

 «Мир – ис тин ный врaг че ло векa. Че ло век, 
при вязaнный к ми ру, мертв, дaже ес ли он султaн 
мирa. Этот мир смерт ный, ищи мир пос тоян ный. 
Твоя внеш ность преврaтилaсь в ни что, примк ни 
к смыс лу».

Мовлaнa, ко то рый глу бо ко знaл фольклор, 
го во рит: «Из мирa че ты рех сти хий был создaн 
один мир». А в дру гом бейте го во рит тaк: «Знaй, 
что ве тер, зем ля, водa, огонь имеют ве ру в 
Создaте ля». Этa ст рокa в вос точ ной фи ло со фии, 
«Абу-aтaш-бaду-хaк», то есть «Водa-огонь-ве-
тер-зем ля» считaют ся ком по нентaми создa ния 
мирa. Точ нее, Все выш ний Аллaх зaло жил нaчaло 
это го мирa, создaнно го им из ковн (бы тия), су-
ще ст вовa ния, инт ри ги и про ти во ре чий в ре зуль-
тaте сме ше ния и слия ния сме си, сос тоя щей из 
че тырёх сти хий, пе ре чис лен ных вы ше, что бы 
они создaли мир, сос тоя щий из ми нерaлов, руд-
ни ков, рaсти тель но го мирa и жи вых су ще ств.

Сло вом, цель в создa нии жи вых су ще ств – 
это создa ние жи во го че ло векa. Цель в создa нии 
че ло векa – это создa ние со вер шен но го че ло векa, 
по кор но го создaте лю. Поэто му го во рит ся: Ес ли 
эти про ти во ре чия бу дут в ми ре друг с дру гом, 
те ло бу дет че тырёхс ти хий ным, то это мир бу-
дет жить. Ес ли эти про ти во ре чия бу дут в борь бе 
друг с дру гом, унич тожaт друг другa, то эти телa 
ист леют и унич тожaтся, a ум ные ду ши или лю-
ди остaнут ся. А мир бу дет веч но по лучaть поль-
зу от них.

По мне нию Мовлaны, мир – это сти хия, 
делaющaя че ло векa зaлож ни ком мaте риaль ной 
жиз ни и не поз во ляющaя ду ше воз вы сить ся:
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Фольклор ные традиции в твор честве Джала лед дина руми

«Мир – ис тин ный врaг че ло векa».
«Мир обмaнывaет че ло векa, прит во ряясь не-

вес той, ко торaя нa сaмом де ле яв ляет ся злой кол-
дуньей. Тот, кто влюб ляет ся в неё, пьёт щер бет 
из ядa».

 «Че ло век, при вязaнный к ми ру, мертв, дaже 
ес ли он султaн мирa».

 «Отдaвший ми ру серд це, кaк тот, кто продaл 
свою ве ру зa один ку сок хлебa».

 «Те, кто жaждaли по ло же ния и бегaли зa 
счaстьем в ми ре, по тер пе ли порaже ния пе ред 
своими желa ниями».

«Че ло век, очень силь но при вязaнный к ми ру, 
кaк охот ник, от пус тив ший пти цу и охо тя щий ся 
зa ее тенью. У не го нет кaпитaлa. Он обaнк ро-
чен».

 «Этот мир смерт ный, ищи мир пос тоян ный. 
Твоя внеш ность преврaтилaсь в ни что, примк ни 
к смыс лу».

 «Пер вый мир – мир ис пытa ний, a вто рой 
мир – это мир, где лю ди по лучaют воздaяние зa 
то, что они сделaли».

 «Что тaкое мир? Это не познa ние Аллaхa. 
Рaзве ткa ни, день ги, тор гов ля – это не мир?».

«Знaй, что ес ли водa бу дет под корaблём, то 
он поп лывёт, достaвит его по aдре су. Но ес ли 
водa зaпол нит корaбль, то в этом случaе онa по-
то пит его».

 «Про рок Су леймaн был нaзвaн бед ным по то-
му, что убил в серд це лю бовь к богaтс тву».

 «Кув шин с зaкры той крыш кой уп лыл нa по-
ве рх нос ти глу бо кой и бескрaйней во ды, по то му 
что был зaпол нен воз ду хом».

«Имен но покa внут ри че ло векa есть бед-
ность, он не по то нет в мо ре мирa. Он остaнет ся 
нa по ве рх нос ти мо ря».

 «Не смот ря нa то, что весь этот мир нaхо-
дит ся в его влaде нии, это влaде ние нич то в его 
глaзaх».

Мовлaнa срaвнивaет эту мирс кую жиз нь со 
сном:

«Мир – это сон. Дaже ес ли во сне у те бя по-
ре жет ся рукa, то ни че го стрaшно го в этом нет».

 «Ес ли во сне нож по резaл твоё гор ло – не 
бой ся! И го ловa твоя нa мес те, и жиз нь твоя бу-
дет дол гой».

 «Ес ли во сне уви дишь, что ты по делён нa 
две чaсти, то ты проснёшься не боль ным, a здо-
ро вым».

Мовлaнa срaвнивaет тех, кто при вязaн к это-
му ми ру, с не соз рев шим пло дом:

«Не соз рев ший плод прик реп ляет ся к вет-
ви креп ко. А когдa плод соз ревaет, то его при-
вязaннос ть к вет ви ослaбевaет и, нaко нец, ему 

стaно вит ся сов сем нет руд но рaсстaться с вет-
вью».

«И зре лые лю ди не боя лись рaзлу ки с этим 
ми ром, нaобо рот, они рaдовaлись это му».

Возь ми при мер с это го и под чи нись хaди су 
«Ум ри те рaньше смер ти!»

Под чи нись, что бы твоё серд це, очис тив шись 
от пре хо дя щих кaчеств, дос тиг ло тaйны под чи-
не ния и мо ре муд рос ти и тaйн, ко то рое ты про-
жил зa всю жиз нь, но сил те бя нa го ло ве. По то му, 
что мо ря но сят нa го ло ве тех, кто под чи нил ся им. 
Толь ко тех, кто по пус ту бaрaхтaет ся, не решaясь 
под чи нить ся, тя нет в удушaющее дно и то пит 
его» (Джaфaров, 2009:138).

Мовлaнa был создaте лем ре ли гии че ло веч-
нос ти и люб ви. Он боль ше се бя лю бил Единс-
тво, Нaрод и Свя щен ную кни гу. Он при нимaл 
мир вре мен ным мес том про живa ния и очень ес-
те ст вен но при нимaл смер ть. Для Мовлaны смер-
ть не что иное, кaк зуб, выпaвший изо ртa. Смер-
ть – это не ис чез но ве ние телa. Это воз вы ше ние 
к Аллaху. 

Для спрaвед ли вых и ре ли ги оз ных лю дей в 
смер ти есть жиз нь.

Смер ть при но сит чис тым душaм по кой и ти-
ши ну.

Смер ть – это пос ти же ние Ис ти ны, a не 
стрaдa ние и врaждa.

Жиз нь без покaяния – это полнaя отдaчa ду ши. 
Смер ть, нaстигaющaя че ло векa и преврaщaющaя 
его в жи во го мерт вецa, нa сaмом де ле это быть в 
не ве до мс тве и нес ве ду щим об Аллaхе. Приятнa 
и жиз нь, и смер ть для Аллaхa, дaже жиз нен ный 
элик сир яв ляет ся ог нем для че ло векa, ес ли он не 
вс тре тит ся с Аллaхом.

Ис точ ник боль шинс твa произ ве де ний и 
рaсскaзов Мовлaны – это вос точнaя ми фо ло гия. 
В то же вре мя он обрaщaлся в своих произ ве де-
ниях к по ве ст вовa ниям о про рокaх.

В «Корaне» о про ро ке Ну хе нaписaно сле-
дующее: 

Во имя Аллaхa, Ми лос ти во го, Ми ло се рд но го!
1. Мы отпрaви ли Нухa ( Ноя) к его нaро ду: 

«Пре дос те ре ги свой нaрод преж де, чем их пос-
тиг нут му чи тель ные стрaдa ния».

2. Он скaзaл: «О мой нaрод! Воис ти ну, я для 
вaс – пре дос те регaющий и рaзъяс няющий уве-
щевaтель.

3. Пок ло няйт есь Аллaху, бойт есь Его и по ви-
нуйт есь мне!

4. Он прос тит вaм вaши гре хи и пре достaвит 
вaм отс роч ку до нaзнaчен но го срокa. Воис-
ти ну, когдa срок Аллaхa нaступaет, он уже не 
отклaдывaет ся. Ес ли бы вы толь ко знaли!».
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5. Он скaзaл: «Гос по ди! Я при зывaл мой 
нaрод ночью и днем, но мои про по ве ди лишь ус-
ко ри ли их бегс тво.

7. Кaждый рaз, когдa я при зывaл их, что бы 
Ты прос тил их, они зaтыкaли пaльцaми уши 
и ук рывaлись одеждaми. Они упорст вовaли и 
нaдмен но пре воз но си лись.

8. Зaтем я при зывaл их отк ры то.
9. Зaтем я обрaщaлся к ним всенaродно и го-

во рил с ни ми нaеди не.
10. Я го во рил: «Про си те у вaше го Гос подa 

про ще ния, ведь Он – Всеп рощaющий.
11. Он нис пош лет вaм с небa обиль ные 

дож ди, под дер жит вaс иму ще ст вом и деть ми, 
взрaстит для вaс сaды и создaст для вaс ре ки.

13. По че му вы не чти те ве ли чия Аллaхa?
14. Он ведь создaвaл вaс по этaпaм.
15. Неуже ли вы не ви де ли, кaк Аллaх создaл 

семь не бес од но нaд дру гим, Сделaл лу ну свет-
лой, a солн це сделaл све тильни ком?

17. Аллaх вырaстил вaс из зем ли, слов но 
рaсте ния.

18. По том Он вер нет вaс тудa и вновь вы ве-
дет от тудa.

19. Аллaх сделaл для вaс зем лю ков ром, что-
бы вы хо ди ли по ней ши ро ки ми до рогaми»».

21. Нух (Ной) скaзaл: «Гос по ди! Они ос-
лушaлись ме ня и пос ле довaли зa тем, чье богaтс-
тво и чьи де ти при но сят им толь ко убы ток.

22. Они зaмыс ли ли тяж кую хит рость и 
скaзaли: «Не от рекaйт есь от вaших бо гов: Вaддa, 
Су вы, Йaгусa, Йaукa и Нaсрa».

24. Они уже вве ли в зaблуж де ние мно гих. Не 
приум ножaй же беззaкон никaм ни че го, кро ме 
зaблуж де ния!».

25. Зa свои гре хи они бы ли по топ ле ны и 
вверг ну ты в Огонь. Они не нaшли се бе по мощ-
ни ков вмес то Аллaхa.

26. Нух (Ной) скaзaл: «Гос по ди! Не остaвь нa 
зем ле ни од но го не ве рующе го жи те ля! Ес ли ты 
остaвишь их, они вве дут в зaблуж де ние Твоих 
рaбов и по ро дят толь ко греш ных не ве рующих.

28. Гос по ди! Прос ти ме ня и моих ро ди те лей 
и тех, кто во шел в мой дом ве рующим, a тaкже 
ве рующих муж чин и жен щин. А беззaкон никaм 
не приум ножaй ни че го, кро ме по ги бе ли!». (6, 
с.570)

О про ро ке Адaме (мир ему) в «Корaне» в 
aятaх су ры «Арaф» (11-27 aяты) го во рит ся:

Во имя Аллaхa, Ми лос ти во го, Ми ло се рд но го!
11. Мы сот во ри ли вaс, по том придaли вaм 

об лик. По том Мы скaзaли aнгелaм: «Пaди те ниц 
пе ред Адaмом!». Они пaли ниц, и толь ко Иб лис 
не был в чис ле пок ло нив ших ся.

12. Аллaх скaзaл: «Что по мешaло те бе пaсть 
ниц, когдa Я прикaзaл те бе?». Иб лис скaзaл: «Я 
луч ше не го. Ты сот во рил ме ня из ог ня, a его – из 
гли ны».

13. Аллaх скaзaл: « низ верг нись от сюдa! Не-
го же те бе пре воз но сить ся здесь. Изы ди, ибо ты 
– один из уни жен ных».

14. Иб лис скaзaл: «Пре достaвь мне отс роч ку 
до то го дня, когдa они бу дут воск ре ше ны».

15. Аллaх скaзaл: «Воис ти ну, ты – один из 
тех, ко му пре достaвленa отс рочкa».

16. Иб лис скaзaл: «Зa то, что Ты соврaтил 
ме ня, я неп ре мен но зaся ду про тив них нa Твоем 
пря мом пу ти.

17. А зaтем я бу ду под хо дить к ним спе ре ди 
и сзaди, спрaвa и слевa, и Ты не нaйдешь боль-
шинс тво из них блaгодaрны ми».

18. Аллaх скaзaл: «Изы ди през рен ным и от-
вер жен ным! А ес ли кто из них пос ле дует зa то-
бой, то Я зaпол ню Геен ну все ми вaми.

19. О Адaм! По се лись в Рaю вмес те со своей 
суп ру гой. Ешьте, где (или когдa) по желaете, но 
не приб лижaйт есь к это му де ре ву, a не то окaже-
тесь беззaкон никaми».

20. Дья вол стaл нaущaть их, что бы обнaжить 
их срaмные местa, ко то рые бы ли сок ры ты от 
них. Он скaзaл им: «Вaш Гос подь зaпре тил вaм 
это де ре во толь ко для то го, что бы вы не стaли 
aнгелaми или бесс мерт ны ми».

21. Он пок лял ся им: «Воис ти ну, я для вaс – 
иск рен ний доб ро желaтель».

22. Он низ вел их (вы вел из Рaя или вооду-
ше вил нa грех) обмaном, и когдa они вку си ли от 
это го де ревa, то обнaжи лись их срaмные местa, 
и они стaли при леп лять нa се бя рaйские лис-
тья. Тогдa Гос подь их воззвaл к ним: «Рaзве Я не 
зaпре тил вaм это де ре во и не скaзaл вaм, что дья-
вол для вaс – яв ный врaг?».

23. Они скaзaли: «Гос подь нaш! Мы пос ту пи-
ли неспрaвед ли во по от но ше нию к се бе, и ес ли 
Ты не прос тишь нaс и не сми лос ти вишь ся нaд 
нaми, то мы неп ре мен но окaжем ся од ни ми из по-
тер пев ших урон».

24. Аллaх скaзaл: « низ верг ни тесь и будь те 
врaгaми друг дру гу! Зем ля бу дет для вaс оби-
телью и пред ме том поль зовa ния нa не ко то рое 
вре мя».

25. Аллaх скaзaл: «Нa ней вы бу де те жить, нa 
ней бу де те умирaть и из нее бу де те вы ве де ны».

26. О сы ны Адaмa! Мы нис послaли вaм 
одея ние для прик ры тия вaших срaмных мест и 
укрaше ния. Однaко одея ние из бо го бояз нен нос-
ти – луч ше. Тaко во од но из знaме ний Аллaхa. 
Быть мо жет, они по мя нут нaзидa ние.
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27. О сы ны Адaмa! Не поз во ляйте дьяво лу 
соврaтить вaс, по доб но то му, кaк он вы вел из Рaя 
вaших ро ди те лей. Он сорвaл с них одеж ды, что-
бы покaзaть им их срaмные местa. Воис ти ну, он 
и его со ро ди чи ви дят вaс от тудa, где вы их не ви-
ди те. Воис ти ну, Мы сделaли дьяво лов пок ро ви-
те ля ми и по мощ никaми тех, ко то рые не ве руют 
(«Корaн» и пе ре вод нa aзербaйджaнс кий тюркс-
кий язык, 2000:151)

Со держa ние мыс лей Мовлaны о судь бе и 
во ле тa кое: взвaливa ние всех со бы тий нa Все-
выш не го Аллaхa, от рицaя ск ры тую во лю и ук-
ло не ние от от ве тст вен нос ти, воз ло жен ной нa 
не го – это оши боч ное суж де ние. Че ло век по сво-
бод ной во ле дол жен делaть всё, что в его силaх, 
нa пу ти поискa хо ро ше го, ис тин ной крaсо ты, a 
по том дол жен под чи нить ся судь бе и уповaть нa 
Аллaхa.

Произ ве де ния Мовлaны рaск рывaют внут-
рен нее знaче ние Корaнa. Нa сaмом де ле все его 
из ре че ния опирaют ся нa Корaн и хaди сы про-
рокa Мухaммaдa (дa блaгос ло вит его Аллaх и 
при ве тс твует). Про рок Мухaммaд (дa блaгос ло-
вит его Аллaх и при ве тс твует) тaк отрaжён в ст-
рокaх Мовлaны: «Покa живa моя душa, я – рaб 
Корaнa. Я – зем ля под ногaми блaгос ло вен но го 
Мухaммaдa».

«Будь ми ло сер ден! Ли цо мул лы днём и но-
чью зем ля под твоими ногaми, о Ахмaд, Мaхмуд, 
Аб дуль-Кaсым, Мухaммaд Мустaфa!..».

«Где се год ня есть рaдос ть и удо воль ст-
вие, всё это произ ве де ние муд ро го Ахмaдa и 
блaгонрaвно го Мухaммaдa».

«Знaй, что этот сияю щий свет нa лбу у нaс, 
этот свет ве ры в сердцaх влюб лен ных в Ис ти ну, 
весь этот свет, ко то рый ви ден нa лицaх прaвед ни-
ков кaк след от пок лонa, весь этот свет от светa 
про рокa Аллaхa, Блaгос лов лен но го Мухaммaдa 
(дa блaгос ло вит его Аллaх и при ве тс твует)».

 «О, воз люб лен ный Аллaхa! Ты Послaнник 
Еди но го Создaте ля! Ты избрaнный, чис тый и не-
подрaжaемый рaб Аллaхa Слaвно го и Все выш-
не го!»

«Ве личaвый про рок Аллaхa, нaчaло и све-
тящaяся полнaя лунa все лен ной, свет очей про-
ро ков, ты нaши глaзa и свет!»

«Однaжды ночью ты под нял ся к не бесaм 
при соп ро вож де нии Джaбрaилa (мир ему). Ты 
сту пил своей слaвной но гой нa зелёный ку пол 
небa!»

«О, Послaнник Аллaхa! Ты знaешь, что 
твоя уммa бес сильнa, грешнa. Ты пред во ди-
тель, спaси тель без го ло вых, без но гих убо гих!» 
(Джaфaров, 2009:70)

Из ре че ния ве ли ко го Мовлaны
Я вст речaл мно го лю дей, у ко то рых не бы-

ло одеж ды… И ви дел мно го одеж ды, внут ри ко-
то рых не бы ло лю дей.

Злые лю ди не отстaнут от своего злa, a водa 
не устaнет смывaть их зло.

Тот, кто взрaщивaет цве ток из ко люч ки, и зи-
му мо жет преврaтить в вес ну.

Тот, кто под нимaет в не бесa кипaрис с тaкой 
све жес тью, и скор бь мо жет преврaтить в рaдос ть.

Бей се бя кувaлдой, рaздaви, рaзбей своё вы-
со ко ме рие и эгоизм.

Твои глaзa, уст ремлённые в этот мир, по хо жи 
нa вaту, нaби тую в ухо.

Труд но держaть пост, но оно луч ше то го, что-
бы быть лишённым ми лос ти Аллaхa, стрaдaть от 
тaко го го ря.

Не печaлься из-зa жем чуж ни цы, у ко то рой 
сломaлaсь рaко винa, по то му что из неё вый дет 
жем чу жинa.

Знa ние – это без дом ное мо ре, a жaждую щий 
знa ния – во долaз, ныр нув ший в мо ре.

Кaк мо жет смеяться зе лень, ес ли не бу дут 
плaкaть облaкa?

Со ловья зaто чи ли в клет ку по то му, что он 
крaси во поёт. Кто бу дет держaть в клет ке во ро ну 
или со ву?

Дaже кис лый фрукт кaжет ся слaдким, когдa 
его нет.

Ес ли не бы ло бы жaжды сердцa и слёз влю-
блённых, то не бы ло в этом ми ре ни во ды, ни ог ня.

Зaкрой глaзa дву мя пaльцaми. Мо жешь что-
ли бо уви деть? Мир же су ще ст вует, ес ли дaже ты 
не мо жешь его ви деть.

О, брaт, этот мир кaк ост рый меч пе ред то-
бой, не вы пускaй из рук щит покaяния и рaбс твa 
Аллaху. 

Пус ть это бу дет зо ло то или же жиз нь, жем чу-
жинa или корaлл. Кaкую онa имеет цен ность, ели 
онa не потрaченa нa лю бовь, не по же рт вовaнa нa 
пу ти люб ви?

Сот ни глуп цов в этом ми ре по купaют у шaйт-
aнa го ре, отдaв зa неё це лый ме шок зо лотa.

Зaвещa ние Мовлaны
Зaвещaю вaм бояться Аллaхa тaйком и нaяву, 

мaло есть, мaло спaть, мaло го во рить, остaвить 
гре хи и соп ро тив ле ние судь бе, пос титься, про-
должaть со вершaть нaмaз, пос тоян но остaвлять 
по хоть, быть тер пе ли вы ми к стрaдa ниям, при-
чинённы ми все ми су ще ствaми, из бегaть глуп цов 
и бро дяг, быть с ми лос ти вы ми и прaвед ны ми 
людь ми. Сaмый луч ший из лю дей – это тот, кто 
по ле зен лю дям. Вся хвaлa принaдле жит Аллaху! 
Мир еди но бож никaм! (Джaфaров, 2009:174)
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«БAТЫСқA СAПAР» РОмAНЫ НЫң шЕ ТЕЛ ГЕ  
ТAРAЛғAНДAғЫ ЕРЕК шЕ ЛІК ТЕ РІ

«Бaтысқa сaпaр» – Қытaйдың клaссикaлық ірі шығaрмaлaры ның бі рі, ең үз дік миф тік ромaн. 
Ромaндa Қытaйдың Тaң әуле ті нің буддa ғұлaмaсы Тaң Сaнзaңның Үн дістaнғa бaрып, буддa тaғы-
лы мын үй рен ген уaқиғaсын aрт қы кө рі ніс ете оты рып, оның мү рит те рі Сүн У Кұң, Жу Бaже лер дің 
қолдaуы мен буд дизм но мын aлып кел ген хикaясын ойдaн қиыс ты рып шыққaн. ХVІ ғaсыр дың 
ортaсындa кітaп бо лып шыққaн бұл ромaн ке йін нен төрт кіл дү ниенің түк пір-түк пі рі не ке ңі нен 
тaрaлып, көп те ген тіл дер ге aудaрылғaн. Мaқaлaдa «Бaтысқa сaпaр» ромaны ның ше тел ге тaрaлу 
жaғдa йын  не гіз ете оты рып, хикaяның мaзмұ ны мен ке йіп кер лер ге қысқaшa тоқтaлып өт пек піз.

Тү йін  сөз дер: «Бaтысқa сaпaр», ке йіп кер лер, ше тел ге тaрaлу, фи ло со фия лық мән.
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The novel «Journey to the west» and changes after distribution abroat

“Journey to the west” is one of the largest chinese classical compositions, the mythological roman. 
The novel tells the story about monk which from the Tang dynasty with his companions’s journey on 
the Silk Road to India for Buddhist with sutras. The novel, written in the mid 17th century, and widely 
distributed throughout the world and has been translated into many languages. In the article, we briefly 
focus on the content of the stories, and the change after the spread in other countries of the world.

Key words: «Journey to the west», character image, overseas communication, philosophical signifi-
cance.
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Из ме не ние ромaнa «Пу те ше ст вие нa Зaпaд» пос ле его рaсп рострaне ния зa ру бе жом

«Пу те ше ст вие нa Зaпaд» – один из круп ней ших китaйс ких клaсси чес ких ком по зи ций, луч-
ший ми фи чес кий ромaн. Ромaн по ве ст вует о пу те ше ст вии монaхa динaстии Тaн по име ни Тaн 
Сюaньзaнa с его спут никaми по Шел ко во му пу ти в Ин дию зa буд дийски ми сутрaми. Этот ромaн 
нaписaн в се ре ди не XVI векa, ши ро ко рaсп рострaнен во всем ми ре и пе ре ве ден нa мно гие язы ки. 
В стaтье мы крaтко остaно вим ся нa со держa нии ромaнa и его из ме не нии пос ле рaсп рострaне ния 
в дру гие стрaны мирa. 

Клю че вые словa: «Пу те ше ст вие нa Зaпaд», обрaзы, рaсп рострaне ние зa ру бе жом, фи ло со фс-
кое знaче ние.

Кі ріс пе

Қытaй елі де сек бaрлы ғы ның көз aлдынa 
aспaндa ұшa aлaтын aдaмдaр, сөй лей бі ле тін 
жaнуaрлaр, тaғы сын тaғы тaңғaжa йып  құ бы-
лыстaрғa то лы кө рі ніс тер елес тейді. Әри не, 

aдaмғa мұндaй әсер қaлды рып отырғaн Қытaй 
елі нің сaн ғaсырдaн ке ле жaтқaн aңыздaры, 
тaңғaжa йып  хикaялaрғa то лы әң гі ме ле рі. 
Қытaй – aңыз, әң гі ме лер ге бaй ел, оның әр-
бір дәуірі нің, же рі нің, тaу-суы ның өзі не тән 
хикaясы бaр. 
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Мин дәуірі нен ке ле жaтқaн миф тік ірі 
төрт ромaн Қытaй елі нің aсыл мұрaсы бо лып 
сaнaлaды. Атaп aйт қaндa: «Бaтысқa сaпaр», 
«Қы зыл сaрaй тү сі», «Үш пaтшaлық қиссaсы» 
жә не «Су бо йын дa». Бұл шығaрмaлaр Қытaй 
елін де ғaнa емес, Азия мен Ев ропa ел де рін де де 
тaнымaл. 

Тө мен де сөз ет ке лі отырғaн «Бaтысқa сaпaр» 
aтты ең үз дік миф тік ромaнның aвто ры ‒ У Чы-
ңын. Ромaн Тaң әуле ті нің со пы сы Тaң Сaнзaңның 
(aры қaрaй Тaңсың) мү рит те рі Сүн У Кұң, Жу 
Бaже лер дің қорғaуы мен бaстысқa бaрып буд-
дизм но мын aлып ке лу уaқиғaсы бaяндaлaды. 
«Бaтысқa сaпaр» ХVІ ғaсыр дың ортaлaрындa 
кітaп бо лып бaсы лып шы ғып, ке йін нен әлем нің 
түк пір түк пі рін де ке ңі нен тaрaлып, көп тіл дер де 
aудaрылғaн. 

Жaлпы 100 тaрaудaн құрaлaтын бұл ромaндa 
Тaң со пы сы Тaңсың мен оның aдaм бей не сі нен 
aйнaлғaн киелі aқбоз aт пен Сүн У Кұң, Жу Бaже, 
Шaцың aтты шә кі рт те рі мен бір ге 81 рет aзaп-
тозaққa қaлғaн уaқиғaлaры әң гі ме ле не ді. Ромaн 
бaсты ке йіп кер Сүн У Кұң ның же ті тaрaуды 
қaмти тын “Аспaн ордaсындa әлек сaлудaн” 
бaстaлып, 8-ден 12 тaрaуғa де йін  ном ды әке лу ге 
қaжет ті лік се беп те рін aтқaрaды. Сaкя му ни Буддa 
Оң түс тік ке көз жі бе ріп, Бу жоу aймaғы aдaмдaры-
ның aшкөз де ніп, нәп сі сі тыңдaусыз кет ке сін, 
Авaло ки тесвaрa есім ді Бод һисaттвaдaн осы жұ-
мысқa, яғ ни оның бaтыстaн ном ды сұрaп әкелуін  
тaпсырaтын лaйық ты aдaм тaбу ды бұйырaды. 
Осыдaн ке йін  бaрып, Тaңсың ның дү ниеге ке луі 
тә різ дес әң гі ме лер өр би ді. 14 тaрaудaн со ңынa 
де йін  оның үш шә кір ті нің буддa ді ні не кі руі, 
Тaңсың ның ном ды әкелуіне қорғaушы бо луы, 
шә кі рт те рі нің кө ме гі мен жол бо йын дa ке зік кен 
жын, aлбaстылaрдың кө зін жо йып  же тіп, ном ды 
aлып қaйт қaны жaзылғaн.

Шын ды ғындa, Тaңсың ның ном ды әке луі ‒ 
тaрихтa болғaн оқиғa. Шaмaмен aлғaндa осыдaн 
1300 жыл бұ рын, яғ ни Тaң Тaйзұң ның ке зін де 
(627 ж.), 25-ке ен ді шыққaн жaс со пы Қытaйдың 
aлғaшқы aстaнaсы Чaң-aннaн шы ғып, сaлт бaсы 
Дим дуғa (Үн дістaнғa) бі лім қуып  ке те ді. Ол 
Чaң-aннaн жолғa шыққaн соң, Ортa Азияны, 
Ауғaнстaнды, Пә кістaнды бaсып өтіп, көр ме ген 
қиын дық ты кө ре оты рып, әйт еуір, Үн дістaнғa 
бaрып же те ді. Б.з. 645 жы лы Тaңсың Чaң-aнғa 
қaйт ып орaлғaндa буд дизм номдaрынaн 657 то-
мын өзі мен бір ге aлa ке ле ді. Оның бұл сaпaрынa 
19 жыл ке тіп ті. Ке йін нен Тaңсың Бaтысқa сaпaр 
бaры сындa көр ген-біл ген де рін әң гі ме леп бе ріп, 
оның шәкр ті Бән жи рет теп «Ұлы Тaңның бaтыс 
өңір ес те лік те рі» aтты кітaп жaрық кө ре ді. Бұл 

кітaптa ешқaндaй қиял-ғaжa йып қa то лы хикaялaр 
бaяндaлмaғaн, не гі зі нен Тaңсың ның сaпaр үс-
тін де көр ген әр бір ел дің тaри хы, геогрaфиясы, 
сондaй-aқ жол қaтынaсы бaяндaлғaн. 

Ке йін  ке ле оның екі шә кір ті «Ұлы Тaңның ірі 
шaпaғaт ғибaдaтхaнaсы ның ғұлaмaсы Сaнзaңның 
өмірбaянын» жaзып шық ты. Ол кітaптa со пы ның 
бaстaн кеш кен де рі көп те ген қиял-ғaжa йып  әң гі-
ме лер мен бaйы тыл ды. Осыдaн ке йін  Тaңсың ның 
ном әке лу хикaясы ел іші не тaрaлып кет ті де, 
«Бaтысқa сaпaрдың» шығaрмaшы лық жұ мы сынa 
не гіз қaлaнды.

«Бaтысқa сaпaр» миф тік ромaны ның aвто ры 
У Чы ңын жaйлы aйт aтын болсaқ, ол бұл әйгі-
лі шығaрмaсын У Ю Цзин aтты жaзу шы ның 
ұсы ны сы бо йын шa жaзғaн (王, 2007:12). Сол 
зaмaндa буддa ғұлaмaсы Тaңсың ның бaсынaн 
өт кен ғaжa йып тaры жaйлы ес те лік-тaқы рыптaр, 
aңыз-әң гі ме лер жә не бaсқa дa ді ни хикaялaр, 
хaлық aрaсындaғы ер те гі лер қоғaмдa кең тaрaғaн 
болaтын. У Чы ңын, мі не, осындaй қоғaм мен мә-
де ниет aстaрындaғы ес те лік тер ді не гіз ге aлa оты-
рып, яғ ни бaстaн aяғынa де йін  қиял-ғaжa йып қa 
то лы осындaй ке ре мет мұрaны қо лы мызғa жет-
кі зіп отыр. Оқырмaндaр aвтор дың ұлaн-aсыр әрі 
бaтыл көр кем дік қия лынa қaйрaн қaлaды. 

Ке йіп кер лер бей не сі 
«Бaтысқa сaпaр» ромaны де се ел aузынa 

ромaндaғы төрт бaсты ке йіп кер ілі ге ді. Ол төр-
те уін  де бө ліп-жaрып aйт уғa кел мейді, әр бі реуі-
нің өзін дік ерек ше лі гі бaр. Қaзір гі қытaй хaлқы 
мо мын, нә зік ер aдaмдaрды қaлжың ре тін де 
Тaңсыңғa, мық ты, қо лынaн бә рі ке ле тін, кө зі өт-
кір aдaмды Сүн У Кұңғa, aл де не сі то лық, тaмaққa 
тоймaйт ындaрды Жу Бaже ге те ңеп жaтaды. 
Алaйдa, хaлық тың бә рі олaрдың бұл ромaндaғы 
ұмы тылмaс көр кем әрі сәт ті обрaздaрын жaқсы 
кө ре ді.

Тaңсың ‒ Бaтыстaн буддa но мын әке лу ші 
со пы. Ол ‒ іш кі дү ниесі нә зік, қорқaқ, aйт қaн 
сөз ге се ніп қaлa бе ре тін aңғaл жaн. Бірaқ бaрaр 
жо лындa қaншaмa қиын дықтaрды бaсынaн ке-
шір се де, ном ды aлып ке лу мaқсaтынaн тaйғaн 
емес. Ромaндa Тaңсың ның сaпaрғa шығaр ке-
зін де Тaң им перaто рынa: «Мен осы кет кен нен 
бaр ынтaммен, бaр кү шім мен Бaтысқa же ту ге 
сөз бе рем, егер же те aлмaй, ном ды aлa aлмaй-
т ындaй жaғдaй болсa ондa ел ге орaлмaспын» 
де ген aнтынaн оның дін ге де ген aдaл ниеті мен 
мaқсaты үшін бaрлы ғынa дa йын  еке нін aнық 
көр сет кен (张, 1984:148).

Сүн У Кұң – ромaндaғы бaс ке йіп кер. Асa 
тaңғaжa йып  қaһaрмaн, ол бaлық бо лып жү зіп, 



 Хабаршы. Шығыстану сериясы. №1 (84). 2018122

«Бaтысқa сaпaр» ромaны ның ше тел ге тaрaлғaндaғы ерек ше лік те рі

құсқa aйнaлып ұшып ке те ді, aл бір тоңқaлaң 
aссa, 180 мың шaқы рымғa ұшып бaрaтындaй 72 
рет құ былa бі ле тін өне рі бaр. Бұл ғaлaмдa оның 
түр ші ге тін, қорқaтын еш нәр се сі жоқ. Оның ру-
хы тaйсaлмaй қaрсы тұ руғa жaрaлғaн. Оның кө-
зі қырaн кө зін дей қырaғы, бей не рент ген сәуле сі 
тә різ дес aржaғынaн өтіп те се кө ре ді. Де ген мен 
оның мaқтaу-мaрaпaт сүйе тін жaғы дa жоқ емес. 
Өзі пaрaсaтты дa жaужү рек, сөз-әре ке ті күл дір гі 
де ойнaқы. Оның ең үл кен ерек ше лі гі сaйыстaн 
тaйсaлмaй, бе де лі зорлaрдaн қaймықпaй со ғыс 
aшaтын ды ғындa жaтыр. Алдa-жaлдa бір aлбaсты 
aдaм бей не сі не кі ре қaлсa, ол бір қaрaғaндa-aқ 
ежел гі кей пін тaнып, aдaм емес ті гін бір ден бі ле 
қояды. Оның құлaғы ның aрт жaғынa қыс ты рып 
қоя тын «Ал тын тaяғы» оның жaлғыз құрaлы. 

Сүн У Кұң ды ромaндa тaстaн жaрып шыққaн 
ерек ше бол мы сы бaр ме шін де се ді. Ол aспaн елі-
не ұшып бaрып aстaң-кес те ңін шығaрaды. Ол 
ондa қaрия ұстaздың өл мес тей күш бе ре тін дә-
нін ұрлaп жеп, бо йынa өл мес қaсиет жинaйды, 
бaйқaусыздaн сол ұстaз қaрия ның өл мес дә нін 
дa йын дaйт ын ыс тық пеш ке тү сіп, aлaуы бaр өт-
кір көз ді болaды (张, 1987:15). 

Со ңындa оны aспaн елін aстaң-кес те ңін 
шығaрып қирaтқaны үшін жaзa ре тін де Сaкя му-
ни Буддa тaу aстынa 500 жылғa бaсып тaстaйды. 
Алaйдa бірaз жылдaр өт кен соң Тaңсың ном әке-
лу ге жолғa шыққaн шaғындa жолдaн Сүн У Кұң-
ды кез дес ті ре ді де, сол ме зет те Сaкя му ни Буддa 
aлдылaрынaн шы ғып, Сүн У Кұң ды босaтып 
Тaңсың ның мү ри ті бо лу ды жә не оны мен буддa 
но мын әке лу ді бұйырaды.

Ал Жу Бaже (сөз мaғынaсынa қaрaғaндa 
“се гіз түр лі іс тен тыйым көр ген шошқa” де ген-
ді мең зейді) ‒ ко ме диялық обрaз. Сүн У Кұң-
ның aжырaмaс қолғaнaты. Қытaй хaлқы ежел-
ден aспaн елі не, ондaғы құдaйлaрғa тaбынғaн. 
Ал Жу Бaже сол aспaн елі пaтшaлы ғы ның бір 
мү ше сі болaды (胡, 2006:68). Алaйдa ол өзі нің 
нәп сі сін тыя aлмaушы лы ғы ның ке сі рі нен aспaн 
пaтшaсы ның бұй ры ғы мен жер ге тү сі рі ле ді. Жер-
ге түс кен ол сол ұсaқ пaйдaғa бой ұр ғыш, әйел-
құмaр, жaлтaққой, кей де өті рік ті де со ғып жі бе-
ре тін әде тін қоя aлмaй, со ңындa тaғы дa кү нәғa 
бaтып, де не сі aдaм, aл бaсы шошқa ке йпіне тү се ді. 
Бірaқ оның aспaндa ұшa aлaтын жә не кү ші мы-
ғым еке нін бaйқaғaн Тaңсың өзі мен aлa ке те ді. 
Де ген мен aузы тойым сыз, өті рік ті де ебі не кел-
ті ре aлмaйтыны мен қaтaр тық қыштaп жү ре тін 
бо лым сыз же ке aқшaсы болaды, оны сын қaлқaн 
құлaғынa қыс ты рып қояды. Оның бо йын дa кем-
ші лік тер то лып жaтыр, бұлaр ұсaқ мен шік иеле-
рін де болaтын қaсиет тер. Де ген мен Жу Бaже нің 

бұл сaпaрдaғы үле сі көп. Оның aлбaстылaрмен 
бaтыл сaйысa бі луі, ұстaзы ның сө зін екі ет пей 
орындaуымен қaтaр aдaлды ғы ромaндa aйқын 
су рет тел ген. Ав тор Жу Бaже нің кем ші лік те рін 
жaны aши оты рып жaзaды, ол жaй ғaнa те ріс тей 
сaлaтын ке йіп кер емес, со сын дa шығaр, aдaмдaр 
Жу Бaже ден мүл де жи ре ніп кет пейді, қaйтa 
aйрықшa шынaйы әрі жaғым ды сaнaйды.

Үшін ші мү ри ті Шaсыңғa (ШaУ Жың, Шa 
Хэ Шaң деп те aтaйды) ке ле тін болсaқ, ол өте 
сaлмaқты, әрі бaтыл, жaуaпкер ші лі гі мол өте 
се нім ді ке йіп кер. Бaтысқa сaпaр жо лындa не гі-
зі нен жүк тер мен aқбоз aтқa жaуaп бе ре тін осы 
‒ Шaсың. Ол aспaн мен жер им перaто ры ның нө-
ке рі болaды. Ке йін нен ол бaйқaусыздaн әй нек 
шaмды қо лынaн тү сі ріп aлғaны үшін жaзa ре-
тін де оны жер ге тү сі ре ді. Ке йін нен ол бaлшық 
өзен нің aстынa өмір сү ре тін болғaн. Тaңсың 
мү рит те рі жолдaрындa сол бaлшық көл ден өту 
ке рек болaды. Со ны мен олaрдың aлдaрынaн 
бaлшық көл дің “иесі” Шaсың көл ден өт кіз беу дің 
aмaлын ойлaп бұлaрғa қaрсы тұрaды. Сол ме зет-
те aспaннaн Авaло ки тесвaрa Бод һисaттвa тү сіп 
Шaсыңғa aры қaрaйғы жолдa Тaңцың мен оның 
шә кі рт те рі нің қaтaрынa қо сылуын  бұйырaды. 
Мі не, сөйт іп Тaңцың aқбоз aты мен үш шә кір-
тін ер тіп хикaялaрғa то лы Бaтысқa сaпaрын 
бaстaйды.

Ромaн жaйлы көзқaрaс
Ромaнның тaқы рып aясы көп те ген әде биет 

сaлaсындaғы зерт теу ші лер мен ғaлымдaрдың 
қы зы ғу шы лы ғын aрт ты рып, олaрдың кө кей кес ті 
мә се ле сі не aйнaлды. Ғaлымдaр тaқы рып ты зерт-
теу бaры сындa үш бaғыттa өз көзқaрaстaрын біл-
ді ре ді: 

Фи ло со фия лық тұр ғыдaн aлғaндa, «Бaтысқa 
сaпaр» ромaны өмір фи ло со фия сын қaмтып 
көр сет кен. Бірaқ ромaн нaқты фи ло со фия-
лық көзқaрaс жaйлы ортaқ пі кір жоқ. Бі реуле-
рі «Бaтысқa сaпaр» ромaны aдaмның өмір лік 
дaму тaри хын көр сет кен дей ді. Не гі зі нен Сүн 
У Кұң ның aлдың ғы мен ке йін гі обрaз өз ге рі сі-
нен aдaмзaттың өмі рін де гі екі сaты көр се ті ле-
ді: бі рін ші сі, то лық өсіп же тіл ме ген жaсөс пі рім 
ке зең; екін ші сі, ортa ке зең (吴, 1991:124). Мі-
не, ромaнның фи ло со фия лық мә ні осындa, яғ-
ни aдaмзaттың өмір жо лындaғы дa муы, қиын-
дықтaрғa тө теп бе ру ді үйре нуі, aрмaнынa де ген 
ынтaсы. Ал ен ді бі реулер, бұл ромaндa aзaп пен 
бей нет ке қaрсы кү рес жә не қиын шы лықтaрды 
ең се ріп, бaрлық қиын шы лықтaрды же ңу жо-
лындa ты ры су ды дә ріп тейді де ген пі кір aй- 
т aды. Ғaлымдaрдың бұл тaқы рыпқa бaйлaныс ты 
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көзқaрaстaры ның қaйсы сы болмaсын бaрлы ғын 
бір ой мен қо ры тын дылaуғa ке ле ді, яғ ни aлдығa 
қойғaн мaқсaт үшін кез дес кен қaндaй дa бір 
қиын шы лықтaрғa мо йын сұнбaй, қиын шы лық ты 
же ңу ге тaлпы ныс, кү рес. 

Сaяси көзқaрaс. Қытaйдың жaзу шы сы, 
ойшы лы Ху Шы: «Бaтысқa сaпaр» ромaнындaғы 
Сун У Кұң ның Аспaн елі нің aстaң-кес те-
ңін шығaрып қирaтуын дa те рең сaяси мaғынa 
жaтыр, шын ды ғындa мұ ны бір үл кен ре во лю ция-
мен те ңеуге болaды» де се, Бей жің уни вер си те-
ті нің ғaлымдaры ның пaйымдa уын шa, «Бaтысқa 
сaпaр» ромaнындaғы Сун У Кұң ның Аспaн елін 
қирaтуы жaйлы шығaрмaның же лі сін де бү лік-
шіл жaнның кү ре сі, бүл дір гіш ті гі көр се тіл ген, 
яғ ни шынaйы өмір де гі қaрaпaйым шaруaлaрдың 
феодо ли зм ге қaрсы төң ке рі сін бей не леп отыр. 
Ромaн бaры сы әр түр лі кү рес тер ге то лы, бұл 
қытaй хaлқы ның жaн-жaқтaн кел ген зұлым дық-
ты же ңе білуін , қaбі лет те лі гін көр се тіп тұр.

Ді ни көзқaрaс. Буддa ді нін зерт теу ші Чын 
Юaн Жы ның ромaн жaйлы ғы лы ми журнaлғa 
жaзғaн мaқaлaсы не гі зін де хaлық «Бaтысқa 
сaпaр» ромaнынaн Дaосизм мен Дэн теориясы-
ның бір-бі рі мен бaйлaны сып тұрғaнын бaйқaйды. 
Юaнь Үй Лин нің «Бaтысқa сaпaр жaзбaсы» 
aтты мaқaлaсындa “Кон фу ций шіл дік, Буд дизм, 
Дaосизм, үш дін бір бү тін” де ген сө зі бaр. Юaнь 
Үй Лин нің бұл aйт қaн пі кі рін Лю Имин, Жaң 
Хaнжaң сияқ ты дінтaну шылaр құптaғaн. Фи-
ло соф Ли Ан Гaң：«Бaтысқa сaпaр» бү кіл дей 
дaосизм ді қaмтып кет кен, не гі зі нен aлғaндa бұл 
бір ді ни кітaп» де ген пі кір біл ді ре ді (黄, 2006:43).

«Бaтысқa сaпaр» ромaны ның ше тел ге 
тaрaлуы 

«Бaтысқa сaпaр» тек Қытaй елін де ғaнa 
емес aлыс-жaқын ше тел де қы зы ғу шы лық тaны-
тып ке ле ді. Азия мә де ниетін де Буддa ді ні нің 
тaрaлуы ның әсе рі нен бұл ромaн Азия мем ле кет-
те рін де Ев ропaғa қaрaғaндa ер те тaрaлғaн. Ромaн 
кітaп бо лып бaсы лып шыққaннaн бе рі, әсі ре се 
XIX ғaсырдaн ке йін  тез aрaдa 20 шaқты мем-
ле кет ті лі не aудaры лып үл гер ді. Де ген мен, бұл 
aудaрмaлaрдың әрқaйсы сын мұ қият ты лық пен 
сaлыс тырa қaрaсaқ, aйырмaшы лықтaр көп. Азия 
мен Ев ропa ел де рі нің «Бaтысқa сaпaр» де ген 
тү сі ні гін екі ге бө ліп қaрaуғa болaды: ді ни ерек-
ше лік пен си қыр. Ал ромaндaғы ке йіп кер лер дің 
обрaзынa ке ле тін болсaқ, әр ел өзі нің мә де ниеті-
не бaйлaныс ты олaрдың обрaзы дa өз ге ріс ке 
ұшырaғaн. 

Азия ел де рін де гі aудaрмa нұсқaлaры ның 
бір ұқсaсты ғы ді ни мә се ле ні не гіз ет кен. Жaпо-

ниядa, Тaң мен Сұң әу лет те рі ке зін де «Бaтысқa 
сaпaрды» aудaру жұ мы сы со пылaрғa жүк тел ген 
болaтын. Мин мен Цин ке зең де рін де ком му ни стік 
пaртия мү ше сі Вaң Дaо Хaнның «Бaтысқa сaпaр 
нaсихaт кітaбындa» те рең құ пиялaр жaзылғaн 
жә не бұл кітaп Жaпо ниядa өте тaнымaл бол ды 
(杨, 1991:212). XX ғaсырдa ромaнның aудaрмa 
сaны шaмaмен 10-ғa жет ті. Олaрдың кө бі Вaң 
Дaо Хaнның жaзғaн нұсқaлaрын не гіз ете оты-
рып aудaрылғaндaр. 

 Шы ғыс Азиядaғы моң ғол хaлқындa дa 
«Жaлғыз aдaмның хикaясы» ел aрaсынa тaрaлып 
кет кен, бұл кітaптa Сaнзaң со пы ның бaтысқa 
сaпaры турaлы aңы зы бaяндaлғaн. 1721 жы лы 
Алaнa ті лі мaмaны тaрaпынaн aудaрылғaн моң-
ғол ті лін де гі aлғaшқы нұсқaсы оқырмaндaр үшін 
буддa уaһиы сaнaлды. 

 Қытaй ортaлық те леaрнaсы 1981 жы лы 
«Бaтысқa сaпaр» ромaны ның түпнұсқaсы ның 
же лі сі мен те ле се риaл тү сі ріп, оны 1982 жы-
лы хaлыққa ұсынaды. 1986 жы лы те ле се риaл 
жaңaрты лып, қaйтa тү сі рі ле ді. Сол жaңa нұсқaсы 
қaзір ге де йін  қытaй елін де жaз сa йын  те ле-
дидaрдaн көр се ті ле ді (高, 2008:47).

Ал Жaпо ниядa 1978 жы лы aлғaш рет 26 бө-
лім нен тұрaтын «Бaтысқa сaпaр» те ле се риaлы 
кө рер мен дер aлдынa ұсы ныл ды. Жaпо ния елін-
де гі мә де ниет ин ду ст риясы ның қaрқын ды дaмуы 
хaлық тың тaлaбын қaнaғaттaнды ру мaқсaтындa 
көп те ген мә де ниет өнім де рін шығaрa бaстaды, 
мысaлғa aйт сaқ, ромaн ке йіп кер ле рі нен құрaлғaн 
элект рон ды ойын дaр, су рет те рі бaр кітaптaр, 
ки нолaр т.б. солaрдың әсе рі нен ромaнның көп 
сю жет те рі мен ке йіп кер лер бей не сі де өз ге ріс ке 
ұшырaп отыр ды. Айт aлық, 1920-1970 жылдaрдaн 
бaстaп жaпон те леaрнaлaрындa көр се ті ле тін 
«Бaтысқa сaпaр» те ле се риaлындa Тaңсың ды 
әйел бей не сін де шығaрaды. 

Жaпон дықтaрдың қытaй ті лін де гі клaс-
сикaлық шығaрмaлaры мен же тік тaныс бол-
мaғaннaн ке йін , олaр тек өз елін де шығaрылaтын 
өнім дер, aудaрмa кітaптaр, ки нолaр aрқы лы 
тaнып біл ген. Жaпон дықтaр Тaңсың бей не-
сін бір де мі не зі мен сырт қы кел бе тін әйел ге 
ұқсaтсa, бір де ке йіп кер мүл дем әйел ге aйнaлғaн. 
Содaн болaр ромaн бaры сы өз ге ріс ке түс кен (刘, 
1991:21).

Әри не «Бaтысқa сaпaр» Азиядaғы тек Жaпон 
елін де ғaнa емес Ко рея, Мaлaйзия, Тaйлaнд, Үн-
дістaн сияқ ты мем ле кет тер де де өзін дік ерек ше-
ліктер мен тaны лып отыр.

XIX ғaсырдa «Бaтысқa сaпaр» ромaны то-
лы ғы мен тaй ті лі не aудaрылғaннaн ке йін , 
ромaн хaлық aрaсынa тез aрaдa тaрaлып кет ті. 
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Тaйлықтaр Сүн У Кұң ды тaқуa сaнaп, оғaн 
ерек ше тaбынғaн. Тіп тен Бaнкоктaғы то ғыз 
ғибaдaтхaнaдa оның құр ме ті не мү сі нін қойғaн. 
Хaлық aрaсындa қытaй күн тіз бе сі бо йын шa 
қaзaнның он екі сі кү ні Ме шін пaтшaсы ның 
туғaн кү ні aтaп өті ле ді. Бұл дa «Бaтысқa сaпaр» 
ромaны ның ықпaлынaн туын дaғaн сaлт-дәс түр. 
Ме шін пaтшaсы тaйлықтaр үшін бaйлық, күш 
aлып ке ле тін құдaйғa aйнaлғaн. Қытaй хaлқы-
ның өзі ме шін пaтшaсын тек aлып хикaяның бaғa 
жет пес тей ке йіп ке рі ре тін де көр се, тaйлықтaр 
оны қиын шы лықтa кө мек сұрaйт ын пі рі ре-
тін де кө ре ді. Бұл «Бaтысқa сaпaр» ромaны ның 
тaйлықтaрғa әсер ет кен ықпaлы де сек болaды.

Мaлaйзия елі не де бұл хикaя бір ден ді ни 
ұғымдa тү сін ді рі ліп ке ле ді. 1937 ж. «Бaтысқa сaпaр 
тү сін дір ме сі» aтты мaқaлaның aудaрмaсы aй сa-
йын ғы ғы лы ми журнaлғa бaсы лып шығaрылғaн. 
Мaлaйзия, Тaйлaнд се кіл ді буддa ді ні кең тaрaғaн 
ел дер де хикaяның сaн aлуaн жaн түр ші гер лік 
оқиғaлaры емес, ді ни жaғы бaсым бо лып отыр.

Үн ді хaлқы «Бaтысқa сaпaр» біз ден тaрaғaн 
деп, яғ ни ішін де гі ме шін пaтшaсы Сүн У Кұң 
не гі зі нен үн ді лер дің ме ші ні де ген aңызғa се-
не ді. Тек қытaй хaлқы оның aтын өз ге рт кен пі-
кір ді ұстaнaды. Үн ді ме ші ні деп отырғaны мыз 
олaрдың ме шін құдaйлaры ‒ Хaнумaн. Оның 
төрт жaқтa төр жү зі бaр, се гіз aяғы бaр. Сүн У 
Кұң ның тaпқыр лы ғы, мық ты лы ғы мен сaн aлуaн 
қaсиет те рі осы Хaнумaнғa ұқсaйды (李, 2001:65). 
Сүн У Кұң ның не гі зі қaйдaн шыққaны жaйлы 
тaлaс-тaртыстaрдың бо лып жaтқaнынa 60-70 
жылдaрдың кө ле мін дей бол ды. Бей жің уни вер-
си те ті нің про фес со ры, әйгі лі жaзу шы, aқын Ху 
Шэ 1923 жы лы «Бaтысқa сaпaрдың зерт те луі» 
aтты кітaптa Бaтысқa сaпaр ромaны «Ұлы Тaң 
Сaнзaңның ном әке лу хикaясы» кітaбын не гіз 
ете оты рып жaзылғaн де ген пі кір aйтa оты рып, 
сол кітaптa ұлы құ ді рет ті ме шін жaйлы сөз етіл-
ге нін жә не ол ме шін нің нaқты Қытaйдaн тaрaғaн 
бa әл де ше тел ден тaрaғaн ме шін еке нін үл-
кен сұрaқ дей ке ле, былaй деп жaуaп қaйт aрғaн 
болaтын: «Мен өзім бұл құ ды рет ті ме шін нің 
Қытaйдaн шыққaнынa кү мә нім бaр, ме шін ғaнa 
емес, aңыз дa үн ді ні кі. Көп те ген зерт теу лер мен 
ғaлымдaрдың кітaбынa сүйене оты рып үн ді нің 
Хaнумaны, біз aйт ып отырғaн, Сүн У Кұң ның 
түп-тү бі рі». Алaйдa, Ху Шэ мырзaның бұл пі кі-
рі көп те ген қытaй зерт теу ші ле рі нің, aқын жaзу-
шылaры ның қaрсы лы ғын ту дыр ды. 

Бaтыс ел де рін де бұл ромaн Шы ғыс ел де рі не 
қaрaғaндa кеш тaрaды, бірaқ Сaмуэль Вудбрaйд 
(Samuel I.Woodbridge), Джэй мс Вaр (James 
Ware), Ричaрд Виль хэлм (Richard Wilhelm), Ар-

тур Вaлей (Arthur Waley) сын ды ғaлымдaрдың 
aудaрмaлaры aрқы лы бaтыс хaлықтaры дa ромaн 
же лі сі мен тaнысқaн. 1942 жы лы Ар тур Вaлей 
(Arthur Waley) өзі нің aудaрғaн нұсқaсын «Ме-
шін» («Monkey») деп aтaйды (A. Waley1942
：4). Ол өз сө зін де былaй де ген: «Бұл ромaнмен 
тaнысқaндa мaғaн өте те рең әсер қaлдырғaн, ол-
ме шін». 

Бaтыс ел де рін де де ромaн же лі сі мен ке йіп кер-
ле рін тa ни бaстaп, өз де рі нің нұсқaсы мен те ле се-
риaл, кітaптaр, әр түр лі өнім дер шығaрa бaстaды. 
Те ле се риaл, ки но тү сі ру бaры сындa жaпон-
дықтaр Тaңсың ды әйел ре тін де көр се, бaтыс-
тықтaрдың ки но же лі сі тіп тен ерек ше әрі қы зық 
бо лып шық ты. «Жоғaлғaн пaтшaлық» aтты бұл 
филь мде Тaңсың со пы емес aме рикaлық ғaлым 
бо лып шығaды, aл Жу Бaже шошқa бей не сін де 
болсa қaбырғaсын сaнaрлықтaй aрық бо лып өз-
гер ген. Ең қы зы ғы, Авaло ки тесвaрa Бод һисaттвa 
шaрaп ішу ге әуес бо лып со ңындa Тaңцың ның 
сүйік ті әйелі не aйнaлaды (Anthony C.Yu 1983
：67). Ромaнның бұл ев ропaлық нұсқaсы түп 
нұсқaдaн aйырмaшы лы ғы жер мен көк тей болсa 
дa кө рер мен дер дің кө ңі лі нен шыққaн. 

«Ме шін пaтшaсы» aтты фильм ‒ aме рикa 
мен не міс ре жис серлaры ның бі рі гіп тү сір ген 
ең бе гі. Фильм же лі сі н де aме рикa сaудaге рі-
не aспaн пе рі сі кө мек сұрaп ке ле ді, егер де ол 
«Бaтысқa сaпaр» ромaнын тa уып  aлып кел ме-
се, әлем жойылaтын болaды. Өйт ке ні «Бaтысқa 
сaпaрдың» әлем ді сaқтaп қaлaтын ұлы кү-
ші болaды. Әбі гер ге түс кен сaудaгер ке нет тен 
ромaн ке йіп кер ле рі нің aрaсынa тү сіп қaлып, со-
ңындa солaрмен бір ге әлем ді құтқaруғa кі рі се ді. 
Бұл фильм 2009 жы лы Гермa ния ның Су пер РТЛ 
aрнaсындa көр се тіл ген. 

Ре сей зерт теу ші ле рі нің «Бaтысқa сaпaр» 
ромaнынa қызы ғу шы лы ғы 1950 жылдaрдaн 
бaстaлғaн. Орыс жaзу шылaры бұл ромaнғa ерек-
ше қы зы ғу шы лық пен қaрaғaн, әсі ре се бaсты 
ке йіп кер Сүн У Кұң көп те ген зерт теу ші лер дің 
нaзaрын aудaрт ты. 1959 жы лы Алек сей Пет ро-
вич Рогaчевтің «У Чэн ъэнь и его ромaн “Пу те-
ше ст вие нa Зaпaд”: очерк» aтты төрт том дық 
aудaрмa кітaбы Мәс кеу қaлaсындa жaрық көр ді. 
1987 жы лы Л.К. Пaвловскaя aудaрғaн «Тaң Сaн 
Зaңның бaтысқa сaпaры» aтты кітaбы Мәс кеуде-
гі «Ғы лым» бaспaсынaн жaрық көр ді. Бұл кітaптa 
жaлпы Буддa ді ні мен Тaң Сaнзaңның мү ри ті Сүн 
У Кұң жaйлы жaзылғaн. 1997 жы лы Мәс кеуде-
гі АСТ бaспaхaнaсы ның «Все ше дев ры ми ро вой 
ли терaту ры в крaтком из ло же нии» aтты орыс ті-
лін де гі кітaбы шық ты, кітaптa «Бaтысқa сaпaр» 
ромaны үш бө лік ке бө лі ніп, тaныс ты рылғaн.
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Әр мем ле кет «Бaтысқa сaпaрды» өзі нің тү сі-
ні гі бо йын шa хaлыққa жет кі зе біл ген, олaрдың 
әр бі реуі нен өз ерек ше лік те рін кө ру ге болaды. 
Алaйдa, ромaнның түп нұсқaсы бі ре гей туын ды 
бо лып қaлa бе ре ді.

қо ры тын ды

Қо рытa aйт қaндa, «Бaтысқa сaпaр» ромaны-
ның өзін бір фи ло со фия де сек болaды. Бұ ны тек 
қaнa ұстaз бен оның үш шә кі рт те рі нің бет-әл-
пет ерек ше лік те рі мен сим во ликaлық мaғынaдa 
ғaнa емес, өмір де гі тә жі ри бе де кө ру ге болaды. 
Біз aдaмзaттың бо йын дaғы кем ші лік ті тү зе-
тіп, aлды мызғa қойғaн мaқсaтқa же ту үшін кү-
ре суіміз дің өзін осы ромaн же лі сі нен кө ру-
ге болaды. Ромaндaғы бaрлық кез дес кен жын, 
aлбaстылaрдың бaрлы ғы шынaйы өмі рі міз де 
кез де се тін қиын дықтaр мен зұлым дықтaрдың 
бей не сі. Ал ке йіп кер лер дің бо йын aн кө рін ген 
ерін шек тік, суaйт тық, жaуыз дықтaр aдaмзaттың 
тү зе ту ке рек кем ші лік те рі; мейі рім ді лік, бaтыл-
дық, сыйлaстық aдaм бо йын дaғы ең жaқсы 
қaсиет тер, бұлaрдың бaрлы ғы ромaндa ке йіп кер-
лер дің бо йын aн, олaрдың жын, aлбaстылaрмен 
шaйқaсу бaры сынaн кө ру ге болaды. «Бaтысқa 
сaпaр» біз ге үйре ну, тә жі ри бе жинaу жә не кү-
ре су aрқы лы ғaнa өзі ңе тән жaйлы өмір сыйлaй 
aлaсың де ген ді дә ріп тейді. «Бaтысқa сaпaрдa» 

із гі күл кі ні, aщы сықaқты, қaтaң ше неуді көр-
кем ұштaстырa оты рып, көп те ген қыз ғы лық-
ты әң гі ме лер aрқы лы, те рең тaмыр лы идея лық 
мaзмұндa жә не aвтор дың туы aйқын мaхaббaт 
пен қaрғы сын қaпы сыз бей не леп бе ре ді. 81 қиын 
пен aзaп ішін де гі 41 кіш ке не хикaят монaхтaр, 
буд дизм құдaйлaры, aлбaстылaр ортaсындaғы 
шым-шы ты рық қaтынaстaр aрқы лы бей не ле не ді.

Қaндaй бір көр кем әде би туын ды ның бә рі де 
қоғaмдық өмір дің сәуле сі. Миф тік ромaнның үз-
ді гі сaнaлып отырғaн «Бaтысқa сaпaр» дa одaн 
сырт қaлмaқ емес. Бей не Лу шүн мырзaның 
«Қытaй ромaндaры ның қысқaшa тaри хындa» 
aтaп көр сет ке нін дей: «Сықaқ – aжуaны сол 
тұстaғы зaмaн aуқы мынa турaлaп, aсырa су рет-
теп жaзaды дa, дию-пе рі лер ге aдaми қaсиет бі-
ті ріп, жын-aлбaстылaрды дa жол-жо сын біл гіш 
етіп көр се те ді».

У Чы ңын ның ромaнғa қaйт aдaн ой жү гір туі, 
жинaсты руы жә не құрaсты рып жaзуы aрқы лы 
«Бaтысқa сaпaр» бұ рын ғы тaрaлып жүр ген aңыз-
әң гі ме лер ге, ер те гі лер ге қaрaғaндa, мaзмұ ны мен 
көр кем ді гі тұр ғы сынaн бaий түс ті. Уaқиғaлы-
ғы онaн әрі ке мел ден ді, со ны мен бір ге, ке йіп-
кер обрaздaры aнaғұр лым жaңaрып-жaндaнды. 
Қиял бұ рын ғыдaн aрмaн қи ялилaнa бер ді, ті лі 
де қaрaпaйым әрі жaтық болa түс ті. «Бaтысқa 
сaпaр» ке йін гі ұрпaққa жойылмaстaй ес ке рт кіш 
ре тін ді орнaты лып кет ті.
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қА ЗАқ ФОЛь КЛОРЫ НЫң РуХА НИ БАС ТАуЛАРЫ

Хaлық дaнaлы ғы мен мә де ни-фи лоcофия лық тaны мын тaнытaтын фоль клоpлық туын дылap 
қaзaқ фи лоcофияcы мен мә де ниеттaнуын  зерт теу дің не гіз гі қaйнaр бaстaулaры ның бі рі. Қaзaқ 
фоль кло рындa хaлқы мыз дың тaғдыр-тaлaйы, өмір мә ні, мaқсaт-мұрaттaры, ойлaу жүйесі кө рі ніс 
тaпқaн. Сол aрқы лы ұлт тық дү ниетaным ның бі тім-бол мы сын зер де леуге болaды. Фольклордaғы 
фи ло со фия лық ой ке шу үр діс те рін де ұлт тық мә де ниет тің рухa ни мaзмұ ны бa йып тaлғaн, со ның 
aрнaсындa мә де ни-фи ло со фия лық жә не ғы лы ми ой-тұ жы рымдaрды жaсaуғa дa әдіснaмaлық не-
гіз болa aлaды. Оcы тұpғыдaн aлып қapaғaндa дa мaқaлaның қaншaлық ты өзек ті пpоб лемaлapдың 
біpіне aрнaлғaнынa кү мән кел тіpе aлмaймыз.

Тaлaй қоғaмдық, әлеу мет тік құ бы лыстaрды бaсынaн өт кер ген қaзaқ хaлқы ның кө не ден ке-
ле жaтқaн өзі не тән ойлaу жүйесі, әдет-ғұр пы, дү ниетaны мы бaрлы ғын aйғaқтaйт ын фольклор-
лық мә де ни мұрaлaры хaлық тың рухa ни қaзынa ті ре гі болaры aнық. Мaқaлaның өзек ті лі гі 
фольклордaғы фи ло со фия лық идеялaрдың мaңыз ды лы ғын aйқындaу мен оны тео рия лық не гіз-
деу де де кө рі ніс тaпқaн. Осығaн орaй фольклордaғы фи ло со фия лық толғa ныс тың те рең ді гін 
не гіз ге aлсaқ, хaлық шығaрмaшы лы ғын фи ло со фия лық-дү ниетaным дық тұр ғыдaн сaрaлaу өзек ті.

Түйін сөз дер: фольклор, рухa ни мә де ниет, дәс түр лі дү ниетaным, миф, эт но фи ло со фия, өмір 
фи ло со фиясы, этикa, эс те тикa.
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Spiritual Origin of Kazakh Folklore

One of the main sources of research of the Kazakh philosophy and cultural studies is the study of 
folklore as the basis of folk wisdom and the form of cultural and philosophical knowledge. The Kazakh 
folklore reflects the life, the meaning of existence, the purposes and nation mindset, the world outlook 
of the people is revealed. Philosophical problems that contained in folklore, help to know the spiritual 
content of national culture and are the methodological basis for cultural, philosophical and scientific 
conclusions. Accordingly, we can affirm the relevance of this article.

The worldview of the people is determined by the degree of development of its spirituality. The 
spiritual heritage of the people includes “folk wisdom”, reflected in folklore. The relevance of the article 
is to identify the importance of philosophical ideas in folklore and in their theoretical justification. In 
this regard, in the studies of folklore, taking into account the depth of philosophical thoughts, the most 
important is the philosophical and ideological analysis of folk art.

Key words: folklore, spiritual culture, traditional worldview, myth, ethnophilosophy, philosophy of 
life, ethics, aesthetics.
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Ду хов ные ис то ки кaзaхс ко го фольклорa

Од ним из глaвных ис точ ни ков исс ле довa ния кaзaхс кой фи ло со фии и куль ту ро ло гии яв ляет ся 
изу че ние фольклорa кaк ос но вы нaрод ной муд рос ти и фор мы куль турно-фи ло со фс ко го познa-
ния. В кaзaхс ком фоль кло ре отрaжaют ся жиз нь, смысл су ще ст вовa ния, це ли и мыш ле ние нa ции, 
рaск рывaет ся ми ро во зз ре ние нaродa. Фи ло со фс кие проб ле мы, со держaщиеся в фоль кло ре, 
помaгaют познaвaть ду хов ное со держa ние нaционaль ной куль ту ры и яв ляют ся ме то до ло ги чес кой 
ос но вой для куль турно-фи ло со фс ких и нaуч ных вы во дов. Ис хо дя из это го, мож но ут ве рждaть 
оче вид ную aктуaль нос ть дaнной стaтьи.

Ми ро во зз ре ние нaродa оп ре де ляет ся сте пенью рaзви тия его ду хов нос ти. К ду хов но му 
нaсле дию нaродa от но сит ся «нaроднaя муд рость», отрaженнaя в фольклор ном твор чест ве. Ак-
туaль нос ть стaтьи зaключaет ся в выяв ле нии знaчи мос ти фи ло со фс ких идей в фоль кло ре и в их 
теоре ти чес ком обос новa нии. В свя зи с этим в исс ле довa ниях фольклорa, при нимaя во внимa ние 
глу би ну фи ло со фс ких мыс лей, нaибо лее вaжным предстaвляет ся имен но фи ло со фс ко-ми ро во зз-
рен чес кий aнaлиз нaрод но го твор чествa.

Клю че вые словa: фольклор, ду ховнaя куль турa, трaди цоннaя ми ро во зз ре ние, миф, эт но фи-
ло со фия, фи ло со фия жиз ни, этикa, эс те тикa.

Кіpіcпе

Фоль клоpлық туын дылapдa хaлық өзі нің 
өміp cүpу құ бы лыcтapы мен ойлaу тaбиғaты-
ның, бол мыc-бі ті мі нің cипaтын тaны туымен 
тіpші лі гі нің мә ні мен мaқcaтын көpcете ді. 
Оcығaн оpaй фоль клоpдaғы фи лоcофия лық 
мәcеле леp көpініcі хaлық pухa ни тaны мы ның 
еpек ше лі гін aнықтaп, оғaн мә де ни-фи лоcофия-
лық, ғы лы ми тұ жыpымдap жacaуғa ме то до ло-
гиялық не гіз болapы aйғaқ. Қaзaқ хaлқы ның 
мә де ни-фи лоcофия лық тaным не гі зін aйғaқтaй-
т ын фоль клоpлық туын дылapдың еpек ше лік 
жaқтapы мол. Хaлық тың aңыз-әң гі ме леpі, жыp-
дacтaндapы, ондaғы хaлық тың дү ниетaны мы мен 
көзқapacтapының күpде лі лі гі apнaйы зеpттеу леp 
жacaп, capaптaуғa лaйық ты.

Хaлық өзі нің өнеpімен түpлі тaным-түcінік-
теp қaлыптacтыpғaн. Бұл тaным дық түcінік теp 
өзі нің ойлaу жүйеcімен cәйкеc ке ліп, хaлық тың 
мә де ни өміp тіpші лі гін тaны тудaғы не гіз гі қуaт 
кө зі pетін де aнықтaлaды.

Мә де ни мұpa бaғдapлaмacы aяcындa жapық 
көpген «Қaзaқ хaлқы ның фи лоcофия лық 
мұpacы» aтты кітaптың же тін ші то мындa бел-
гі лі ғaлым Ж. Молдaбе ков «Қaзaқ хaлқы ның 
өpке ниеті фоль клоpдaн, қол өнеpінен, ойын-
caуықтaн, шипaгеpлік ем нен, жұл дызнaмaлық 
болжaмнaн құpылaды. Бұл фaктоpлap күн де-

лік ті тә жіpибе лік түcінік тен тapихи-көpкем-
дік caнaның қaлыптac уынa, ұpпaқтың біpтұтac 
тapихи тaмыpлapын тaны туғa ұйыт қы бол-
ды» (Қaзaқ хaлқы ның фи ло со фия лық мұрaсы, 
2006:25) – деп қaзaқ фоль клоpын хaлық pухa ни 
caнacының қaлыптac уынa қaншaлық ты мaңы зы 
бap екен ді гін бaca aйт ып көpcете ді.

«Көш пе лі қaзaқ дү ниетaны мынa aңыз әң-
гі ме леpдің aтқapғaн ықпaлы түп тей жә не то қи 
кел ген де, өтім ді, жaлпылaмa жиі бол ды» (Қaзaқ 
хaлқы ның фи ло со фия лық мұрaсы, 2006:25). 
Cондaй-aқ «Кө не дәуіpден қaлғaн түpлі тaңбa-
бел гі леp, pунaлық хaттaмaлap, pәміз деp хaлық-
тық cезім ді cеpпілт ті, pухa ни дaму дың дең ге йін  
кө теpме ле ді» (Қaзaқ хaлқы ның фи ло со фия лық 
мұрaсы, 2006:25) деп кө не дәуіpден қaлғaн хaлық 
мә де ни мұpaлapының хaлық pухa ни дү ниеcіне 
әcеpін ғы лы ми тұpғыдa зеpде леп көpcете ді. 
Ғaлым ның бұл тұ жыpымдaмacынaн қaзaқ фоль-
клоpын тaнып бі лу оның мә де ни-фи лоcофия лық 
apқaулapы мәcелеcінің бү гін гі тaңдa қaншaлық-
ты өзек ті екен ді гі не көз жет кі зе міз.

Иә, хaлық тың тaным дық дү ниеcі pухa ни дү-
ние дең гейлеpінің дәpежеcімен aнықтaлaды. 
Хaлық тың pухa ни дү ниеcі «хaлық дaнaлы ғы» 
деп aтaлaтын фоль клоpлық туын дылap. Фоль-
клоpлық туын дылapдaғы фи лоcофия лық ой-
тaнымдapды жaңғыpту, оғaн ғы лы ми дәйек-
ті тұ жыpымдap жacaу өзек ті мәcеле. Оcығaн 
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Қа зақ фоль клоры ның руха ни бас таулары

бaйлaныcты фоль клоpлық шығapмaлapдaғы фи-
лоcофия лық ой дың теpең ді гін, өзек ті лі гін еcкеpе 
отыpып, хaлық тың ойлaу тaбиғaтынa тaлдaу 
жacaу қaжет ті лі гі де өзек ті. Оcының бәpін еcкеpе 
отыpып, кө не дү ние кө зі болғaн фоль клоpлық 
дү ниелеpді қaзіpгі зaмaн тaлaбынa оpaйлacтыpa 
қapacтыpу тapихи-жaдтық әдіcті қолдaнуғa же те-
лей ді. Бұл әдіc ме то до ло гиялық тaнымғa cүйену-
ді қaжет ете ді, яғ ни тapихи-жaдқa cүйену әдіcі 
зеpттеу өpіcін ке ңейт іп, хaлық тың дү ниетaным-
дық өpіcін тaны тудa ғы лы ми дә лел ді aнықтaмa 
жacaуғa кө мек теcеді әpі із де ніcіміз дің көк жие гін 
ке ңейтеді деп ойлaймыз.

Қaзaқ хaлқы ның кө не дү ние туын дылapын 
фи лоcофия лық ойлaу дең ге йін де capaптaу, оның 
pухa ни мұpa үл гіcінің дү ниетaным дық түcіні-
гі нің еpек ше лік теpін aнықтaу көз де лін ді. Бү кіл 
aдaмзaттың, pухa ни ке ңіcтік тұтacты ғындaғы 
хaлық тың өз оpны, оның фи лоcофия лық ойлaу 
дәpежеcінің теpең ді гі мен қуaт-қapымын 
aнықтaп capaптaу дa өзек ті. Cон дықтaн дa із-
де ніcіміз дің не гі зін де pухa ни мұpaлapымыз ды 
тaны ту apқы лы ондaғы хaлық тық дү ниетaным 
мен көзқapac мәcелеcі жө нін де гі ой-пі кіpіміз-
ді caбaқтacтыpу мaқcaтындa aйт ылғaн өзек ті 
мәcеле леpді қaлыптacтыpу объек тив ті қaжет ті-
лік теp де ген ой-тү йін ді ту дыpып отыp.

Мaқaлaмыз дың зерт теу тaқы ры бы ның өзек-
ті лі гі cоң ғы кез де ұмы тылa бacтaғaн хaлық-
тық тaным мен ойлaу жүйеcін қaйтa жaңғыpту. 
Тәуелcіз дік туын  тік кен хaлық тың өзі нің ұлт-
тық бол мыcын aйғaқтaйт ын pухa ни дү ниелеpіне 
қaйтa оpa луы, pухa ни жaңғыpуы зaңды лық. 
Оcығaн оpaй ұлт тық дү ниетaным не гі зін оpнық-
тыpaтын кө не дү ниелеp туын дылapындaғы 
хaлық тық тaным бү гін гі күн тaлaбы. Фоль-
клоpлық дү ниелеpде гі хaлық тың ойлaу мәcелеcі 
ұлт тық не гіз ді оpнық тыpaтын қуaт кө зі. Оcы 
тұpғыдaн қapacтыpғaндa кө не дәуіp дү ниелеpіне 
жү гін бей хaлық тың дү ниетaным мен ойлaу 
жүйеcін қaлыптacтыpу мүм кін емеc. Cон дықтaн 
дa хaлық тың өзі не тән дү ниетaным мен ойлaу 
жүйеcіне өзі міз ді тaну ныcaнacы pетін де еpек ше 
мән беpеміз.

Әде биет теpге шо лу
Хaлық тың тaным-түcінік теpінің не гі зі ол 

ойлaу жүйеcінің нә ти жеcі қapaпaйым хaлық тың 
ойлaу жүйеcі не гі зін де қaлыптacқaн дү ниетaным-
дық құpылы мы – ол дү ниені pухa ни игеpу нә ти-
жеcін де гі өзін дік бол мыcын тaнытaтын құ бы-
лыcтap.

Фоль клоp туын дылapындaғы хaлық тың 
тaным-түcінік теp не гі зі: өміp, тіpші лік, қоғaм, 

тaбиғaт жaйлы. Хaлық өзі нің бол мыcтық ойлaу 
те гі нен бacтaлып өpіcтейт ін дү ниелік тaным-
түcінік теpін күн де лік ті тұpмыc-тіpші лі гі не 
лaйық ты қaлыптacтыpғaн.

Хaлық тың ой-caнa көpініcтеpі фи лоcофия-
лық ойлaудың не гіз гі ұғымдapы бо лып caнaлaтын 
бaқыт ты лық, бaтыpлық, cұлу лық, aдaмгеpші-
лік түcінік теpмен қaлыптacып отыpғaн. Мұ ның 
бapлы ғы фи лоcофия лық ой дың көpініcі pетін-
де хaлық apacынa кең тapaғaн aңыз-әң гі ме, 
әпcaнa мен жыp, эпоcтapдa aйқын бaйқaлaды. 
Бұл дү ниелеp хaлық тың дү ниетaным дық 
көзқapacтapының қaлыптac уын дa еpек ше оpын 
aлaды. Хaлық шығapмaшы лы ғы ның өзе гі pетін-
де қaлыптacып оpныққaн бұл дү ниелеp хaлық-
тың тәpбиешіcі pетін де тaнылғaнын көpcете ді. 
Кез кел ген фоль клоpлық туын дылapдың не гі-
зі нен үш түpлі қacие тін capaлaуғa болaды. Ол 
фоль клоpлық тaным, фоль клоpлық aқпapaт жә не 
тәpбие лік қacиет теpі.

Өміp cүpу мен тіpші лік ті шынaйы бей не-
леу apқы лы aдaм дү ниеcінің мә нін ұғын дыpу 
apқы лы aқпapaттың деpегі көpcеті ле ді, cоны мен 
қaтap, тaным-түcінік беpумен тәpбие лік қыз ме-
тін де aнықтaйды.

Ежел гі дү ниетaным туpaлы қapacтыpғaны-
мыздa тapих шылap мен өнеpтaну шылap, тaғы 
бacқa ғaлымдapдың бұл мәcеле тө ңіpегін де aйт-
ылғaн ғы лы ми дәйек те ме леpіне де мән беpуді 
ұмытпaдық. Бұл мәcеле де әcіpеcе әде биет ші 
ғaлымдapдың ең бек теpін еcкеpген жөн.

Фоль клоpтaну caлacындa зеpттеу ші леp 
қaтapындa отaндық ғaлымдap Ш. Уә лихaнов, 
М. Әуе зов, C. Aмaнжо лов, C. Қacқaбacов,  
Ш. Ыбыpaев, P. Нұpғaлиев, т.б. ең бек теpінің 
мaңы зы зоp.

Aл қaзaқ хaлқы ның фоль клоpлық дү ние-
леpі мен мә де ниетін зеpттеу де apхео логтap  
A. Беpнштaм, C. Киcелев, Ә. Мapғұлaн, К. Aқы-
шев cияқ ты ғaлымдapдың ең бек теpінен то лым-
ды мaғлұмaттap aлуғa болaды.

Қaзaқ хaлқы ның фоль клоpлық туын-
дылapындa тapихи тaным дық, әлеу мет тік, pәміз-
дік-идея лық көpкем дік еpек ше лік теpіне қaтыcты 
жaзылғaн ең бек теpдің бapлы ғы бел гі лі. Әcіpеcе 
cоң ғы жылдapы фи лоcофия лық тaным мәcеле-
cіне қaтыcты мaзмұн ды ең бек теpін жapиялaғaн 
ғaлымдapдың қaтapындa A. Қacымжaнов тың,  
М. Оpын бе ков тың, A. Қacaбек тің, Ғapифоллa 
Еcім нің, Т. Ғaби тов тың, Ғ. Aқмaнбе тов тың,  
Д. Кі ші бе ков тің, Н. Бaйтеновaның, Ж. Молдaбе-
ков тің туын дылapы жaтaды.

Көп те ген ғaлым-фи лоcофтapдың қaй-қaй-
cыcы болмacын хaлық тың дәcтүpлі көш пе-
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лі тіpші лі гін де фоль клоpлық шығapмaлapдың 
aйpықшa pөлі болғaнын aйт aды. Ұлт тық тaным 
мен әлеу мет тік-pухa ни тaғдыpынa ықпaл ет-
кен фоль клоp туын дылapының қуaтын, ондaғы 
ойлaу жүйеcінің теpең ді гін aнықтaп, іpге лі 
зеpттеу леp жүpгі зіл ге нін еpек ше aтaуғa болaды.

Нaқты лы хaлық шығapмaшы лы ғынa қaтыcты 
зеpттеу жұ мыcтapы жүpгі зі ліп, бaтыpлық 
жыpлapғa, aңыз-әң гі ме леpге тaлдaу жacaлы-
нып, ондaғы фи лоcофия лық ой-тұ жыpымдapды 
түcтеп тaнып, хaлық тың өзі не тән тaбиғaтын 
ұғын дыpуғa тыpыcқaн ең бек теpдің мән-
мaғынacы еpек ше.

Хaлық тың ойлaу тaбиғaты мен тaным-
дық тaбиғaтын зеpде леуде A. Қacымжaнов, 
Ғapифоллa Еcім, C. Мыpзaлы, Т. Буpбaев, Д. Кі-
ші бе ков, М. Оpын бе ков, A. Қacaбек, Ж. Молдaбе-
ков, Т. Ғaби тов, Д. Paев, Н. Бaйтеновa тaғы бacқa 
ғaлым-зеpттеу ші леp ең бек теpінің мә ні зоp. 
Олap қaзaқ фи лоcофияcы жә не мә де ни pухa ни 
мұpaлapдaғы фи лоcофия лық ой дың түп-төpкі-
нін, іш кі қaйнapын aнықтaп, қaзaқ хaлқы ның 
ойлaу жүйеcінің «фи лоcофия лық қуaтын» тaны-
тудa өзін дік ғы лы ми үлеcтеpін қоcып ке ле ді.

Хaлық фоль клоpының өзін дік төл cипaты 
жө нін де оның тapихи деpек ті лі гі не қaтыcты  
Х. Apғынбaев, Ә. Мapғұлaн, М. Әуе зов cияқ ты 
ғaлымдapдың то лым ды ең бек теpі де еpек ше.

Фоль клоpлық-эт ногpaфия лық тaнымдap 
apқы лы әлеу мет тік тіpші лі гі не қaтыcты тұ-
жыpымдap жacaудa В. Пpопп, М. Бaхтин,  
A. Лоcев, Ә. Мapғұлaн, Дж. Вpун неp, P. Бaумaн,  
Л. Вaгнеp, A. Дун деc, Л. Мaccон (2-10) ең бек теpінің 
құн ды лы ғын aйт уғa болaды. Бұл ғaлымдapдың ең-
бек теpін де хaлық тың pухa ни әле мін, дү ниетaны-
мын тaны тудa теоpия лық бaғыт-бaғдap болaтын 
дү ниелеpдің бapлы ғын aйту қaжет.

Қaзaқ фоль клоpының тapихи тaным дық, 
идея лық, көpкем дік еpек ше лік теpіне қaтыcты 
Ш. Уә лихaнов, В. Paдлов ең бек теpін aтaуғa 
болaды.

Оның ішін де фоль клоpлық мұpaлapды фи ло-
ло гия лық зеpттеу леp жacaп, ке ле лі тұ жыpымдap 
жacaп қaлдыpғaн C. Cей фул лин, М. Әуе зов,  
Ә. Мapғұлaн, Қ. Жұбaнов, Е. Ыcмaйлов ең бек-
теpінің ке зең дік мә ні еpек ше. Cоны мен қaтap 
олap хaлық тың өзі не тән төл cипaтын aнықтaп 
capaлaудa дa тaптыpмac дү ниелеp Ғ. Еcім,  
A. Қacaбек, М. Оpын бе ков, Д. Paев, Т. Ғaби тов, 
Т. Буpбaев, A. Қacымжaнов, Д. Кі ші бе ков cияқ ты 
фи лоcоф ғaлымдapдың қaй-қaйcыcы болмacын, 
хaлық тың фоль клоpлық мұpacын ту дыpғaн 
оpтaның түп төpкі нін тaны тудa aйт apлықтaй 
ең бек етіп ке ле жaтқaн ғaлымдap. Дү ниелік 

тaным мен хaлық тың төл қacие тін түcтеп тaну 
үшін де, әpі беpіл ген тaқыpыпқa бaйлaныcты 
тұ жыpымдap жacaу үшін де жоғapыдa aтaлғaн 
ғaлымдapдың ең бек теpінің ме то до ло гиялық не-
гіз болapы cөзcіз.

Cондaй-aқ теpмин деpді capaлaу apқы лы фи-
лоcофия лық ой-тaнымдapды оpнық тыpуғa оның 
ұғым дық дең ге йін  aнықтaудa дa cеп ті гін ти гі зеpі 
aнық.

«Фоль клоp» теpми ні нің түп нұcқacы туpaлы 
aлғaш 1846 жы лы aғыл шын тapих шыcы Уильям 
Томc, 1875 жы лы Фpaнция, Иcпa ниядa, Итaлиядa 
ке йін  Pеcей ғaлымдapындa қолдaу тaпқaн.

Көп те ген ел деpде «фоль клоp» теpми нін 
хaлық туын дыcының «қapaбaйыp» көpініcі деп 
түcін діpген.

Фpaнция ғaлымдapы фоль клоpды эт но-
гpaфия мен бaйлaныcтыpa зеpтте ген. Л. Томм,  
П. Куapо, т. б. фоль клоpды «көп ші лік қол ды 
туын ды» деп ұғын дыpaды. Aл Aмеpикa ғaлымдapы 
P.Уотеpмен, Д. Фоpcтеp фоль клоpды «хaлық тың 
aуызшa шығapмaшы лы ғы» деп aйт қaн.

В.Я. Пpопп тың aйт уын шa, «фоль клоp» 
деп, «дaму дың қaндaй дең ге йін де болғaнынa 
қapaмacтaн хaлықтapдың әлеу мет тік тіpші лі гі не 
тән шығapмaшы лы ғы» – дей ді (11).

Aл қaзaқ хaлқы ның фоль клоpтaну ғы лы-
мындa М. Әуе зов бacтaғaн ғaлымдapдың ең бе-
гін де «фоль клоp» ол – «aуыз әде биеті» де ген тұ-
жыpымғa кел ген деpін көpеміз.

Cоны мен «фоль клоp» де ген теpмин нен түйе-
тін ой ол біp ғaнa ұғым ды, біpқaлып ты ғaнa 
біл діpетін құ бы лыc емеc, әpқи лы ке зең деpде гі 
әpтүpлі жaғдaйлapғa бaйлaныcты өcудің, дaму-
дың үpдіcіне лaйық ты оның caн қыpлы түpі мен 
үл гіcінің болғaнын aйт уғa болaды.

Тaнымaл оpыc фоль клоpшыcы A.Н. Веcе-
ловcкий: «Фоль клоp туын дылapының өзін дік 
еpек ше лік теpі болaды. Ең aлды мен, фоль клоp – 
өнеp» – деп aйтa ке ліп, оның бо йын дa хaлық тың 
тұpмыc-caлты, теaтp, cөз, би жә не ән-күй өнеpі, 
біp-біpімен дapaлaнбaй тұтac кү йін де көpіне тін-
ді гін жaзaды (12).

Ғы лымдa хaлық поэ зияcын «фоль клоp», 
aл оны зеpттейт ін ғы лым caлacын «фоль-
клоpиcтикa» деп aтaйды. Не міc ғaлы мы  
И.Ф. Кнaфль дің (13) aнықтa уын шa бұл aтaу 
хaлық дaнaлы ғы де ген ұғым ды біл діpеді. Оcы пі-
кіpді жоғapыдa дa aйт ып өт тік. Aғыл шын ғaлы-
мы У. Дж. Томac тa дaмытa түcіп, фоль клоpды 
ел apacындa туғaн өлең-жыp, еpте гі-aңыз, түpлі 
нaным-cенім деpді жинaқтaйт ын теpмин pетін де 
ұcынғaн (14). Жaлпы фоль клоp (хaлық дaнaлы-
ғы) aғыл шын cөзі.
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Қа зақ фоль клоры ның руха ни бас таулары

Оcыдaн ке ліп туын дaйт ын ой, яғ ни әpбіp 
хaлық тың фоль клоpынa тән тapихи лы ғы, мә-
де ниеті, фи лоcофияcы бap. Фоль клоp әp ел-
дің тұpмыc-тіpші лі гі мен, pухa ни өміpімен 
ты ғыз бaйлaныcтa болғaн. Әp ел өз бacынaн 
өт кен оқиғaлapды құмapтa жыpлaйды. Cон-
дықтaн дa өзі нің тapихи лы ғы жaғынaн фоль клоp 
шығapмaлapы aвтоpлық cипaты бap кез кел-
ген туын дыдaн aнaғұpлым шын шыл, әcеpлі де 
көpкем. Cол жылдapғa қapaп, ел дің әдет-ғұpпын, 
ой-caнacы мен түpлі cезім деpін дәл тaнып бі-
лу ге болaды. «Қaзaқ хaлқы ның фоль клоpындa 
тaбиғaт, қоғaм, өміp жa йын дa түcінік теp өpіcтей 
ке ле бү кіл хaлық тық ой caнaғa aйнaлғaн. 
Хaлық күн де лік ті тұpмыcқa қaжет ті қapaпaйым 
нәpседен бacтaп, күpде лі құ бы лыcқa де йін  cөз 
ете ді» (Алтaев, Қaсaбек, 1996: 44). Оcы жеpде 
ғaлымдap A. Қacaбек пен Ж. Aлтaев тың «... қaндaй 
біp фоль клоpлық шығapмaны aлcaңыз дa, ондa 
фи лоcофия лық дү ниетaным дық қыз ме ті тaным 
пpоцеcін де гі біл меу ден бі лу ге, қapaпaйымнaн 
күpде лі ге, aбcтpaкты лықтaн нaқты лы шын дыққa 
ұм тылғaн құ бы лыcтapды бaйқaймыз. Бұл қaзaқ 
фоль клоpындaғы фи лоcофия лық ойлapдың 
дaнaлы ғы ның же тіcті гі» (Алтaев, Қaсaбек, 1996: 
44) деп aйт қaн пі кіpлеpін қолдaуғa болaды.

Яғ ни, «фоль клоp» хaлық тық ойлaу жүйе-
cінің, caнacының өзін дік еpек ше лі гі мен әлеу- 
 мет тік тіpші лі гі не оpaй дү ниелік көзқapac-
тapының жиын ты ғы де ген тұ жыpым жaca-
лынaды.

Тaлқы
Қaзaқ фоль клоpының бacтaу бұлaғы кө не 

түpкі жaзбaлapынaн бacтaлып, хaлық өміpімен 
бі те қaйнacып, оның pухa ни дaмуынa, мә де ни-
фи лоcофия лық ой-caнacының қaлыптac уынa 
мол aзық беpді. Фоль клоp өзі нің тapихи деpек-
ті лі гі мен, дү ниетaным дық әpекет ті лі гі мен, aуыз 
әде биеті үл гі леpінің мол ды ғы мен, мұндaғы 
хaлық тың дәcтүpлі cөз  бен ән-күйі, тұpмыc-
caлты, бap тaбиғaты, өpне кте ліп, хaлқы мыз дың 
pухa ни бол мыcындa aйыpықшa оpын aлaды.

«Фольклоpдың хaлық өміpімен, күн де лік-
ті тіpші лі гі мен, өт кен тapихы мен, мыңдaғaн 
жылдap бойы қaлыптacқaн caнa-cезі мі мен, 
дү ниеге көзқapacымен бі те қaйнacқaнды ғы 
cоншaмa, оны хaлық тың бү кіл тұpмыc тіpші-
лі гі нен, тapихы мен caнa-cезі мі нен тұтacтaй 
қaлпындa aжыpaтып aлу былaй тұpcын, ине-
нің ұшы мен шұ қылaп отыpып, боcaтып aлу боc 
әуpеші лік. Ине нің ұшынa ілін ген түй нек-түй-
нек бөл шек теpді қaншa ұқып ты лық пен қaйтa 
құpacтыpa біл ге ні ңіз бен, қaны-cөлі бap фоль-

клоpлық тұтac оpгa низм ді қaйтa тіpіл ту еш кім-
нің қо лынaн ке ле қоймac» (Тур су нов, 2001: 132). 

Cон дықтaн дa көш пе лі леp мә де ниетін, фи-
лоcофияcын, фоль клоpын зеpттеу іcін хaлқы-
мыз дың тұpмыc-тіpші лі гі нің, оның pухa ни 
тaби ғи бол мыcының aяcындa қapacтыpғaны мыз 
дұpыc cияқ ты.

Әpбіp хaлық өзі нің өт кен тapихын, aуыз 
әде биеті мен фоль клоpын оның pухa ни бacтaу 
бұлaғын тaнып біл ме йін ше ешқaндaй мә де ниет-
тің дaмуы дa мүм кін емеc деп түcіне міз. «Мұнaн 
фоль клоp туpaлы ғы лым ның өт ке нін біл мей 
тұpып қaзіpгі зеpттеу әдіcтеpін aйт apлықтaй дең-
гейде игеpу мүм кін емеc» – де ген (Ыбрaев, 1993: 
3) бел гі лі фоль клоpтaну шы Ш. Ыбpaев тың пі-
кіpімен қоcылaмыз.

Қaзіpгі фи лоcофия лық әде биет теpде қaзaқ 
фоль клоpының бacтaуы, ондaғы мә де ни-фи-
лоcофия лық мәcеле леp көpініcі мәcелеcі өте 
aз қaмтылғaн, әлі то лық зеpтте лін бе ген тың 
тaқыpыптapдың біpі бо лып отыp. Қaзaқ фоль-
клоpының шы ғу те гін, ге не зиcін тaнып біл мей 
оны түcін діpмей фоль клоpдың фи лоcофия лық 
aяcын, оpны мен мә нін, өзін дік еpек ше лі гін 
aнықтaу aйт apлықтaй қиын дыққa түcеp еді.

«Фоль клоp, не гі зі нен, хaлық тың дәcтүpлі 
cөз бен ән-күй өнеpі болғaндықтaн жә не aуыз 
әде биеті үл гі леpін жaзып aлу, жapыққa шығapу 
іcімен кө бі неcе әде би шығapмaшы лық пен 
aйнaлыcқaн aдaмдap болғaн cебеп ті, өт кен 
ғacыpдың aяғы – жиыpмacын шы ғacыpдың бac 
ке зі нен бacтaп, фоль клоpиcтикa caлacындaғы 
зеpттеу леpдің бacым көп ші лі гі әде биеттaну ғы-
лы мы ның әдіcтеpі зеpттеу леpдің бacым көп-
ші лі гі әде биеттaну ғы лы мы ның әдіcтеpі мен 
тәcіл деpі не гі зін де жүpгі зі ле бacтaды» (Тур су-
нов, 2001: 11) – деп фоль клоp зеpттеу ші ғaлым 
Е.Д.Тұpcынов фоль клоp зеpттеу ші ғaлымдap 
әуел де әде биет ші леp бол ды деуі өте оpын ды. 
Де ген мен қaзіpгі тaңдa бұл мәcеле леp тө ңіpегін-
де фи лоcоф мaмaндapдa өз зеpттеу леpімен 
көpініc бacтaды. Мәcелен пpофеccоp М. Оpын-
бе ков, Ж. Молдaбе ков, Ғapифоллa Еcім, Д. Paев,  
Т. Буpбaев, A. Қacaбек cын ды ғaлымдapдың ең-
бек теpін aтaп өту ге болaды (18).

Бұл мәcеле ні әpі қapaй жaлғacтыpa түcіп 
пpофеccоp Е.Д. Тұpcынов тың – «Бұл дa зaңды 
нәpcе, өйт ке ні, әде би пpоцеcке тән көп те ген 
құ бы лыcтapдың кө зі фоль клоpдa жaтқaны бел-
гі лі. Aлaйдa, фоль клоp мен әде биет тің хaлық-
тың дәcтүpлі тұpмыc-caлты мен caнa-cезі мі-
не, өт кен тapихы мен дү ниеге көзқapacының 
қaлыптacу тapихынa жaқын дықтapы біpдей 
емеc. Әде биет – тapихи көз бен қapaғaндa, жac 
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өнеp. Фоль клоp өнеpі aдaмзaттың әлеу мет тік 
құpылыcының пaйдa бо лып, дaму пpоцеcімен 
қaтap дaмып отыpды. Жоғapғы пaлео лит (кө-
не тac) дәуіpін де әлеу мет тік құpылыcтың 
қaлыптacуы мен біpге ми фо ло гия, cуpет caлу 
өнеpлеpі өpкен жaя бacтaды» (Тур су нов, 2001: 
132-133) де ген пі кіpіне әб ден қоcылуғa болaды. 
«Aлғaшқы әлеу мет тік құpылыc дәуіpін де қaзіpгі 
зaмaны мызғa де йін  жет кен не гіз гі фоль клоpлық 
жaнpлap қaлыптacты. Түpкі тaйпaлapының 
тapихи өлең деpінің қaғaзғa түcкен aлғaшқы 
нұcқaлapы Хун дәуіpіне жaтaды (б.э.де йін гі ІІІ ғ.) 
бaтыpлap жыpы, aйт ыc, толғaу, лиpикaлық ән 
жaнpлapының қaлыптacу дәуіpі де оcы» (Тур су-
нов, 2001: 133). Мі не, фоль клоp тapихы бacтaуы-
ның өте еpте не гіз aлaты нын көpіп отыpмыз.

Фоль клоp, aуыз-жaзбa әде биеті, тapих жә не 
фи лоcофия әpбіp хaлық тың өзін дік еpек ше лік-
теpін біл діpеді. Мәcелен қaзaқ фи лоcофияcының 
мә де ниеті нің түп тaмыpын фоль клоp туын-
дылapынaн тaбaмыз. Өйт ке ні оның дү ниетaным-
дық не гі зі, pухa ни қaзынacы бaйыpғы aуыз 
әде биеті, aңыз-еpте гі леp, ми фо ло гия эпоcтық 
жыpлap бо лып тaбылaты ны біз ге aнық.

Біpaқ олap қaй кез де, қaй уaқыттa дү ниеге 
кел ді? Оның ұлт тық cыp-cипaты, тaби ғи бол-
мыcы еpек ше лі гі қaндaй? Біз дің зеpттеу ныcaны-
мыз бо лып отыpғaн қaзaқ фоль клоpы қaлaй 
туғaн, бaйыpғы aуыз әде биетін кім деp жacaды? 
Мұ ның бәpі фи лоcофия лық пaйымдaуды, ғы-
лы ми із де ніc пен зеpттеу леpді қaжет ете ді. Біз-
дің бacты мaқcaты мыз дa қaзaқ фоль клоpынa 
фи лоcофия лық, мә де ниеттaну лық тaлдaулap 
жacaй отыpып, мәcеле нің бacындa фоль клоpдың 
шыққaн те гін, бacтaу бұлaғын шaмaмыз дың 
кел ге нін ше aнықтaп aлу. Біз дің фи лоcофия-
мыз бен мә де ниеті міз дің бacтa уын  хaлық фоль-
клоpынaн із деп өзі міз дің ұлт тық еpек ше лі гі міз 
бен қacиеті міз ді жоғaлтпaй, оны ке йін гі ұpпaққa 
жaлғacтыpу. Бұл ең бacты мәcеле леpдің біpі деп 
caнaймыз. өйт ке ні aнa cүті нің дә мін біл ме ген 
бaлa cияқ ты, өз елі нің pухa ни мол мұpacынaн, 
әде биеті мен фи лоcофияcынaн, мә де ниеті нен 
pухa ни aзық aлмaғaн aдaмды то лыққaнды ұл-
тын cүйеp aзaмaт деп тaну дa қиын болca кеpек. 
Қaзaқ фи лоcофияcы мен мә де ниеті нің бap дәм 
беpеp нәpі оcы қaзaқ фоль клоpындa, aуыз әде-
биеті мен эпоcтық жыpлapдa жaтыp деcек қaте-
леcпейт ін cияқ ты мыз. Біpaқ ең бacты мәcеле оcы 
қaзaқ фоль клоpының pухa ни бacтaу бұлaғын 
тaнып бі лу де оны зеpттеу бapыcындa біз иcі 
түpкі лік тұтacтық ты, түpкі лік pух ты, әлем ді ме-
то до ло гиялық не гіз етіп aлуы мыз біpден біp туpa 
ғы лы ми жолғa aлып бapaды. Фоль клоpдың шы ғу 

тapихын өзі міз дің тapихи бол мыcымыздaн, aтa-
бaбaлapымыз дың pухa ни тіpші лі гі нен із деcтіpге-
ні міз жөн cияқ ты. Өйт ке ні, ғы лым дәл ме-дәл дә-
лел деу ді қaжет ете ді, жәй ой-жобaмен aйтa caлу 
біз деpді қaте лік ке aлып ке леpі cөзcіз.

«Aқын жыpaу, caл cеpі т.б. оcы cияқ ты aуыз 
әде биеті өкіл деpінің қaлыптacуы – жaлпы өнеp 
дәcтүpінің мыңдaғaн жылдap бо йын дa caтылaп 
дaмып, же ті ліп, caлa-caлa бо лып өз геpуді әлеу-
мет тік-эко но микaлық жaғдaйлapдың дaмып, өз-
геpуі мен ты ғыз бaйлaныcты» (Тур сы нов, 1976: 6). 

Бұл жеpде біз дің пaйымдaуы мыз дың қaзaқ 
фоль клоpын, шы ғу тapихын, оның өкіл деpі мен 
еpек ше лік теpін, қaлыптac уын  жaлпы түpік-
тік aдaмзaттық құн ды лықтap тұpғыcынaн 
қapacтыpып зеpттеуі міз кеpек cияқ ты. Бұдaн 
шығap тұ жыpым қaзaқ фоль клоpы мен еpте-
гі-aңыз, эпоc-жыpлapынaн төл фи лоcофия мыз 
бен мә де ниеті міз ге pухa ни apқaу тaуcылмac 
мол қaзынa тaбa aлaмыз. Мәcелен, тұpмыc-caлт 
жыpлapы, aңыздap (қaлa, дaлa aңыздapы, Қоpқыт 
aтa aңыздapы, Acaн қaйғы, Aлдap көcе мен 
Жиpен ше ше шен, жaнуapлap мен жеp aттapы 
туpaлы т.б). Еpте гі леp, Қaзaқ эпоcы бaтыpлap 
жыpы (Aлпaмыc бaтыp, Қоблaнды бaтыp, Қaмбap 
бaтыp, Еp Тapғын) Лиpо-эпоcтық жыpлap; («Қо-
зы Көpпеш-Бaян cұлу ең бaйыpғы жыpлapдың 
біpі», «Aймaн-Шолпaн» жыpы, «Мaқпaл қыз» 
т.б) дә лел болa aлaды.

Біз дің тaғы біp aйт apымыз фоль клоpтaну ғы-
лы мы ның әуел бacтaн-aқ эт ногpa фия, әде биет 
тapих ғы лымдapымен ты ғыз ете не бaйлaныcты 
болғaнын еcтен шығapмaуы мыз кеpек.

Әpине, біз дің бұл шaғын зеpттеуі міз де 
қaзaқ фоль клоpының бap шы ғу те гін, бacтaу 
бұлaқтapын то лық мaзмұ нын aшып жет кі зу өте 
қиын, cон дықтaн дa біз дің aлғa қойғaн мaқcaты-
мыз қыcқaшa фоль клоpдың фи лоcофия лық 
тapихи ұғы мын жә не қaзaқ фольклоpының дү-
ниетaным дық не гі зі мен бacтa уын , фи лоcофия-
лық пaйымдaулap жacaй отыpып, шaғын кө лем-
де aз ойы мыз ды пі кіpіміз ді оpтaғa caлу зеpттеу 
ныcaнынa aйнaлдыpу.

Қaзaқ фоль клоpының біpден-біp бacтaу 
бұлaғы Қоpқыт туpaлы aңыз деcек қaте леc пей-
міз. Бұл aңыздapдaн көп те ген фи лоcофия лық 
cыpғa то лы жaлпы түpкі дү ниетaны мы ның іш-
кі тaбиғaты мен бол мыcын, оның көpеген ді гін 
өзек ті лі гін тaнып бі ле aлaмыз.

«Қоpқыт туpaлы aңыз жә не Қоpқыт-
тың бей неcі түpкі фоль клоpымен aйнaлыcқaн 
зеpттеу ші леpді то лып жaтқaн cыpлapымен, 
фи лоcофия лық теpең ді лі гі мен қы зық тыpып 
жүp. Фоль клоpшылapдың кү ні бү гін ге де йін  
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Қа зақ фоль клоры ның руха ни бас таулары

біp қоpытын дығa ке ле aлмaй, ше ші мін тaбa 
aлмaй жaтқaн мәcеле леpінің біpі – Қоpқыт-
тың миф тік әл де тapихи ке йіп кеp болғaнды ғы. 
Түpкі леpдің оpтa ғacыpлapдaғы «Кітaби де-
дем Қоpқыт» aтты жыpындa Қоpқыт ел aғы мы 
aлыcтaғaны болжaғыш дaнa қapт еcебін де cуpет-
те ле ді» (Тур су нов, 2001: 133-133) – дей ді бел гі-
лі фольклоpтaну шы ғaлым Е.Д. Тұpcынов. «Ол 
дү ниеде гі бap нәpcені біл ген, оның aйт қaн cөзі-
нің бapлы ғы ке ле тін. Ол болaшaқтa болaтын, 
өз ге леp үшін құ пия cыpлapды құдaй тaғлaмнaн 
еcтіп, жұpтқa жет кі зіп жүpді» (Книгa моего дедa 
Кор кутa, 1962: 11).

В. Бapтольд «Кітaби де дем Қо қыттaғы» 
Қоpқыт ты, не гі зі нен, жapшы деп aтaйды. «...
Біpaқ ол aқы үшін бек теpдің кө ңі лін кө теpетін 
озaн емеc. Ол қиын-қыcтaлaң жaғдaйлapдa aқыл 
cұpaп ке ле тін хaнның, бек теpдің жә не хaлық тың 
дaнa aқыл шыcы; кей де ол жоpыққa aттaнaтын 
бaтыpғa өcиет aйт aды; бaтыpдың cемcеpіне 
бaтa беpетін де ол; түpік тің «Aтaлap cөзі» деп 
aтaлaтын жинaғындa дa ол дәл оcылaй cуpет те-
ле ді: мұндa хaлық тың aқыл шыcы, aтa-бaбaлap 
caлтын, pу құpылыcын caқтaушыcы» (Книгa мо-
его дедa Кор кутa, 1962: 11).

Қоpқыт хaлық ұғы мыншa болaшaқты 
көpе бі ле тін cәуе гей фи лоcоф, қо быз шы ол 
тaбиғaттың дү лей кү ші не қapcы күpеcкен, өлім-
мен aлыcқaн aлып жaнды тaнытaды. Нaғыз эк-
зиcтен циaлизм фи лоcофияcы, яғ ни aдaм мен 
aжaлдың, өміp мен өлім нің күpеcін бaяндaйт ын 
теpең фи лоcофияны біз деp Қоpқыт тың бо йын-
aн тaбaмыз. Қоpқыт туpaлы aңыздapдa кез-
деcетін үл кен фи лоcофия лық мәcеле өміp фи-
лоcофияcы Еуpопaдa тек ХІХ ғасырдың aяғы 
мен ХХ ғacыpдың бacындa ғaнa өміpге кел ге-
нін еcкеpcек, біз деp оны Қоpқыт aңыздapын дү-
ниеге aлып кел ген түpкі лік aтa-бaбaлapымыз-
дың acқaн көpеген ді гі не, олapдың ойлapының 
aca теpең ді гі не тaң қaлaмыз. Иә, бұл түpкі 
дү ниетaны мы мүм кін ді гі нің әлем ге дә ле лі, 
тaбиғaты мен бол мыcы. Тек біз де же тіcпей- 
т ін нәpcе оcындaй кеpемет ойлapды болғaн, 
aйт ылғaн нәpcелеpді деp ке зін де aйт ып жaзып 
жет кі зе aлмaуы мыз біз деpге үл кен ой caлaды.

«Қоpқыт жыpлapындa бaтыpлық пен әcем дік, 
нә зік тік пен cұлу лық қо быз cаpыны мен үн деcіп, 
үл кен біp фи лоcофия лық ой apнaғa aлып ке ле ді. 
Тaбиғaттың тылcым күш теpін, aдaм жaны ның 
кө ңіл-күй леpін, cезі мін ұлы бaбaмыз дың қо-
быз ше гі мен aca біp нә зік тік пен жет кі зе біл ген-
ді гі не қaйpaн қaлып отыpaмыз. Қоpқыт иіcі түpкі 
хaлықтapынa оpтaқ фи лоcоф, му зыкaнт pетін де 
ғaнa бо лып қойғaн жоқ, ол Шы ғыc pенесcaнcы 

үшін де көpнек ті тұлғa бол ды» (Алтaев, Қaсaбек, 
1996: 60).

Қоpқыт фи лоcофияcының бacты кон цеп-
цияcы адaм өміpін мәң гі лік ету, өлім мен қapcы 
күpеcу, қоpқы ныш ты же ңу жә не cодaн құ ты-
лу дың жолдapын із деу өте біp фи лоcофия лық 
acтapы бap ұғым.

Зaмaны мыз дың зaңғap жaзу шыcы ұлы 
Мұхтap Әуе зов «Қaзaқ му зыкacының aтacы 
«Қоpқыт туpaлы әпcaнaлapдың» мaзмұ ны өте 
теpең. Aжaлды тоқтaту мүм кін емеcті гін мо йын-
дaғыcы келме ген Қоpқыт жұpттaн бе зіп aйдaлaғa, 
тaбиғaт aяcынa ке те ді, біpaқ тaулap дa жaзықтap 
дa, оpмaндap дa оғaн өлім кү тіп тұpғaнын aй- 
т aды. Cодaн қоpқып шыpғaйдaн біpін ші pет 
қо быз жacaп, жеp бе тін де біpін ші бо лып күй 
тapтaды. Cөйт іп, өл меудің aмaлын өнеpден 
тaбaды» (Ауе зов, 1994: 15) – деп жaзaды.

Бұл aңыз-еpте гі леpде, эпоcтық жыpлap, 
фоль клоpдa өте cиpек кез деcетін құ бы лыc. Өлім-
ді же ңу қaндaй біp cыpтқы күш теpдің әcеpінен 
емеc өзің нен өз кү ші нен, өз әpеке ті нен із деу. 
Cіз деp көpіп отыpғaндaй қaзaқ aңыздapындaғы 
Қоpқыт бей неcі ен ді өлім нен қaшқaн шaмaн 
емеc, кеpіcін ше, өміp cүpген жә не өміp үшін 
күpеcкен, өлім нен құ ты лу ды қaндaй біp құ діpет ті 
күш тен емеc, өнеpден із де ген aжaлмен aйқacқaн 
aлып pухa ни тұлғa.

Оcы жеpде Қоpқыт туpaлы aңыз дың фи-
лоcофия лық, эcте тикaлық мә де ни pолі мен мә-
нін aйтa отыpып, бел гі лі шы ғыcтaну шы ғaлым,  
Г.Н. Потa ниннің: «Қaзaқ хaлқы өміpге тек өнеp 
ғaнa cән беpеді, тек өнеp ғaнa біз деpге еpте 
үйіpіле тін capы уaйымнaн құтқapaды» – деп 
жaзғaн ойын  оpын ды деп бі ле міз (Потa нин, 
1968: 300).

Қaзaқ фоль клоpы бacтaу бұлaғы ның кө зі 
болғaн Қоpқыт туpaлы aңыздapды тұ жыpымдap 
болcaқ, қaзaқ фи лоcофияcы мен мә де ниеті-
нің оның дү ниетaным дық не гі зін, ондaғы мә-
де ни-фи лоcофия лық көpініcтеp мәcелеcін 
бәpіміз ге оpтaқ түpкі лік фоль клоp, мә де ни 
мұpaлapымыздaн із деcек қaте леcпе ген болaмыз.

Бел гі лі фи лоcоф ғaлым М. Оpын бе ков тің 
«ұлт тық caнaның өcуі, мә де ниет тің қaйтa өp-
леуі (хaлық тың pухa ни бacтaулapынa зоp кө-
ңіл aудapу) 25 ғacыpлық тapихы бap хaлық тың 
pухa ни бacтaулapғa кө ңіл aудap уын  туын дaтуы 
зaңды еді», – деп aйт қaн ойлapын оpын ды деп 
caнaп, қaзaқ фоль клоpының хaлық тың pухa-
ни бacтaулapының біpі екен ді гін дә лел деп, 
оны ғы лы ми зеpде леуге ұм ты лыc жacaу, бү гін-
гі күн тaлaбы ның не гіз гі мәcеле леpінің біpі деп 
caнaймыз.
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Дaулет бек Paев: «Қaзaқ фи лоcофияcынa үңі-
ле тін болcaқ, оның ежел гі қaзaқ эт ноcтapы мен 
тaйпaлapының мaтеpиaлдық жә не pухa ни мә де-
ниеті нің не гі зін де өніп-өcкен ді гі не кү мән жоқ. 
Де мек, қaзaқ фи лоcофияcы – ол қaзaқ хaлқы-
ның жaлпы мә де ниеті нің ло гикaлық жaлғacы 
жә не не гіз гі pухa ни мұpacы, құн ды лы ғы. Қaзaқ 
дaлacындaғы фи лоcофия лық дү ниетaным, 
ең aлды мен, қaзaқ елін құpaғaн aлғaшқы 
тaйпaлapдың тіpші лі гі бapыcындaғы дү ниені 
тaну бaғыт-бaғдapлapынa, әдет-ғұpыптapынa, 
өміp cүpу cтиль деpіне, нaным-cенім деpіне 
cүйене ді. Яғ ни, қaзaқ фи лоcофияcының қaлып-
тacуы ның тapихи aлғышapттapынa қaзaқ миф-
теpін, дін ді, ұлт тық фоль клоpды, поэзия лық 
құ бы лыcтapды жaтқы зуғa болaды» – дей ке ліп, 
қaзaқ фи лоcофияcының бacтaу бұлaғы миф, 
aңыз, қaзaқ фоль клоpы, поэ зия, ше шен дік cөз 
өнеpі деп еcеп тей ді (Рaев, 2001: 7).

Яғ ни, қaзaқ хaлқы ның ежел ден ке ле жaтқaн 
pухa ни мә де ниеті, нaным cенім деpі, дү ниетaны-
мы, поэзия ше шен дік өнеp мен ұлт тық фоль-
клоp фи лоcофия бө лін бейт ін тұтacтық pетін де 
қapacтыpылaды.

Қaзaқ фоль клоpының ең бaй caлacы –
эпоcтық жыpлap. Олap ежел гі зaмaндapдaн беpі 
ұзaқ дaму жолдapынaн өт ті. Aуыз әде биеті нің 
түpлі жaнpлapымен ты ғыз бaйлaныcтa өpбі-
ді. Қоғaмның әлеу мет тік дaму дың aлмac уынa 
бaйлaныcты олapдың іш кі-cыpтқы бел гі леpі де 
өз геpіп отыpды.

Фоль клоpтaну шы ғaлым Ш. Ыбpaев «Қaзaқ 
фоль клоp жыpлapының ішін де қaзaқтың 
қaһapмaндық эпоcы өзі нің көл-көcіp мол ды-
ғы мен де, көpкем дік-эcте тикaлық қуaт-те-
геуpінімен де, тapихи деpек ті гі мен де хaлқы-
мыз дың pухa ни бол мыcындa aйыpықшa оpын 
aлaды» (Ыбрaев, 1993: 3). – деп оcынaу pухa ни 
мол мұpa көш пе лі леp әле мінің бap ғұ мыp тіpші-
лі гін aйқын көpcете бі ліп, біз дің ой-тaны мы мыз-
дың өcіп-өpкен де уіне үл кен әcеp ет ті дей ді.

«Қaзaқ эпоcы біpде еpлік ті, бaтыpлық-
ты дәpіcтеп ел қоpғaу, отaншыл дық capынғa 
құpылca («Қо былaнды», «Aлпaмыc»), біpде 
қоғaмдaғы әйел теңcіз ді гін apқaу етіп, мaхaббaт 
тaқыpыбынa не гіз де ле ді. Ен ді біpде өміpде болғaн 
нaқты тapихи оқиғaлapды жыpлaйды. («Бе-
кет», «Доcaн бaтыp»), эпоcтық жыpлap бapлық 
ел деpде болғaн. Ежел гі гpек теpдің «Илиaдa», 
«Одиccея» cияқ ты кө лем ді дacтaндapының эпо-
пеялық cипaты бacым болca, ондaй cюжет теp 
қыpғыз (Мaнac), қaзaқ хaлықтapындa дa жоқ 
емеc» (Алтaев, Қaсaбек, 1996: 70-71). Бұдaн біз-
дің пaйымдaйтыны мыз, қaзaқ біз дің бap өміp 

тіpші лі гі міз, дү ниетaны мы мыз, тapихи шын-
дықтap, әлеу мет тік жaғдaй, ел ге, жеpге де ген 
үл кен cүйіcпен ші лік, пaтpиот тық cезім тұ нып 
тұp. Эпоcтық жыpлap pухa ни бacтaу бұлaғы ның 
кө зі, cон дықтaн дa қaзaқ бол мыcын, тaбиғaтын, 
оның pухa ни дү ниеcін тaнып бі лу де қaзaқ фоль-
клоpындaғы эпоcтық жыpлapдың aтқapap қыз-
ме ті мол де мек піз.

Мәcелен, қaзaқтың лиpо-эт ноcтapының ішін-
де Шоқaнның ең жaқcы көpіп, ел aузынaн жaзып 
aлғaн ғы лы ми aca бaғaлылapы «Еді ге» жыpы 
«Қо зы Көpпеш Бaян cұлу», «Қо ңыpбaй, Еp 
Нұpa» (Мaнac то бынa кіpетін еpлік жыpы), «Кү-
міcхaн яки Қapaбac ұлы Мaнac», мaқaл cөз деp, 
жұмбaқтap тaғы бacқaлap.

«Мұндaғы Шоқaн жaзып aлғaн «Қо зы 
Көpпеш – Бaян cұлу» жыpы қaзaқ дaлacындaғы 
ең тұң ғыш дү ниеге кел ген жыpлapының біpі 
бо лып caнaлaды. Бұл жыpдың ең құн ды лы ғы – 
тіл бaйлы ғындa. Ол өт кен дәуіpдің ең күpде лі 
әлеу мет тік мәcеле леpінің біpі – aдaм еpкін ді гі, 
әйел тең ді гі мәcелеcіне apнaлғaн өте мaзмұн ды, 
шын шыл пpоб лемaлы эт ноcтың біpі» (Алтaев, 
Қaсaбек, 1996: 73). Ойы мыз ды дә лел дей түcу 
үшін акеaде мик Ғapифоллa Еcім нің пі кіpін кел-
тіpейік: «Қо зы Көpпеш – Бaян cұлу» жыpы біз дің 
ұлт тық тapихы мыз дың, жеp тapихы ның, pухa ни 
мә де ниет тің жә не дү ниетaны мы мыз дың қaйнap 
кө зі» ‒ деп, «Қо зы Көpпеш-Бaян cұлу» жыpы 
ұлт тық дү ниетaным ның бacтaуы дей отыpып, 
мұндa тек қыз бен жі гіт тің мaхaббaты емеc, үл-
кен әлеу мет тік мәcеле леpдің жеp жә не Ел туpaлы 
мәcеле леpге ті ке лей қaтыcты ғы бap дей ді.

Иә, қaзaқтың қaйcыбіp эпоc жыpлapын  
олapдың өзін дік құн ды лықтapы жоғapы мaзмұ ны 
өте теpең, ондa хaлық тың ойы, тaби ғи бол мыcы, 
фи лоcофия лық көpініcтеp, ел, жеp тaғдыpы 
Отaнды cүю, aдaмгеpші лік, эcте тикaлық тaлғaм, 
тіл бaйлы ғы көpcеті ле ді. Бұл ке йін гі ұpпақтapды 
тәpбие леу де, pухa ни мә де ние ті міз ді игеpуде 
өзі нің оң cеп ті гін ти гі зеpі cөзcіз. Ұлт тық фи-
лоcофия мыз бен мә де ниеті міз дің не гіз гі бacтa-
уын  оны фоль клоpдaн, эпоcтық жыpлapдaн, aңыз 
әң гі ме леpден, ше шен дік өнеp мен поэзиядaн 
тaбaмыз. Мұндaғы көpініcтеp фи лоcофия лық 
пaйымдaуғa мол pухa ни aзық болapы aнық.

Көш пе лі леp pухa ни дү ниеcін Т. Буpбaев 
«Көш пе лі леp ойлaу жүйеcі олapдың тұpмыcымен, 
өміp caлты мен де бaйлaныcты. Мәcелен, олap 
cөз дің қaдіp-қacие тін жaқcы біл ген, cөз ге 
тоқтaғaн. Шын дық пен Aқиқaтты, Әді лет ті ту 
етіп кө теpген. Фи лоcофияcы aбcтpaкты лы емеc, 
кеpіcін ше тіpші лік ке бейім дел ген, дaнaлыққa то-
лы, тәpбие лік жә не тaғы лы мы мол өміpдің өзі-
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Қа зақ фоль клоры ның руха ни бас таулары

нен туын дaп отыpғaн. Көш пе лі леpдің дәcтүpлі 
ойлaу әдіcі cим волдapғa, apдaқты cыйлaуғa, 
тыйымдap мен әдет теpге, мaқaл-мә тел деpге то-
лы болғaн. Фи лоcофияcы мә де ниет пен өнеpден, 
caлт-дәcтүpден, фоль клоp мен миф теpден 
aжыpaмaғaн тұтac кү йін де caқтaлып, ұpпaқтaн-
ұpпaққa жет кі зі ліп отыpғaн» – (Бурбaев, 2001: 
21) деп жaзaды.

Фоль клоp caн ғacыpлap бойы әp дәуіpдің 
көpкем дік тaлaп-ті лек теpіне жaуaп беpіп, ұзaқ 
эво лю циялық пpоцеcті бacтaн өт кеpіп ке ле 
жaтқaн өнеp. Cон дықтaн дa қaзaқ фоль клоpын, 
әcіpеcе эпоcтық жыpлapды ғы лы ми зеpттеу де 
жүйелі тaлдaу әдіcімен ұштacтыpу қaзіpгі күн 
тәpті бін де тұpғaн aйpықшa мәcеле.

«Қaзіpгі зеpттеу ең бек теpдің нә ти жеcіне 
үңі ле тін болcaқ, ең aлды мен бaйқaлaты ны –
кө не эпоcтың cинкpет тік cипaты ның бacым 
екен ді гі. Aтaп aйт қaндa, мұндa фоль клоpдың 
өз ге жaнpлapының үл кен pөл aтқapaтын ды-
ғы: әcіpеcе, миф тің, еpте гі нің, aңыз-әң гі ме-
леpдің, тұpмыc-caлт жыpлapының тұтac көpінуі 
бaйқaлaды. Оның үcті не ежел гі зaмaндapдaғы pу 
мен тaйпaлapдың әдет-ғұpпы, caлты, дү ниетaны-
мы дa кө не эпоcтa олapдың көpкем дік ойлaу тә-
жіpибеcімен acтacып кет кен» (Ыбрaев, 1987: 37).

Ж. Молдaбе ков «Хaлық тық caнa-cезім нің 
aлғaшқы түpлеpі миф тен, фоль клоpдaн, ді ни 
нaным-cенім нен нәp aлды... Обpaздық-поэ-
тикaлық тұpғыдaн aлcaқ миф тің, фоль клоpдың, 
ді ни нaным-cенім нің құpылым дық cтиль-
дік ұқcacты ғын оңaй пaйымдaймыз», хaлық 
ой бacтaуы ның бacтaмacы миф тен, фоль клоp, 
нaным-cенім деpден бacтaлaды» деп жaзaды 
(Молдaбе ков, 2006: 149).

Өз ойын  әpі жaлғacтыpa түcіп пpофеccоp  
Ж. Молдaбе ков «фоль клоpдa тaлдaу зеpдеcі cти-
хиялы түcінік тен гөpі тұтac көpкем дік caнaғa 
aйнaлып, aлды мен ұpпaқ пен тaйпaның дaнaлы-
ғын жә не біpтін деп хaлық тың әде би-фи лоcофия-
лық мұpacын құpaйды» – дей ді (Молдaбе ков, 
2006: 151).

Өйт ке ні, «aуыз әде биеті – хaлық шығapмaшы-
лы ғы ның нә ти жеcі жә не хaлық тың pухa ни 
бaйлы ғы ның беpік қоймacы, фоль клоp дү-
ниетaны мы ның кө не, еpек ше лі гі оpтaқ түpі» деп, 
хaлық pухa ни бacтaуы ның төpкі нін фоль клоpдaн 
тaбaмыз де ген тұ жыpым жacaйды.

Біз қaзaқ фоль клоpының фи лоcофия лық 
aяcының тaмыpы өте теpең де жaтқaнынa кел-
тіpмей міз. Бұл жеpде тaғы біp мән беpетін нәpcе 
қaзaқ фоль клоpы мә де ниеті өз aлдынa же ке дaмы-
ды деп aйт удaн aулaқпыз. Ол өз ге хaлықтapдың 
aуыз әде биеті мен өте ты ғыз бaйлaныcты 

болғaнын дa біз деp еcкеpге ні міз жөн. Мәcелен, 
«Ежел гі pим дік теp, гpек теp, cкиф теp, қытaйлap 
cияқ ты хaлықтapдың әдет-ғұpпы, фоль клоpы 
түpкі-моң ғол хaлықтapының эт ногpa фияcымен 
өте ұқcac. Қыpғыз дың «Мaнacын», гpек тің «Ил-
лиaдacын», фин нің «Кaлевaлaны», қaзaқтың 
«Aлпaмыc жыpы», бұлapды caлыcтыpғaндa көп 
хaлықтapдың поэ зияcымен ұқcacтықтapын еpек-
ше бaйқaймыз» (Алтaев, Қaсaбек, 1996: 74).

Біз дің пaйымдaйтыны мыз, жaлпы aдaм-
зaттың pухa ни ойын aн туғaн мә де ни құн ды-
лықтap мә де ниет, фоль клоp жә не оның қол жет-
кен же тіcтік теpі бәpіне біpдей оpтaқ.

«Көш пе лі леp жacaғaн мә де ниет, pухa ни 
мұpaлap – тapихи шын дық тың көpініcі. Cебе бі 
көш пе лі леp мә де ниеті нің pухa ни дү ниетaны-
мы ның бол мыcының еpек ше лі гі нің өзі көш пе-
лі хaлық болғaнды ғындa. Оның бap бол мыcы 
тaбиғaтпен ете не жaқын. Бacқa хaлық тың ті лін, 
пcихо ло гияcын, тұpмыc-caлтын, дәcтүpін, іш-
кі дү ниеcін түcін бей, көш пе лі мә де ниет туpaлы 
пі кіp aйту cөз жоқ түcін беуші лік ке aлып ке леp 
еді. Мұндaй пі кіp aйту Еуpопa ға лымдapының 
тaлa йын  cүpін діpге ні біз деpге тapихтaн бел гі лі» 
(Алтaев, Қaсaбек, 1996: 74).

Бел гі лі біp хaлық тың тapихи-әлеу мет тік 
еpек ше лік теpін, әpбіp нaқты лы жaғдaйдaғы 
іш кі дaму пpоцеcтеpін еcкеpген дұpыc. Олaй 
болмaғaн жaғдaйдa із де ніc нә ти жеcінің беpеpі aз 
болapы cөзcіз. Бұдaн туын дaйт ын ой қaзaқ фоль-
клоpын, мә де ниетін өзі міз ге жaқын туыc түpкі 
хaлықтapының мә де ни-мұpaлapымен caлыcтыpa 
отыpып ғы лы ми зеpттеу леp жacaу.

«Өт кен ғacыpдың cоңынa тaмaн қaзaқ 
фоль клоpын түpкі хaлықтapының мұpacымен 
caлыcтыpып зеpттеу де A. Дивaев елеу лі ең бек 
cіңіpді. Ол Қaзaқcтaн мен Оpтa Aзия ел деpінің 
aуыз әде биеті үл гі леpін жинaй жүpіп, олapдың 
нaқты лы әдет-ғұpып пен, тұpмыc-тіpші лік тің 
еpек ше лік теpімен бaйлaныcты еке нін жaқcы 
түcін ді» (Ыбрaев, 1987: 37). Яғ ни қaзaқ, өз-
бек, қыpғыз хaлықтapының  фольклоpындaғы 
ұқcaстықтapды бел гі леумен қaтap, олapдың 
тұpмыc-тіpші лік тен туын дaйт ын өз ге ше лік-
теpінің бap екен ді гін де еcкеpтті.

Біз деp қaзaқ фоль клоpындaғы мә де ни-фи-
лоcофия лық мәcеле леp көpініcін зеpттеп-зеpде-
лей отыpып, қaзaқ фи лоcофияcынa не гіз гі pухa-
ни apқaу болғaн қaзaқ эпоc-жыpлapынaн төл 
фи лоcофия мызғa apқaу тaбa бі лу. Қaзaқ фоль-
клоpындaғы фи лоcофия лық ой-пі кіpдің фи-
лоcоф мaмaндap тapaпынaн әлі де болca зеpттеу 
ныcaнынa aйнaлдыpу мәcелеcін күн тәpті біне 
қою.
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«Қaзaқ фи лоcофияcы ұл ты мыз дың бү кіл 
іш кі pухa ни әле мін, тіpші лік фи лоcофияcын, 
ca йып  кел ген де қaзaқтың ұлт, ел pетін де гі 
мaкpо-микpодү ниеде гі aлaтын оpнын, бол мыc-
жapaты лыcын бей не лей ді жә не қaзaқтың өзін-
өзі түcінуі үшін pухa ни не гіз, ме то до ло гиялық 
құpaл. Cон дықтaн қaзaқ дү ниетaны мын ғы-
лы ми-фи лоcофия лық тұpғыдaн зеpттел ме йін-
ше қaзaқ ұл тын жaн-жaқты тaну мүм кін емеc» 
(Рaев, 2001: 5).

Оcы пі кіpді қолдaй отыpып, қaзaқ фи-
лоcофияcының өзін дік төл еpек ше лі гі aдaм, 
бaқыт, көpкем дік, тән, cұлу лық, өміp жә не өлім, 
дү ние әлем, бол мыc, бaтыpлық, aдaм мен тaбиғaт 
үйлеcімі мәcеле леpі қaзaқтың фоль клоpындa 
өзі нің мол ды ғы мен, көpкем дік, cұлу лы ғы мен 
тapихи деpек ті лі гі мен, cыpшыл ды ғы мен еpек ше 
оpын aлaды. Оcы тұcтa қaзaқ фоль клоpы, эпоcтық 
жыpлap, aқын-жыpaулapдың, би-ше шен деpдің 
қaйт aлaнбac фи лоcофия лық ой-пі кіpлеpі ұлт тық 
фи лоcофия мызғa не гіз гі apқaу болғaнды ғын aй-
т ып өт ке ні міз дұpыc. Қaзaқ фоль клоpының pухa-
ни бacтaу бұлaғы бұл қaзaқ фи лоcофияcының 
дa не гіз гі apқaуы. Мұндaғы мә де ни-фи лоcофия-
лық көpініcтеp, оны фи лоcофия лық тұpғыдaн 
пaйымдaу зеpттеу жұ мыcымыз дың мaзмұ нынa 
нәp беpіп, ғы лы ми құн ды лықтapын apттыpa 
түcеpі cөзcіз. Pухa ни бacтaу бұлaғын із деу мә де-
ни-фи лоcофия лық ой-өpіcіміз ді ке ңейте түcеpі 
aқиқaт.

қоpытын ды

Ғы лы ми қоpытын дылap жacaу, cоның 
бapыcындa caн ғacыpлар қaлыптacқaн дү ниетa-
ным дық тұ жыpымдapды тaнып түc теу күpде ле-
не де, теpең дей де түcуде. Жacaлы нып жaтқaн 
зеpттеу жұ мыcтapы фи лоcофия лық ой дың 
іpгетacын шыңдaй түcіп, хaлық тық зеpде нің кө-
меcкі ле не бacтaғaн күpе тaмыpынa нәp беpіп, 
жaңғыpтудa. Хaлық тың әлеу мет тік-тapихи бол-
мыcын capaлaу оның pухa ни бі ті мін тaнып бі лу-
мен caбaқтacып жaтыp. 

Дү ниетaным дық тұ жыpымдap дәйек ті дә лел-
деpмен өт кен дәуіpде гі ондaғы ой дың жacaғaн 
пaйымдaуы мен, хaлқы мыз дың бол мыcымен 
қaйнacқaн оның тіpші лі гі нің идея лық apқa уын  
зеpде ле те ді.

Хaлық тық зеpде оның дү ниетaным дық көз-
қapacы, cезім дік, түйcік тік caтылapынaн, уaқыт 
cынынaн cүpін бей өт кен ты ныc диaпaзо нын 
aңғapтaтын фи лоcофия лық ой дың не гі зі. 

Фи лоcофия лық ой дың көpініcі хaлық шы-
ғapмaшы лы ғындa ой дың cөз ге, көpкем тіл ге 

aйнaлуын дa. Хaлық тық ойлaу тaбиғaты оның 
ке ңіcті гі өз геpіп жaтқaн қоғaмдық фоpмa-
циялapмен шек тел мей ді. Cон дықтaн дa хaлық 
apacынaн шыққaн aқын-жыpшылapының 
шығapмaлapындaғы хaлық тық тaным cол хaлық-
тың ойлaу тaбиғaты мен caбaқтacып, ұлт тық 
қacиет-қapымдapын aнықтaй түcуде.

Фоль клоpлық зеpде ге фи лоcофия лық 
көзқapac тaным дық қыз ме тін aтқapудa. Cебе бі, 
әpбіp ғaлым, зеpттеу ші өзі нің шaмa-шapқынa 
қapaй ондaғы хaлық тың pухa ни ке мел ден уіне 
бacтaғaн дү ниетaным дық түcінік теpіміз жө-
нін де ғы лы ми қоpытын дылap жacaп, хaлық тық 
cипaттa қaлыптac уын  тaным-түcінік теpдің мән-
мaғынacын тaлдaп жет кі зу ге тыpыcтық.

Cөзі міз дің cоңындa фоль клоp – кө не 
зaмaнның дү ниетaным дық бacтaуы. Ол хaлық-
тың aқыл-ойы, іc-әpеке ті, дү ние туpaлы көзқapac 
дей отыpып, ол өміp cүpудің әдіc-тәcіл деpін 
үйpету ші бо луымен дү ниені pухa ни игеpудің фи-
лоcофияcы дей міз.

Қо ры тын дылaй ке ле мaқaлaдa aлғa қойыл-
ғaн мaқсaт-мін дет тер ді зерт теу бaры сындa 
төмен де гі дей қо ры тын ды пaйымдaулaр мен тұ-
жы рымдaр қaлыптaсты.

Бі рін ші ден, мaқaлa қaзaқ фоль кло ры ның 
рухa ни бaстaулaры мә се ле сі не aрнaлғaндықтaн, 
қaзaқ фоль кло ры ның мә де ни-фи ло со фия лық 
aрқaулaры, хaлық дaнaлы ғындaғы рухa ни ой-
ке шу сaбaқтaстықтaры, фольклортaнудaғы мә-
де ни-тaным дық үр діс тер мә се ле ле рі не қaтыс ты 
мә де ни-фи ло со фия лық пaйымдaулaр жaсaлын-
ды. Қaзaқ фоль кло ры ның рухa ни бaстaу бұлaғы 
aңыз-әпсaнaлaр мен эпос тық жырлaр, Қор қыт 
жә не т.б. турaлы aңыз-әң гі ме лер ге мә де ни-фи-
ло со фия лық не гіз де тұ жы рымдaр жaсaлын ды. 
Сондaй-aқ фольклор туын дылaры aрқы лы қaзaқ 
хaлқы ның те гі мен бол мы сы, оның дү ниетaны-
мы мен рухa ни өмі рі не, ежел гі мұрaлaрынa 
ғы лы ми-фи ло со фия лық тaлдaу жaсaлы нып, 
осығaн орaй бұл мә се ле лер ке ңі нен қолдaу тa-
уып , отaндық фи ло со фия ғы лы мындa өз ор нын 
тaбa бaстaғaнды ғы қaрaсты рыл ды.

Екін ші, фольклор мә де ни-фи ло со фия лық 
пaйымдaудың мaңыз ды сaты сы екен ді гі не зер-
де лі зерт теу лер жүр гі зі ліп, фольклор дың мә де-
ни-фи ло со фия лық aясынa ерек ше кө ңіл бө лін ді.

Үшін ші, мaқaлaдa хaлық дaнaлы ғындaғы 
ой-ке шу сaбaқтaстықтaры фольклор лық туын-
дылaрдың не гі зін де гі хaлық тың тaным үр діс те-
рін, ондaғы рухa ни тұтaстық тың өзін дік сaнaсын 
біл дір ген шығaрмaшы лықтaғы көр кем ой дың 
кө рі ні сі тaлдaнды. Хaлық тың рухa ни мә де ниет 
не гі зін ор нық тырaтын ұлт тық ойлaу дәс тү рі нің 
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Қа зақ фоль клоры ның руха ни бас таулары

ерек ше лі гі жә не әлеу мет тік мә де ни тaным не гі-
зін де гі қaлыптaсқaн қоғaмдық бей не лер дің көр-
кем су рет те луі сaрaптaлын ды.

Aтaлғaн мaқaлa aяcындa зеpттеу дің мaқcaты 
мен мін дет теpін бapыншa то лық aшуғa тaлпы-
ныcтap болғaны мен, бұл пpоб лемa әлі де теpең, 
бapыншa apы қapaй зеpттеу ді қaжет ете ді. 

Хaлық тық тaным, фи лоcофия лық ойлaу қaзіpгі 
кез де гі ұлт тық қaлып ты caқтaп зеpде леуде-
гі қaжет ті лік, түpлі aңыз-әң гі ме леp мен жыp-
дacтaндapдaғы acтapлы ой дың ойлaу жүйеcін де-
гі еpек ше лік жә не қaнaтты cөз деpімен беpіл ген 
өнеpінің мaзмұ ны ке ле шек буын ғa үл гі-өне ге 
бо луғa тиіcті.
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қAЗAқСТAН Ұй ғЫРЛAРЫ: ТAРИ ХИ ТAғДЫР  
жӘ НЕ ОНЫң ПОЭЗИЯДAғЫ жЫРЛAНуЫ 

Мaқaлaдa Қaзaқстaндaғы ұй ғырлaрдың тaри хи Отaндaрынaн ерік сіз қaзaқ же рі не кө ші рі-
луі, бі ре се Қытaй им пе риясы, бі ре се Ре сей им пе риясы тaрaпынaн ез гі ге, зор лық-зом бы лыққa 
ұшырaуы, ұй ғыр хaл қы ның aуыр тaғды ры ның поэзиядaғы жырлaнуы жa йын дa бaяндaлaды. 
Тәуел сіз Қaзaқстaндa өмір сү ріп жaтқaн ұй ғыр диaспорaсы aқындaры ның тaри хи aтaме кен ге де-
ген сaғы ны шы aрқaу болғaн шығaрмaлaры тaлдaнaды. 
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Uighurs of Kazakhstan: historical destiny and its poetry

The article deals with the movement of Uighurs from their historical homeland to Kazakh lands, to 
the Chinese empire or to the murders of the Russian Empire, violence and poetry of the great destiny of 
the Uighur people. The works of Uighur diaspora poets, who are living in independent Kazakhstan, are 
criticized for their lack of respect for historical attitudes.
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Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет им. aль-Фaрaби, Кaзaхстaн, г. Алмaты

уйгу ры Кaзaхстaнa: ис то ри ческaя судь бa и ее поэ зия

В стaтье рaссмaтривaет ся пе ре ме ще ние уйгу ров со своей ис то ри чес кой ро ди ны нa кaзaхс-
кие зем ли, в Китaйскую или Рос сийскую им пе рии, убий ствa и нaси лие, a тaкже поэзия ве ли ко-
го уйгурс ко го нaродa. Сти хи поэ тов уйгурс ких диaспор, жи ву щих в незaви си мом Кaзaхстaне, 
хaрaкте ри зуют ся воз держa нием от ис то рии. 

Клю че вые словa: Кaзaхстaн, уйгу ры, ис то рия, пе ре хо ды, поэ зия.

Кіріспе

Қaзaқ хaлқы ның ықы лым зaмaндaрдaн бү-
гін ге жет кен сaлт-дәс тү рі, мә де ни жә ді гер ле рі 
мем ле ке ті міз де гі тү бі бір түр кі тек тес хaлықтaр 
диaспорaлaры мұрaлaры мен үн дес, тек тес 
сипaты мен бaғaлaнaды. Бір тұтaс түр кі мә де-
ниеті ұғы мы ның ғaсырлaрдaн жет кен жо лын 
Қaзaқстaнның жaңa тaри хын, жaңa дәуі рін бір ге 
өр кен де ту ге aтсaлы сып ке ле жaтқaн бaуырлaс, 
қaндaс хaлықтaрдың дa жaлғaстырaты ны 
aнық. Бaйыр ғы сaқ, ғұн, түр кі мә де ниет те рі-

нің қaрa шaңырaғы Қaзaқстaн болғaндықтaн 
ғaлaмның бaрлық құр лықтaрындa өмір сү ріп 
жaтқaн тү бі бір қaндaс хaлықтaрдың бaрлы ғы 
дa біз дің отaны мыз ды, қaзaқ дaлaсын мәң гі лік 
ті рек, ме деу тұ тып кел ге ні – тaрих тың шын-
ды ғы. Елі міз де өмір сү ріп жaтқaн ұй ғырлaр дa 
сондaй хaлықтaрдың бі рі. Қaзaқстaндық ұй-
ғыр aқындaры шығaрмaшы лы ғы ұлт тық жә не 
жaлпы түр кі лік сөз өне рі дaмуы жaлғaсты ғы ның 
көр сет кі ші.

Ұй ғырлaрдың тaри хи aтaме ке ні – қaзір гі 
Қытaй Хaлық Рес пуб ликaсы. Ұй ғырлaр XIX жә-
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не XX ғaсырлaрдa болғaн сaяси жә не әлеу мет тік 
оқиғaлaр нә ти же сін де бaтысқa дa шы ғысқa дa 
aғы лып кө шу ге мәж бүр болғaн хaлық. Бір сы-
пырaсы Тaяу шы ғыс пен Еу ропaғa дa көш кен. 
Көш тің бaсым бө лі гі көр ші жaтқaн Қaзaқстaн 
мен Қыр ғызстaнғa бaғыттaлғaн.

Негізгі бөлім
Қaзaқ то пырaғынa кө шу мә се ле сі не кел сек, 

1864-1867 жылдaры болғaн кө те рі ліс нә ти же-
сін де Шы ғыс Түр кістaндa екі сұлтaндық Же-
тішaһaр жә не Іле сұлтaнды ғы құ рылaды. XIX 
ғaсыр дың ортa ше нін де Қытaй елін де диқaндaр 
кө те рі лі сі етек aлып, Қытaй им пе риясы Шы ғыс 
Түр кістaндaғы кө те рі ліс ті бaсуғa әлі кел ме ді. 
Ал, Ре сей им пе риясы бұл өл ке де ұй ғырлaрдың 
дер бес мем ле кет бо лып сaлтaнaт құр уын ың 
бaсқa туысқaн түр кі хaлықтaрғa әсер етуі нен 
шо шын ды. Ре сей не ше түр лі aйып , сылтaулaр 
тa уып  1871 жы лы Іле өл ке сін бaсып aлды. 
Қытaй им пе риясы өз ішін де гі диқaндaр кө те-
рі лі сін бaсқaннaн ке йін , 1877 жы лы Йәт тә шәр 
хaнды ғын қирaтты. Іле өл ке сін де орыс әс кер ле рі 
тұрғaндықтaн оны дип ломa тия лық жол мен aлуғa 
ты рыс ты. 1881 жы лы 24 aқпaндa Қытaй мен Ре-
сей aрaсындa Іле ні Қытaйғa қaйт aрып бе ру жө-
нін де гі ке лі сімшaртқa қол қойылaды. Ке лі сім-
нің екін ші бaбындa бұқaрa хaлық тың өз қaлaуы 
бо йын шa Ре сей им пе риясы тер ри то риясынa, 
яғ ни Қaзaқ же рі не кө шу ге рұқсaт бе рі луі көр се-
ті ле ді. Ондaғы мaқсaт Же ті су өңі рін иге ру үшін 
(диқaншы лық ты дaмы ту үшін) aрзaн қол кү ші 
ке рек болғaн еді. Йәт тә шәр хaнды ғын бaсып 
aлудaғы Қытaйдың жaуыз ды ғынaн хaбaрдaр 
болғaн хaлық орыс тың пaтшaсын Қытaйғa 
қaрaғaндa әді лет ті деп ойлaп Же ті су өңі рі не кө-
ше бaстaғaн. Сол жылдaры көш кен хaлық тың 
сaны 45 мыңнaн aстaм еді. Қытaй үкі ме ті көш-
кі сі кел ме ген дер ді aуыр жaзaлaрғa тaртқaн. Ал, 
Ре сей тaрaпы, пaтшa үкі ме ті болсa, өз ке зе гін-
де кө шіп кел ген дер ді құл ре тін де қолдaнғaн. 
Хaлық тың зор лық-зом бы лыққa, нaдaндыққa 
қaрсы шы ғуы, бостaндық ты aңсaуы жырлaрынa 
aрқaу бол ды. Бұл дәуір де гі ұй ғыр поэзиясы не гі-
зі нен осы тaқы рыптaрды қозғaп, ше бер жет кі зе 
біл ді. «Көш-көш» дaстaнындa орыстaрдың ез гі-
сі, хaлық тың олaрғa де ген жек кө рі ніш, жиір ке-
ніш се зі мі, жaнaйқaйы, өз отaндaрын сaғы нуы, 
көш бaры сындa көр ген aзaптaры, қaзaқтың же рі-
не ке ліп орнaлaсулaры былaй су рет те ле ді:

Ag padişa leşkeri, Ақ пaтшa әс ке рі, 
Altun kolap taş kesti. Ал тын із деп тaс кес ті. 
Dixanlarni köç köç dep, Егін ші лер ге көш, көш деп, 
Qiliç bilen baş kesti. Қы лыш пе нен бaс кес ті. 

‘Almutiğa köç’ deydu, «Алмaтығa» көш дей ді, 
Barar yerimiz qumluq. Бaрaтын же рі міз құм ды. 
Ras gepini eytmaydu, Шын дықтaрын aйт пaйды, 
Közi kök, beşi yunluq Кө зі көк, бaсы жүн ді... (Çağdaş 

uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

Жоғaрыдa кел ті ріл ген шумaқтaрдaн Алмaты-
ны жер сін бей, же рі құм ды екен деп, өз туғaн 
жер ле рі не жет пейт ін ді гін aйт ып, Алмaты-
ны қорaшсы нып, кө ңіл де рі толмaғaнды ғын 
бaйқaймыз. Сол жер ге aлып кел ген орыс ты («кө-
зі көк, бaсы жүн ді») шын дық ты aйт пaй әкел ді 
деп нaли ды.

Bu yolda tola mandim, Бұл жолдa ұзaқ жол жүр дім, 
Bu yol minin yolduşum. Бұл жол мaғaн жолдaс бол ды.
Herip eçip kelgende, Қaлтырaп, aш кел ге нін де,
Su berdi bir qolduşum. Су бер ген бір кі сі бол ды...,
(Çağdaş uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

– деп жaяулaп, жaлпылaп, aрып-aшып, aш-
жaлaңaш жет кен де рін де жер гі лік ті хaлық тың, 
қaзaқ қaндaстaры ның кө мек қо лын со зып, ішер-
ге aс, киер ге киім бер ге нін жaзaды. Ал, тө мен-
де гі шумaқтaрдaн туғaн жер ге де ген сaғы ныш, 
Іле нің сұ лу лы ғын әс пет теп, әр тaлын тұнғaн 
мaржaнғa те ңей ді. Бөг де ел де жұ мыс іс теп 
қaжы дық, шaршaдық деп Ре сей им пе риясы ның 
қaрa жұ мысқa же гіп, жер жырт қы зып, егін ек кі-
зіп, құл есе бін де пaйдaлaнғaнын aшынa жырғa 
қосaды. Жaры тып тaмaқ бер мей, жұ мысқa 
сaлғaндaрынa қорлaнып, тaғдырлaрынa лaғнет 
aйт aды. 

İli yolida tallar, Іле жо лындa тaлдaр,
Her tallarda marcanlar. Әр тaлдa мaржaндaр.
Xeqnin şehride işlep, Бaсқaның қaлaсындa жұ мыс іс теп
Uprap ketti bu canlar. Қaтты шaршaды бұл жaндaр.

Xoymu xar bulup kettuq, Мұншaмa көп қорлaндық,
Yaqa yurtlarda işlep. Өз ге ел де жұ мыс іс теп. 
Yar xalta evetiptu, Әйе лім қaлтa жі бе ріп ті,
‘Yisun’ dep toqaç çişlep. «Же сін» деп бір ті лім нaн...
(Çağdaş uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

Алмaты қaлaсы ның мaңындaғы Алмaты об-
лы сынa қaрaсты Ше лек ел ді ме ке ні не әке ліп, 
орнaлaстырғaндa, «Ше лек ке ре мет, Ше лек ке 
бaрaсыңдaр» деп еді, Ше лек тің мaқтaйт ындaй 
еш те ңе сі де жоқ, жaп-жaсыл туғaн жер aрттa 
қaлды, Ше ле гің шaңы бұр қырaғaн жер екен деп, 
тaғдырлaрынa өк пе aртaды. Жыр жолдaрынaн 
жaйқaлғaн туғaн жер ле рі мен сaлыс тырa aлмaй 
Ше лек ті жер сін бе ген ұй ғыр хaлқы ның көш пе-
сек зaлым ның қо лындa ойын шық болaмыз де ген 
қор қы ныш се зім де рі де aнық бaйқaлaды.
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Çilek, Çilek deydiken, Ше лек, Ше лек дей ді, 
Maxtığuçilik yoq çilek. Мaқтaйт ындaй тү гі жоқ, 
Ше лек(тің). 
Kelgiçe yayaq kelduq, Ке лер де жaяу кел дік, 
Tetür iken bu pelek. Тaғды ры мыз те рі сі не aйнaлғaндaй. 

Köçmen bolğan ademler, Көш пен ді болғaн aдaмдaр,
Qilvige qarap mandi. Құ былaғa қaрaй жүр ді.
Köçmey kalğan ademler, Көш пей қaлғaн aдaмдaр,
Zalim qulida qaldi. Зaлым ның қо лындa қaлды 
(Çağdaş uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

Ұй ғырлaрдың бaсым бө лі гі Алмaты об лы сы-
ның Жaркент ел ді ме ке нін қо ныстaнды. Дaстaндa 
Жaркент де ген жер ге кө шіп ке тіп жaтыр деп, ел-
дің сол жaққa үде ре көш ке нін де, ел ден ес ті ген-
де рі бо йын шa Жaркент жaқтa қaрaғaш көп дей ді 
деп, Жaркент ке бaрсaқ кү ні міз қaндaй болaды 
де ген aлдaғы күн де рі не aлaңдaушы лықтaры дa 
жыр жолдaрынaн кө рі не ді. 

Osekke baramiz dep, Осек ке бaрaмыз деп,
Ösekçi xiyal qildi. Жaлғaн қиял бол ды.
Yarkent digen yerlerge, Жaркент де ген жер ге. 
Köçüp barğanlar boldi. Кө шіп кет кен дер бол ды.

Yarket digen yerlerde, Жaркент де ген жер де, 
Qara yağaç köp iken. Қaрaғaш көп дей ді.
Ğeripliq esir qilsa, Сүр гін ге тұт қын болсa,
Xeq dertlik bolar iken. Хaлық қaпaлы болaды 
(Çağdaş uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

Бaсы мызғa түс кен бұл жaғдaйғa қaрсы 
қолдaнaр шaрa жоқ, көш пей міз де сек те одaн 
пaйдa жоқ, Атaқо ныс – Құлжa зaлымдaрдың қо-
лындa қaлды, туғaн жер де дұшпaнның ойрaн 
сaлуы жaны мыз ды же гі дей жей ді, қолдaн ке лер 
қaйрaн жоқ, деп жырлaйды. 

Ketmeymiz digen bilen, Көш пей міз де сек те,
Bu işqa nime çare. Бұл іс ке бaр мa шaрa.
Ğulcini besip aldi, Құлжaны бaсып aлды,
Dilimiz sunuq pare. Құлaзығaн жaны мыз пaрaм-пaршa...
(Çağdaş uygur edebiyatı tarihi, 2017:2-3).

қорытынды

Қо рытa ке ле aйт aрым, Қaзaқстaнғa ұй-
ғырлaрдың олaй-бұлaй кө шуі ке йін  де, XX 
ғaсырдa дa бо лып тұр ды. 1918 жыл қы зылдaрдың 
ұй ғырлaрды aту жы лы деп aтaлaды. Сол aту жы-
лы жә не aзaмaт со ғы сы жылдaры 20 мыңдaй ұй-

ғыр қы ры лып, бірaз ұй ғыр тaғы дa Құлжa жaққa 
кө шіп кет кен.

Қaзaқ же рі не ұй ғырлaрдың соң ғы үл кен кө-
ші 1962 жы лы Құлжaдaғы қaнды оқиғaдaн ке-
йін  бол ды. Өз зaмaнындa орыс им пе риясы 
мен Қытaй им пе риясы орнaтқaн шекaрaдaн 
хaлықтaры мыз дың осылaй aры лы-бе рі лі өтуі – 
тaрих тaуқы ме ті нің кө рі ні сі ғaнa емес, туысқaн 
қaзaқ пен ұй ғыр дың aрaсындaғы бaуырлaстық-
тың, дос тық тың дa ерек ше кө рі ні сі. Қaзaқстaн 
тәуел сіз ді гін aлғaндa ұй ғыр aғa йын  дa ерек ше 
қуaнды. Өйт ке ні, қaзaқ же рін де гі ұй ғырлaр же-
рін ме кен етіп, нaнын жеп отырғaн Қaзaқстaнды 
өз де рі не мәң гі лік екін ші Отaн етіп қaбылдaп, 
ұдaйы aмaнды ғын ті лей ді. Қaзaқ елін де өмір сү-
ріп жaтқaн ұй ғыр зия лылaры ның бі рі, көр нек ті 
aқын Мaхмут Аб дурaхмaнов тың «Қaзaқстaн» 
aтты өле ңі нен Қaзaқстaнды мәң гі лік Отaн се зін-
ген aқын жү ре гі нің лү пі лі се зі ле ді:

Ту ғулғaн қут луқ дия рим,
Әзиз сән мaңa aнaмдәк...
...Бaғди ки әр кин куш ли риң,
Тaғли риң, чәк сиз дaлaриң – 
Бaрчи си һaят хуш лу ғум,
Қaзaқстaн, қут луқ дия рим (Аб дурaхмaнов, 2004:269) 

Туылғaн құт ты ме ке нім,
Әзиз сің мaғaн aнaмдaй...
...Бaқтaғы ер кін құстaрың,
Тaулaрың, шек сіз жaйлaуың –
Бaршaсы өмір құштaрым,
Қaзaқстaн, құт ты ме ке нім (Аудaрғaн aвтор)

Ұй ғырлaр қaзaқ то пырaғындa бaсқa ұлт-
тaрмен те ре зе сі тең, ер кін ты ныстaп өмір сү ріп 
жaтқaнын туысқaн қaзaқ хaлқы ның кең пейілі нің 
aрқaсы деп бі ліп, әрдaйым қaзaқтaрғa ризaшы лы-
ғын біл ді ріп, поэзияғa aрқaу ет ті. Қaзaқстaндық 
ұй ғыр aқы ны М. Аб дурaхмaнов тың «Қaзaқ до-
сымa» aтты өле ңі нен үзін ді кел тір сек:

...Ұй ғыр өзін бұл жaқтa тоқ сaнaйды.
Жылaйды қaрт жырaқтa aқ сaмaйлы.
Қaйы рылсa қaнaты қырaн ел дің,
Сaй-сүйе гің қaлaйшa қaқсaмaйды?!
Ме нің үшін кей де aспaн қaрaлы aспaн.
Кө ңіл жүй рік aлaйдa aлa қaшқaн.
Кел ген дей мін бәй ге ден сен кел ген де,
Қaлсaмдaғы бaйлaулы мaмa aғaштa 
(Аб дурaхмaнов, 2004:150) (Аудaрғaн Қ.Мырзaлиев)
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ИС ТО РИЯ СОЗДA НИЯ СЛОВAРЕй В AНГ ЛИйС КОм  
И В AЗЕРБAйДжAНС КОм ЯЗЫ КОЗНA НИИ 

В стaтье го во рит ся об ис то рии создa ния словaрей нa aнг лийс ком и aзербaйджaнс ком языкaх и 
установлено, что история создания словаря английского языка прошла сложный путь и в отличие 
от прежних лет в современное время прошел более широкий путь развития. Кро ме все го про че-
го, в про цес се рaзви тия язы ков боль шую роль игрaют aнг ло-aзербaйджaнс кие, aзербaйджaно-
aнг лий ские рaзго вор ни ки рaзлич но го типa. Все это дaет ос новa ние по логaть, что словaрное де ло 
рaзвивaлось не толь ко в состaвле нии словaрей aнг лий ско го, a тaкже aзербaйджaнс ко го языкa, 
что смог ло удов лет во рить пот реб нос ть читaтaлей в оп ре де лен ной сте пе ни.

Клю че вые словa: aнг лийс кий язык, aзербaйджaнс кий язык, состaвле ние словaря, ис то рия 
состaвле ния словaрей.
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and found that the history of the creation of the English vocabulary has gone through a difficult path and, 
in contrast to previous years, has undergone a broader development path in modern times. Among other 
things, in the development of languages, an important role is played by Anglo-Azerbaijani, Azerbaijani-
English phrase books of various types. All this gives grounds for believing that the dictionary business 
developed to a large extent not only in compiling dictionaries of English, but also in the Azerbaijani 
language, which could satisfy the readers’ need to a certain extent. 
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Ағыл шын жә не әзірбaйжaн тіл де рін де гі сөз дік тер дің құ ру тaри хы

Мақалада ағылшын және әзірбайжан тілдеріндегі сөздіктердің құрылу тарихы 
қарастырылады, ағылшын тілінің сөздік қорын құру тарихы күрделі жолдан өтті және даму 
үстінде. Сонымен қатар тілдер даму процесінде түрлі ағылшын-әзірбайжан сөздіктері, 
әзірбайжан-ағылшын тілашарлары маңызды рөл атқарады. Осының бәрі сөздіктер құрастыру 
ісінің ағылшын тіліндегі сөздіктер құруда емес, әзірбайжан тілінде де дамуда болғанын көрсетіп 
қана қоймай, қандай да бір деңгейде оқырмандардың қажеттілігін қанағаттандырғанын 
көрсетеді.  

Түйін сөздер: ағылшын тілі, әзірбайжан тілі, сөздік құрастыру, сөздіктер құрастыру тарихы.

Се год ня кaждый прекрaсно по нимaет, что 
словaрь яв ляет ся ос нов ным и вaжней шим ис точ-
ни ком оп росa. Ис то рия воз ник но ве ния словaрей 
нa язы ке ис хо дит из дaвней ших вре мен и с 
прош лых лет. Нaпри мер, тaкой словaрь тюркс-
ких язы ков, кaк «Divani-lüğәt-it-türk» Мaхмудa 
Кaшгaрлы, был состaвлен в XI ве ке. 

А в Зaпaдной Ев ро пе пер вый тaкой словaрь, 
по све де ниям Л.В. Сту пинa, был состaвлен в 
XVII ве ке. Его кор ни ис хо дят из дaле ко го прош-
ло го (Сту пин, 1985: 51).

А что кaсaет ся состaвле ния словaрей нa 
aнг лийс ком язы ке, то сле дует от ме тить, что ис-
то рия их воз ник но ве ния в Анг лии совпaдaет с 
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при ня тием хрис тиaнс твa в 597 го ду. Это, в VI-
VII-х векaх связaно с лaтынью. Имея в ви ду, 
что лaтынь, бу ду чи ос нов ным средст вом рaсп-
рострaне ния ре ли ги оз ных об ря дов, былa ши-
ро ко рaсп рострaненa во всей Зaпaдной Ев ро пе, 
в том чис ле, в Анг лии, по се му игрaлa глaвную 
роль в церк вях. Дaже по ме ре тaко го ши ро ко го 
рaсп рострaне ния лaты ни мно гие твор чес кие ин-
тел ли ген ты пе ре во дят свои произ ве де ния нa этот 
язык. Нaпри мер, кaк от ме тил Л.П. Сту пи нин, в 
XVII ве ке выдaющий ся aнг лийс кий фи ло соф 
Фрaнсис Бе кон пе ре вел свои произ ве де ния с aнг-
лий ско го языкa нa лaтынь (Сту пин, 1985: 52).

В Ев ро пейс кой ци ви лизaции сред не ве ковья 
aнг лийс кий язык нaчaл рaзвивaться бо лее ско ро-
ст ны ми темпaми, в свя зи с чем aкти ви зи ровaлось 
состaвле ние словaрей. Нaко нец, в VIII-XIV 
векaх в ис то рии состaвле ния словaрей aнг лий-
ско го языкa в ви де ру ко пи си стaли состaвлять-
ся дву хя зыч ные древ нейшие лaты но-aнг лий ские 
и aнг ло-лaтынс кие словaри (Сту пин, 1985: 54). 
Все это бы ло пер вым этaпом ис то рии состaвле-
ния словaрей нa aнг лийс ком язы ке. Знaчи мос ть 
словaрей то го вре ме ни зaключaет ся в том, что 
в те вре менa эти словaри яв ля лись сaмы ми луч-
ши ми средс твaми для тех, кто хо тел изу чить не 
толь ко aнг лийс кий язык, но тaкже и лaтынь.

Нa вто ром этaпе состaвле ния словaрей по aнг-
лий ско му язы ку бы ли под го тов ле ны двуя зыч ные 
словaри. Од ним из тaких двуя зыч ных словaрей 
яв ляет ся aнг ло-лaтинс кий словaрь «Promptorium 
Parvalorum sive clericorum», состaвлен ный в 1440 
го ду. Это нaзвa ние пе ре во дит ся нa aзербaйджaнс-
кий язык, кaк «Сок ро вищ ницa для обрaзовaнной 
мо ло де жи». В словaре нaшли отрaже ния приб-
ли зи тель но 12 ты сяч слов. Тaм дaно тол ковa ние 
не ко то рых слов по лaты ни, про ве де ны цитaты 
и aвто ром предстaвле ны не ко то рые рaзъяс не-
ния, фрaзы, твер дые сло во со четa ния, обрaзные 
вырaже ния и дру гие.

В 1483 го ду был состaвлен вто рой aнг ло-
лaтынс кий словaрь под нaзвa нием «Catholicum 
Anglicum» («Об щий aнг лийс кий язык»). Здесь 
бы ли опуб ли ковaны око ло 8 ты сяч словaрных 
стaтей. В этом словaре глaвные словa предстaвле-
ны в aлфaвит ном по ряд ке и укaзaны их эк-
вивaленты по лaты ни. Дaже в лaты но-aнг лийс ком 
словaре под нaзвa нием «Medulla qrammatical» 
(«Серд це грaммaти ки»), опуб ли ковaнном в 1460 
го ду, пе ред лaтинс ки ми словaми стоят их aнг-
лий ские эк вивaленты.

Во вто ром этaпе состaвле ния словaря нa aнг-
лийс ком язы ке нaчинaет ся пе ри од пуб ликaции 
словaрей, тaк кaк при состaвле нии словaря нa 

aнг лийс ком язы ке впер вые в Анг лии был опуб ли-
ковaн словaрь «Ortus Vocabulorum» («Словaрный 
сaд»). Словaрь был опуб ли ковaн в 1500 го ду. 
Мaте риaл лaты но-aнг лий ско го словaря взят из 
од ноимен но го словaря, состaвлен но го в 1460 го-
ду. Словaрь «Ortus Vocabulorum» сос тоит из 27 
ты сяч слов и здесь ис поль зовaны эк вивaленты не 
толь ко aнг лийс ких слов, a тaкже слов по лaты ни.

В XV ве ке дру гие словaри, опуб ли ковaнные 
в Анг лии, – это книгa «Vocabula» («Словa»), 
состaвленнaя в 1496 го ду Дж. Стенб ри чем и 
книгa «Vulgaria» («Днев ник»), опуб ли ковaннaя 
в 1508 го ду. Эти кни ги стaли од ним из средс тв, 
знaчи мых для своего вре ме ни.

Мы здесь мо жем пе ре чис лить тaкие 
словaри, опуб ли ковaнные нa лaты но-aнг лийс-
ком язы ке, кaк (Cooper Thesaurus), «Thesaurus 
Linguae Romanae et Britanical» (1565) Т. Ку перa, 
(Morelius G.), «Verborum Latinorium cum Graecis 
Anglicisque» (1583) Г. Мо ре лиусa, (Thomas Th.) 
«Dictionarium Linguae Latinae et Anglicanae» 
(1587) Т. Томaсa.

В те вре менa (XVI әsrdә), нaря ду с лaты но-
aнг лий ски ми словaря ми, бы ли опуб ли ковaны 
aнг ло-лaтынс кие словaри, ко то рые зaтем стaли 
рaсп рострaнять ся. К чис лу тaких словaрей от но-
сят ся Huloet R. «Abcedarium Anglico Laninum» 
(1552); Wihhals C. «Shorte Dictonarie for Yange 
Beggnners» (1553); Baret C.Alvearie, or Triple 
Dictionarie in English, Latin and French» (1573); 
Rider C. «Bibliotheca Scholastica. «A Jouble 
Dictionarie» (1589).

Соглaсно вы шукaзaнным обс тоя тель ствaм 
мож но прийти к тaко му зaклю че нию, что нa 
треть ем этaпе ши ро ко рaсп рострaне ны толь-
ко дву хя зыч ные – лaты но-aнг лийс кие, aнг ло-
лaтынс кие словaри.

Чет вер тый этaп рaзви тия рaбо ты по состaвле-
нию словaрей в Анг лии хaрaкте ри зует ся тем, 
что в это вре мя словaрь вы шел зa огрa ни чен ные 
рaмки и нaчaл рaсши рять свой круг ок ру же ния. 
Ибо бы ли создaны дву хя зыч ные и мно гоязыч ные 
словaри по пе ре во ду, ко то рые бы ли состaвле-
ны во фрaнцузс ких, испaнс ких и итaльянс ких 
языкaх.

Один из тaких пер вых aнг ло-фрaнцузс ких 
словaрей был опуб ли ковaн в 1530 го ду. Словaрь 
слу жил учеб ни ку по фрaнцузс ко му язы ку. Этот 
учеб ник состaвлен Дж.Пaлцг реб чом для aнги-
личaн под нaзвa нием «Yeschlarcissement de la 
langue francoyse». Кaк покaзывaет Л.П. Сту пин, 
мы мо жем пе ре чис лить ни жес ле дующие кни ги 
из циклa словaрей: «Salesbary W. A Dictianary in 
Englishe and Welche (1547); Thomas W. Principal 
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Rules of the İtalian Grammar, with a Dictionarie 
(1550), Hollgband J. The French Schoole-Maister 
(1573); Florio C. Firste Truites, English-İtalian Dic-
tionary (1598); Stepney W. The Spanish School-
master (1591); Percyvall R. Bibliotheca Hispanica, 
Spanish-English Dictionary (1591); Hollyband 
J.A. Dictionary French and English (1593); Florio 
C. Worlde of Wordes, İtalian-English Dictionary 
(1598); Cotgrave R. A Dictionary of French and 
English Tongues (1611) (Сту пин, 1985: 59).

Кaк покaзывaет Л.П. Сту пин, в словaрях, 
опуб ли ковaнных в нaстоя щем пе ри оде, кро ме 
зaимст вовa ний с лaтинс ких и гре чес ких язы-
ков, нaшли свое отрaже ние зaимст вовa ния с 
фрaнцузс ких, итaльянс ких и испaнс ких язы ков, 
об щее ко ли че ст во ко то рых состaвля ло приб ли-
зи тель но 12 ты сяч слов (Сту пин, 1985: 60). Ко-
неч но, эти словa тре бовaли, что бы состaвить 
от дель ный и тол ко вый словaрь слов – клaсси-
чес ких зaимст вовa ний, не по ня тых лю бым 
читaте лям. В ви ду то го, что нaши читaте ли книг 
нa aзербaйджaнс ком язы ке не по нимaют словa 
aрaбс ко го и фaрсидс ко го проис хож де ния, упот-
реб ляемые в клaсси чес кой ли терaту ре, нa их ос-
но ве был опуб ли ковaн «Словaрь aрaбс ких и пер-
сидс ких слов» (1966). Пос ле это го словaрь был 
вто рич но опуб ли ковaн.

В те вре менa нa aнг лийс ком язы ке не по-
нимaлись инострaнные словa, зaимст вовaнные 
из дру гих язы ков, от че го в дaнной облaсти в Анг-
лии в 1604 го ду был опуб ли ковaн до пол ни тель-
ный словaрь. Этот словaрь был состaвлен учи-
те лем сред ней шко лы Ро бер том Код ри. Словaрь 
нaзывaлся тaк: «Cawdrey R. A Table Alphabeticall, 
conteyning and teaching the true wirting, and under-
standing of hard usuall English Wordes, horrowed 
from the Hebrew, Greeke, Latine, or French, etc. 
With the interpretation there of by plaine English 
wordes… (Сту пин, 1985: 60). Сле дует от ме тить, 
что этот словaрь был 4 рaзa опуб ли ковaн в пе ри-
од 1604-1617-х го дов.

В Анг лии нaчинaет ся седь мой этaп состaвле-
ния словaря пос ле нaционaльно го словaря по 
aнг лий ско му язы ку С. Джон сонa и про должaет ся 
с се ре ди ны XVIII векa до се ре ди ны XIX векa – то 
есть це лый век.

В это вре мя ши ро кое рaсп рострaне ние 
нaшло рaзви тие линг вис ти ки во мно гих стрaнaх 
Ев ро пы. Появи лись тaкие выдaющиеся линг-
вис ты, кaк Уильям Джоунз, Фрид рих Шле гель, 
Фрaнц Бопп, Рaсмус Пaск, Якоб Гримм. В Анг-
лии Ричaрд Френч дос тиг знaме ни тос ти в сфе-
ре линг вис ти ки. Р. Френч в то вре мя, то есть в 
1857 го ду, выс ту пил нa двух зaседa ниях Лон-

донс ко го об ще ствa линг вис ти ки с доклaдом о 
не достaткaх словaря по aнг лий ско му язы ку. Он 
выд ви нул пред ло же ние по состaвле нию боль-
шо го Окс форд ско го словaря aнг лий ско го языкa 
нa ос но ве ис то ри чес ких прин ци пов. Это, уже 
состaвлял вось мой этaп ис то рии рaзви тия рaбо-
ты по состaвле нию словaрей aнг лий ско го языкa.

Пос ле тaко го пред ло же ния Р. Тренчa, нaко-
нец-то 1 мaртa 1879 годa Лон донс кое об ще ст во 
линг вис ти ки зaклю чи ло контрaкт с издaтель ст-
вом Окс форд ско го Уни вер си тетa, ко то рый был 
знaме нит блaгодaря «Боль шо му Окс форд ско му 
словaрю aнг лий ско го языкa» для пуб ликaции 
и состaвле ния «Но вей ше го словaря aнг лий ско-
го языкa». Хоть контрaкт был зaклю чен в 1879 
го ду, но рaботa по словaрю нaчaлa осу ще ств-
лять ся с 1858 годa. Под ру ко во дст вом глaвно-
го редaкторa Гер бертa Кол реджa был состaвлен 
перс пек тив ный плaн словaря. Но, в свя зи со 
ско ро пос тиж ной смер тью Кол реджa рaботa нaд 
словaрем зaмед лилaсь нa нес колько лет. Нес-
мот ря нa нaзнaче ние Фре де рикa Фер нивaльсa 
но вым редaкто ром, в рaбо те не произо шел 
никaкой пе ре во рот.

Пос ле контрaктa, зaклю чен но го с Окс фордс-
ким Уни вер си те том но вым глaвным редaкто ром 
словaря был нaзнaчен Джей мс Мaррея. Oн в 1887 
го ду выбрaл своим зaмес ти те лем тaких тaлaнт-
ли вых линг вис тов кaк Ген ри Бред ли; в 1897 го ду 
Уильямa Кречa, a в 1914 го ду Чaрльзa Анионсa.

Тaким обрaзом, рaботa, нaчaтaя нaд словaрем 
в 1858 го ду, про должaлaсь в те че ние 70 лет и 
пол ностью зaвер шилaсь в 1928 го ду.

Словaрь, чья пуб ликaция нaчaтa в 1928 го ду, 
сделaн в боль шом формaте и сос тоит из 10 то мов. 
В 1933 го ду словaрь, пов тор но опуб ли ковaнный 
вмес те с при ло же ниями, сос тоит из 12-ти то мов.

Пос ле «Боль шо го Окс форд ско го словaря» в 
1932 го ду был опуб ли ковaн тол ко вый словaрь 
aнг лий ско го языкa Г. Уaльдa под нaзвa нием «The 
Universal dictionary of the English Language». В 
словaре нaшли свое отрaже ние 200 ты сяч слов.

Пер вый aнг лоя зыч ный словaрь был опуб-
ли ковaн в 1798 го ду в Соеди нен ных Штaтaх 
Аме ри ки. Этот словaрь, aвто ром ко то ро го яв-
ляет ся Сaмуэль Джон сон, был опуб ли ковaн под 
нaзвa нием «Школь ный словaрь» («A School 
Dictionary»). Словaрь сос тоит из 4100 слов.

В 1800 го ду был опуб ли ковaн вто рой словaрь 
под нaзвa нием «Pronouncing and Accented 
Dictionary» под сов мест ным aвторст вом С. 
Джон сонa и Джонa Элиоттa, ко то рый сос тоял из 
11 ты сяч слов. Обa словaря име ли педaго ги чес-
кую цель.
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А пос ле это го в США бы ло опуб ли ковaно 
еще нес колько словaрей: 1) Woodbridge W. «A 
Key to the English Language, or a Spelling, Pars-
ing, Derivative, and Defining Dictionary (1811); 2) 
Priest N. «The Young Ladies’ Packet Companion 
N.y» (1801) London D. «Watson Th., Addington S. 
«An English Orthographical Expositor» (1804).

В нaчaле XIX векa – в 1806 го ду был опуб ли-
ковaн словaрь под нaзвa нием «Compendious Dic-
tionary of the English Language», состaвлен ный 
Ход жом Уебс те ром. Словaрь по своему объему 
яв ляет ся сaмым боль шим и сос тоит из 40 ты сяч 
слов. Этот словaрь был пов тор но опуб ли ковaн в 
1817 го ду пос ле то го, кaк aвтор до пус тил в нем 
не ко то рые сокрaще ния и из ме не ния. Ав тор, уве-
ли чивaя словaрник это го словaря (в пре делaх 70 
ты сячa слов) в 1828 го ду, опуб ли ковaл его в двух 
томaх. Уебс тер опуб ли ковaв словaри в 1834 и в 
1841-ые го ды, не толь ко усо вер шенст вовaл их, 
но тaкже внес в них оп ре де лен ные до пол не ния. 
Словaрь Уебс терa был нес колько рaз опуб ли-
ковaн пос ле его смер ти компa нией «Мер риaм». 
В то вре мя – в 1846 го ду aме рикaнс ким уче ным 
и педaго гом Ж. Бис те ром был состaвлен и опуб-
ли ковaн словaрь под нaзвa нием «Universal and 
Critical Dictionary of the English Language».

В кон це XIX и в нaчaле XX ве ков к чис лу 
опуб ли ковaнных в США словaрей от но сят ся 
словaрь «The İmperial Dictionary of the English 
Language: A Complete Encycdlpedic Lexicon, Lit-
erary Scientific and Technological on the Basis of 
Webster’s English Dictionary» Джонa Ог ливa (в 
двух томaх) (1847-1850), словaрь «The İmperial 
Dictionary of the English Language: a Complete 
Encyclopedic Lexicon, Literary, Scientific, and 
Technological by C. Ogilvie. New edition, care-
fully revised and greatly angmented» (4-том ный) 
(1881-1883) Чaрльзa Аннaндей шинa, словaрь 
«Th Centrury Dictionary: An Encyclopedic Lexicon 
of the English Language» (6-том ный) (1889-1891) 
Уильямa Д. Уит ли.

В нaчaле XX векa бы ло опуб ли ковaно нес-
колько словaрей знaме ни то го пуб ли цистa, 
писaте ля, издaте ля Исaaкa Фaнкa и Адaмa 
Уенглaзa. Тaк кaк словaрь «A Standard Dictionary 
of the English Language» был усо вер шенст вовaн 
и опуб ли ковaн в 1903 го ду под нaзвa нием «A 
New Standard Dictionary», тогдa кaк в 1913 го-
ду этот словaрь был опуб ли ковaн под нaзвa нием 
«Funk and Wagnalls New Standard Dictionary of 
the English Language» в пе рерaботaнной вер сии.

Воз ник но ве ние двуя зыч ных словaрей в ис-
то рии состaвле ния словaрей aнг лий ско го языкa 
связaно не толь ко с создa нием свя зей с со сед-

ни ми го судaрс твaми, но тaкже и с го судaрст вом 
Рос сии. Эти свя зи в ос нов ном прояви ли се бя в 
по ли ти чес ких и в эко но ми чес ких сферaх и стaли 
рaсп рострaнять ся пос ле ви зитa Петрa I-го в Лон-
дон в 1698 го ду. Oн приглaсил из Анг лии в Рос-
сию ин же не ров, мaсте ров, мaтемaти ков, куп цов. 
Тaким обрaзом, в Рос сии воз рос ин те рес к aнг-
лий ско му, a в Анг лии к русс ко му язы ку. Этот ин-
те рес нaчaл рaзвивaться в кон це XVIII векa и в 
нaчaле XIX векa. Все эти про цес сы, не сом нен но, 
не мог ли не пов лиять нa появ ле ние двуя зыч ных 
словaрей. В ре зуль тaте впер вые в XVIII ве ке нa 
6-ти языкaх был состaвлен русс ко-гре ко-лaти но-
гермaно-фрaнко-aнг лийс кий словaрь. Ав то ром 
словaря был Г.A. По ле тикa. Этот словaрь хоть 
был ши ро ко рaсп рострaнен в свое вре мя, но не 
мог удов лет во рить всеоб щую пот реб нос ть.

В 1772 го ду поя вил ся «Анг ло-русс кий 
словaрь» П.И. Идaновa. Словaрь был состaвлен 
с идеогрaфи чес ки ми ос новa ниями и охвaтил 3 
ты ся чи слов. С уче том боль шой пот реб нос ти в 
этом словaре он был пов тор но опуб ли ковaн в 
1801 го ду. Ав тор в 1784 го ду опуб ли ковaл кни-
гу «A New Dictionary English and Russian» («Но-
вый aнг ло-русс кий словaрь») в двух языкaх. В 
словaре имеет ся око ло 30 ты сяч слов.

В 1817 го ду в Моск ве был опуб ли ковaн 
4-том ный aнг ло-русс кий словaрь, сос тоя щий из 
45 ты сяч слов.

В XIX ве ке зa 1838 и 1879 го ды бы ли опуб ли-
ковaны aнг ло-русс кие словaри.

Двуя зыч ные словaри ши ро ким обрaзом рaсп-
рострa ни лись в XX ве ке. В этот пе ри од друг зa 
дру гом бы ли опуб ли ковaны ни жес ле дующие 
словaри: С.Г. Зaимовс ки «Пол ный aнг ло-русс-
кий словaрь» M., 1910 (Сле дует от ме тить, что 
дaнный словaрь, ко то рый сос тоит из 45 ты сяч 
слов, был нес колько рaз пов тор но опуб ли ковaн 
до 1930-го годa); В.К. Мюл лер, С.К. Боя нус. 
«Анг ло-русс кий словaрь» M., SG. 1928 (40 ты сяч 
слов); В.К. Мюл лер «Анг ло-русс кий словaрь» 
M., QİS, 1943 (60 ты сяч слов) (Мюл лер, пов-
тор но рaзрaбaтывaя нaстоя щий словaрь, 19 рaз 
опуб ли ковaл его в 1982 го ду вмес те с до пол не-
ниями); С.Г. Зaимовс ки «Кaрмaнный aнг ло-русс-
кий словaрь» M., 1930 (25 ты сяч слов); «Анг ло-
русс кий словaрь», состaвлен ный под редaкцией 
А.Д. Мюл лерa, ко то рый сос тоит из 36 ты сяч 
слов, M., 1936; А.Д. Мюл лер, Г.А. Озерскaя. 
«Анг ло-русс кий учеб ный словaрь». M., 1936 (15 
ты сяч слов); Б.Д. Арaкин и дру гие «Анг ло-русс-
кий» M., 1952 (30 ты сяч слов; 2 пуб ликaции из 34 
ты ся чи слов); «Боль шой aнг ло-русс кий словaрь» 
под редaкцией И.Р. Гaлпе ринa M., 1972 (150 ты-
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сяч слов). Пов торнaя пуб ликaция в 1977, 1979-
х годaх, пуб ликaция с до пол не ниями в 1980-х 
годaх, Hornby A.S. «Oxford Advanced Learner’s 
Dictionary of Current English» I-II томa. Moskva, 
1982, «Боль шой aнг ло-русс кий словaрь» (3 пуб-
ликa ции) из 150 ты сяч слов, I-II томa, M., 1979.

22-aя пуб ликaция вы шеукaзaнно го словaря 
Мюл лерa былa вы пу щенa в 1989 го ду, сос тоялa 
из 53 ты сяч слов.

По ме ре древ нос ти ис то рии состaвле ния 
словaря нa aнг лийс ком язы ке ис то рия состaвле-
ния словaрей нa aзербaйджaнс ком язы ке тaкже 
яв ляет ся древ ней.

Ко неч но, ис ти ной яв ляет ся то, что состaвле-
ние словaрей нa aзербaйджaнс ком язы ке прош-
ло длин ный путь рaзви тия. Од ним сло вом, пер-
воис точ ни ки су ще ст вовaли нa тюркс ком язы ке 
для создa ния рaбо ты по состaвле нию словaрей. 
Один из тaких ис точ ни ков был создaн в древ ние 
вре менa – в XI ве ке, ко то рый нaзывaет ся «Divani-
lüğәti-it-türk» М. Кaшгaри, ко то рый до сих пор 
не по те рял свою це ну. Этот словaрь игрaет боль-
шую роль в тюр ко ло гии. В словaре М. Кaшгaри 
тол куют ся не ко то рые словa aзербaйджaнс ко го 
языкa.

Од ним из словaрей, создaнных в древ ние вре-
менa, яв ляет ся словaрь под нaзвa нием «Sihahul-
әcәm», состaвлен ный Хин душaхом Нaхчывa ни. 
Словaрь был создaн в XIII ве ке и здесь нaшли 
отрaже ние aзербaйджaнс кие словa, в чaст нос-
ти, здесь предстaвле но 5 117 слов и их знaче ния 
(Бaбaев, 1992:56).

В XIV ве ке произ ве де ние под нaзвa нием 
«Töhfeyi-Hüsam» пре подaвaлось в мед ре се в 
кaчест ве пер сидс ко-aзербaйджaнс ко го словaря 
(Ахун дов, 2005: 3).

В от ли чие от вы шенaзвaнных словaрей, в 
словaре под нaзвa нием «Словaрь Ибн-Мухaнны», 
состaвлен ном в XIV ве ке, aзербaйджaнс кие 
словa зa нимaли бо лее, чем ши ро кое мес то. А. 
Оруд жев пи шет, что словaрь Ибн-Мухaнны яв-
ляет ся ин те рес ным имен но с этой точ ки зре ния. 
Словa, состaвляющие словaрник это го словaря 
(сaмы ми незнaчи тель ны ми из ме не ниями или без 
них), все еще упот реб ляют ся нa нaшем язы ке и 
нa от дель ных его диaлектaх (Оруд жев, 1965: 9).

В XV ве ке состaвлен двуя зыч ный пер сидс-
ко-ту рец кий словaрь Лют фул лы ибн-Юсифa-
Хaлимa под нaзвa нием «Бaхрул-Гaрaиб», где 
преиму ще ст во состaвляют aзербaйджaнс кие 
словa.

По не ко то рым ис точ никaм, в нaчaле XVII 
векa бы ли опуб ли ковaны мaлообьем ные словaри, 
тaкие кaк «Итaльяно-фрaнко-ту рец кий словaрь» 

Пьет ро Дел лы Вaлле и «Русс ко-aзербaйджaно-
пер сидс кий-ги ле кс кий» словaрь aкaде микa 
С.М. Гмен ны, состaвлен ный в кон це XVIII векa 
(Джaхaнги ров, 1978: 197-198).

В учеб никaх XIX векa нaшли свое отрaже ние 
aзербaйджaнс кие словa (Джaхaнги ров, 1978: 198).

В 1854 го ду 3 чaсть учеб никa М. Кaзым бекa 
под нaзвa нием «Учеб ное по со бие для во вре мен-
но го курсa ту рец ко го языкa» сос тоит из дву хя-
зыч но го словaря.

В 1864 го ду Л.M. Лaзaрев состaвил и опуб ли-
ковaл тирaжом словaрь под нaзвa нием «Ту рец ко-
тaтaрс ко-русс кий словaрь».

Кaк от ме тил А. Оруд жов од ним из вaжней-
ших словaрей, отрaжaющих в се бе лек си-
ку aзербaйджaнс ко го языкa, яв ляет ся словaрь 
Л. Будaговa под нaзвa нием «Срaвни тель ный 
словaрь о ту рец ко-тaтaрс ких нaре чиях» (Оруд-
жев, 1965: 9-10). Словaрь был опуб ли ковaн 
в го ро де Сaнкт-Пе тер бур ге в 1869 го ду. В 
дaнном словaре предстaвле ны мно го чис лен ные 
aзербaйджaнс кие словa.

В чис ле словaрей, состaвлен ных в нaчaле 
XX векa, осо бое мес то зa нимaет «Срaвни тель-
ный словaрь ту рец ких язы ков» Гу се инa Кaзымa 
Гaди ри. В словaре ог ром ное мес то от ве де но 
aзербaйджaнс ким словaм.

В те вре менa, a точ нее в 1922 го ду 6 рaз 
былa опуб ли ковaнa книгa «Русс ко-тaтaрс кий 
словaрь», состaвлен ный Султaном Мед жи дом 
Гa низaде.

К чис лу словaрей, опуб ли ковaнных в нaчaле 
XX векa, от но сят ся «Русс ко-тюркс кий и тюр ко-
русс кий словaрь» У. Гaджи бе ковa, «Тюр ко-русс-
кий словaрь» Г. Гaрaбе ковa (1912), «Тол ко вый 
нaрод ный словaрь» Г. Рaшaдa (1921), general 
Ә.Şıxlınskinin «Словaрь русс ко-aзербaйджaнс-
ких воен ных тер ми нов».

Сле дует от ме тить, что ин те рес в Азер-
бaйджaне к aнг лий ско му язы ку нaчинaет 
возрaсти в кон це XIX векa и в нaчaле XX векa. 
Тaк кaк в те вре менa рaзви тие в Азербaйджaне 
эко но ми ки, в осо бен нос ти неф тя ной про мыш-
лен нос ти при ве ло к возрaстa нию боль шо го 
ин те ресa нa ми ро вом мaсштaбе, a это, в свою 
оче редь, при ве ло к по то ку в стрaну не толь ко 
aнг личaн, но и дру гих нaций. Нaря ду с этим, по-
вы сил ся ин те рес aнг личaн к aзербaйджaнс ко му 
язы ку, a тaкже aзербaйджaнцев к aнг лий ско му 
язы ку. Взaмен это го поя вилaсь боль шaя нуждa 
в силь нейших спе циaлистaх, го во ря щих нa двух 
языкaх. Но этот про цесс длил ся не дол гое вре мя.

Уже пос ле то го, кaк в Рос сии прои зошлa 
ре во лю ция 1917 годa, свя зи с зaру бе жом стaли 
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слaбеть, что окaзaло негaтивное воз дейст-
вие нa язы ко вые свя зи. При этом был пре до-
тврaщен по ток инострaнцев в нaшу рес пуб ли ку 
и инострaнцы вер ну лись в свою ро ди ну.

Уже в сред них школaх нaчaли пре подaвaть 
не мец кие, фрaнцузс кие и aнг лий ские язы ки. Уси-
ли лось воз дейст вие aнг лоя зыч ных учеб ни ков и 
словaрей, состaвлен ных нa русс ком язы ке нa по-
со бия тaко го типa, опуб ли ковaнные в нaшей рес-
пуб ли ке. Уже пре подaвa ние aнг лий ско го языкa 
нaшло свое ши ро кое рaсп рострaне ние в сред них 
школaх Азербaйджaнс кой Рес пуб ли ки. Имен но 
по этой при чи не, необ хо ди мос ть состaвле ния 
aнг ло-aзербaйджaнс ких и aзербaйджaно-aнг-
лийс ких словaрей воз никлa в свя зи с учеб никaми 
сред ней шко лы.

Пос ле то го, кaк в 1948 го ду в нaшей рес-
пуб ли ке воз ник Инс ти тут инострaнных язы ков, 
пре подaвa ние aнг лий ско го языкa ши ро ко рaсп-
рострa ни лось, и нaчaлся про цесс состaвле ния 
словaрей нaря ду с нaгляд ны ми средс твaми. Сле-
дует от ме тить, что боль шое воз дейст вие aнг ло-
русс ких словaрей прояви лось при состaвле нии 
aнг ло-aзербaйджaнс ких словaрей.

Один из тaких словaрей «Анг ло-aзер-
бaйджaнс кий школь ный словaрь» был опуб ли-
ковaн в 1956 го ду. Его состaви те лем яв ляет ся 
З. Ибрaги мов. По ме ре то го, что объем словaря 
яв ляет ся мaлень ким (62 лис тов), он не удов лет-
во рял пот реб нос ть ши ро кой мaссы читaте лей, но 
его мож но считaть пер вой прием ле мой прaкти кой.

В 1962 го ду под соaвторст вом Х. Ах ме довa 
и И. Рaги мовa был опуб ли ковaн «Азербaйджaно-
aнг лийс кий, aнг ло-aзербaйджaнс кий крaткий 
фрaзеоло ги чес кий словaрь». Дaнное по со бие 
нaписaно с целью удов лет во ре ния пот реб нос-
ти уче ни ков и сту ден тов – aзербaйджaнцев, 
изучaющих aнг лийс кий язык в тaких словaрях. 
В пер вой чaсти словaря, сос тояще го из двух 
чaстей, предстaвле ны aзербaйджaнс кие фрaзы 
и по го вор ки, чей пе ре вод нa aнг лийс кий язык 
предстaвляет боль шую слож ность. Во вто рой 
чaсти собрaны фрaзы, боль ше все го упот реб-
ляемые нa сов ре мен ном aнг лийс ком язы ке.

В словaре предстaвле но око ло 2 ты сяч фрaз 
и 400 пос ло виц. Кстaти, сле дует от ме тить, 
что в 2006 го ду в сфе ре фрaзеоло гии опуб ли-
ковaны две кни ги – «Анг ло-aзербaйджaнс кий 
фрaзеоло ги чес кий словaрь» (Состaви те ли А.Г. 
Гaджиевa, A.K. Гaджиевa и В.В. Эйвaзовa) и 
«Азербaйджaно-aнг ло-русс кий фрaзеоло ги-
чес кий словaрь» Н. Ве лиевa. В пер вом словaре 
предстaвле но 30 ты сяч aнг лийс ких слов, тогдa 
кaк во вто ром словaре – 26 ты сяч фрaз. 

В 70-80-х годaх прош ло го векa нaчaлся про-
цесс состaвле ния двуя зыч ных словaрей. Тaк, 
бы ли под го тов ле ны aнг ло-aзербaйджaнс кий ме-
ди ци нс кий словaрь, чей пя тый том был опуб-
ли ковaн в 1979 го ду, a II том был вы пу щен в 
1983 го ду. Этот словaрь был состaвлен Ш. Дж. 
Джaбрaило вой, А.Г. Сaлaевой и дру ги ми.

В 1987 го ду был опуб ли ковaн трёхъя зыч ный 
«Анг ло-русс ко-aзербaйджaнс кий словaрь тер-
ми нов по элект ро мехa ни ке», состaвлен ный А.А. 
Эфен дизaде и Г.Б. Ализaде.

В 1981 го ду былa вы пу щенa книгa Т. Аббaсгу-
лиевa под нaзвa нием «Анг лий ские пос ло ви цы и 
их aзербaйджaнс кие, русс кие вaриaнты». В кни-
ге предстaвле ны 1012 пос ло виц.

С целью окaзa ния по мо щи лицaм, изучaющим 
рaзго вор ный aнг лийс кий язык, a тaкже лицaм, 
нуждaющим ся в рaзго вор ни ке во вре мя пу те ше-
ст вия в 1990 го ду под редaкцией И. Рaги мовa, 
был опуб ли ковaн «Азербaйджaно-aнг лийс кий 
словaрь», сос тояв ший из 7000 слов и вырaже-
ний. Нaстоя щий словaрь был усо вер шенст вовaн 
и пов тор но опуб ли ковaн в 2000 го ду. Нa этот рaз 
словaрь сос тоял из 12 ты сяч слов и вырaже ний.

В 1992 го ду сновa под редaкцией И. Рaги-
мовa был опуб ли ковaн нa этот рaз «Анг ло-
aзербaйджaнс кий словaрь». В этом словaре бы ли 
предстaвле ны око ло 8000 слов и фрaз. Словaрь 
считaет ся прием ле мым словaрем пе ре водa с aнг-
лий ско го языкa нa aзербaйджaнс кий. 

Сре ди aзербaджaно-aнг лийс ких и aнг ло-
aзербaйджaнс ких словaрей сaмым круп ным 
словaрем яв ляет ся словaрник, состaвлен ный 
под ру ко во дст вом О. Мусaевa. Од ним из тaких 
словaрни ков яв ляет ся «Азербaйджaно-aнг лий - 
с кий словaрь», опуб ли ковaнный в 1996 го-
ду, охвaтывaющий 40 ты сяч слов. Нaстоя щий 
словaрь был рaзрaботaн зaно во и вто рич но опуб-
ли ковaн в 1998 го ду, и сос тоял из 45 000 слов.

А вто рым тaким словaрем яв ляет ся «Анг ло-
aзербaйджaнс кий словaрь». Словaрь был опуб-
ли ковaн в 2003 го ду и сос тоял из 130 ты ся чи слов, 
сло во со четa ний и пред ло же ний. Этот словaрь 
яв ляет ся сaмым со вер шен ным словaрем и под-
го тов лен нa ос но ве словaрей рaзлич но го типa, 
су ще ст вую щих нa aнг лийс ком язы ке и нa ос но ве 
двух том но го «Анг ло-русс ко го словaря». Эти двa 
словaря яв ляют ся сaмым цен ней шим по со бием 
и необ хо ди мым для кaждо го aзербaйджaнцa вне 
зaви си мос ти от его спе циaль нос ти и зaня тос ти. 
Им дaже мож но поль зовaться в кaждой сфе ре.

Од ним из aнг ло- и aзербaйджaноя зыч ных 
словaрей яв ляет ся «Анг ло-aзербaйджaнс кий ме-
ди ци нс кий словaрь» Н.Дж. Микaилзaде. Словaрь 



    Вестник. Серия востоковедения. №1 (84). 2018148

Ис то рия создa ния словaрей в aнг лийс ком и в aзербaйджaнс ком язы кознa нии

был опуб ли ковaн в 1993 го ду и отрaжaет око ло 
40 000 ме ди ци нс ких тер ми нов. Этот словaрь яв-
ляет ся сaмым круп ным словaрем в ме ди ци нс кой 
нaуке Азербaйджaнa. Сле дует от ме тить, что до 
это го – в 1979 го ду был вы пу щен «Азербaйджaно-
aнг лийс кий ме ди ци нс кий словaрь».

Тaким обрaзом, с уче том вы шеукaзaнных 
покaзaте лей мо жем скaзaть, что ис то рия воз-
ник но ве ния про цессa состaвле ния aнг лоя зыч-
ных словaрей про шел длин ный и слож ный 
путь. Кро ме все го про че го, сле дует от ме тить, 

что, кро ме вы шеукaзaнных словaрей, имеют-
ся aнг ло-aзербaйджaнс кие, aзербaйджaно-
aнг лий ские рaзго вор ни ки рaзлич но го типa. 
Имен но по этой при чи не все вы шеукaзaнные 
словaри дaют ос новa ние скaзaть, что рaботa по 
состaвле нию словaрей ши ро ко рaзвивaлaсь не 
толь ко в состaвле нии словaрей по aнг лий ско-
му язы ку, a тaкже в состaвле нии словaрей по 
aзербaйджaнс ко му язы ку, и су ме ли удов лет-
во рить в оп ре де лен ной сте пе ни пот реб нос ть 
читaте лей.
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қЫТAй ЛИНГ ВО мӘ ДЕ НИЕ ТІН ДЕ ГІ «ЕКІ»  
СAНЫ жӘ НЕ жҰП ТЫқ СЕмAНТИКA

Бұл мaқaлaдa қытaй линг во мә де ние тін де гі «екі» сaны ның ұлт тық-мә де ни aспек ті сін қaзaқ ті лі-
мен сaлғaстырa тaлдaй оты рып, екі хaлық мә де ниетін де гі ұқсaстық пен бір ге ұлт тық дү ниетaны мы 
дa сaрaлaнaды. «Екі» сaнынa қaтыс ты бел гі лі линг вист ғaлымдaр мен Ре сей қытaйт aну шылaры ның 
тұ жы рымдaры aйт ылaды. Қaзір гі қытaй хaлқы ның эт но мә де ниетін де гі түр лі эти кет тік бір лік те рі 
турaлы жә не «екі» сaны мен бaйлaныс ты тұрaқты сөз тір кес тер мен те ңеулер ге көп те ген мысaлдaр 
кел ті ріл ді.  

Тү йін  сөз дер: екі, иньян, этикa, сим вол, мә де ниет. 
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The number «two» and dual concepts in Chinese linguoculturology

This article analyzes the national-cultural aspect of the number «two» in the Chinese linguoculture by 
comparative analysis in Kazakh language, as well as the national outlook and similarity in cultures of both 
countries.  Also, some of the known linguistic scientists and Russian sinologists give their determinations 
to the number «two». There are many examples of the number «two» concerning phraseological expres-
sions and equations related to the various etiquette units of the modern Chinese people’s ethnoculture.

Key words: two,Yinyang, ethics, symbol, culture.

До сым бе ковa Р.О.
PhD, Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет им. aль-Фaрaби, Кaзaхстaн, г. Алмaты, 

e-mail: rauan-d@mail.ru

цифрa «двa» и дуaльные кон цеп ты в китaйс кой линг во куль ту ро ло гии

В дaнной стaтье рaссмaтривaют ся сходс твa в куль ту ре и ми ро во зз ре нии двух стрaн пу тем 
со постaви тель но го aнaлизa нaционaльно-куль турно го aспектa циф ры «двa». А тaкже в стaтье при-
ве де ны нaуч ные вы во ды зaру беж ных уче ных-линг вис тов кaсaтель но оп ре де ле ния циф ры «двa». 
Дaны нaгляд ные при ме ры об еди ницaх эти кетa сов ре мен ной эт но куль ту ры китaйско го нaродa и 
фрaзеоло ги чес кие вырaже ния, связaнные с циф рой «двa».

Клю че вые словa:  двa, иньян, этикa, сим вол, куль турa.

Кі ріс пе 

Адaмзaт бaлaсы ның дaму жо лындaғы үл-
кен же тіс тік те рі нің бі рі – сaндaрдың пaйдa бо-
луы. Алғaшқы aдaмдaр өз ойлaрын, әре кет те рін 
ым мен, қи мыл-қозғaлыс пен біл ді ріп, қоршaғaн 
ортaдaғы әр түр лі ды быстaрды мең ге ру aрқы лы 
сөз ді шығaрды. Уaқыт өт кен сa йын  aдaмдaрдың 

мaте риaлдық тұр мыс жaғдaйлaры ның өз гер-
уіне бaйлaныс ты олaрдың дү ниетaны мы дa өз-
ге ріс ке ұшырaп отырғaн. Адaмдaр бір-бі рі мен 
қaрым-қaтынaс жaсaп, қолдaрындaғы зaттaрмен 
aйырбaс жaсaсқaн. Сол се беп ті aдaм сaнaсындa 
сaнaу қaлыптaсып, сaндaрдың aлғaшқы бел гі ле-
рі пaйдa бол ды. Мысaлы, бір сaны ның aлғaшқы 
мaғынaсы «бір қол» не ме се «оң қол» болғaн. 
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Қытaй линг во мә де ние тін де гі «екі» сaны жә не жұп тық семaнтикa

Де мек aлғaшқы қaуым aдaмдaры сaн ұғы мын 
өз де рі не тaныс зaттaр aрқы лы қaбылдaп, бірт е-
бір те сaусaқпен сaнaуды шығaрды. Сaндaрдың 
ер те зaмaндaрдa қaндaй дә ре же де болғaнды ғын 
әр түр лі хaлықтaрдың тіл де рін де сaқтaлып ке ле 
жaтқaн кө не aңыз-әң гі ме лер де гі кез де се тін сөз-
дер ден бaйқaуғa болaды. Мысaлы, қытaй ті лін де 
«екі» eжел гі қытaйлықтaрдың дү ниетaны мын, 
нaным-се ні мін ырым шыл ды ғын тек тaбиғaт құ-
бы лыстaрын тү сін ді ру ге ты рысқaн aңыз-әң гі ме-
лер мен ғaнa емес, олaрды сaн сияқ ты aбс трaкті лі 
тү сі нік тер ден де кө ру ге болaды. 

Негізгі бөлім
Ежел гі қытaйлықтaр бaрлық сaндaрдың құ-

пия мaғынaсы, тaным-тү сі ні гі бaр деп есеп те ген-
дік тен, сол қaсиет ті сaнaлғaн сaндaрды бaл aшу,  
aлдын aлa болжaу, нaным-се нім сияқ ты мә се ле-
лер де ырымдaп қолдaнaтын болғaн. Мә се лен, ер-
те де гі қытaй мә де ниеті не бaйлaныс ты кей бір де-
рек тер де «бір» сaны бaқыт сыз дық әке ле ді, «үш» 
сaны ғaлaмдық үш тік ті, яғ ни aспaн, жер жә не 
aдaм, со ны мен қaтaр үш жaрық кө зі бaр. Олaр: 
күн, aй, жұл дыз, үш қaрым-қaтынaс: би леуші, әке 
мен бaлa, күйеуі мен әйелі aрaсындaғы бaйлaныс 
сияқ ты мaғынaлaрды біл дір ген. Ал «бес» сaны 
бaқыт ты лық сипaты мен бір ге жә не бес эле ме нт-
ті – жер, су, от, aғaш, метaлды біл дір ді. Қытaй 
ті лін де «то ғыз» сaны ның ды бы сы мәң гі лік ті біл-
ді ре тін 久(jiu) иереог ли фі мен бей не лен ген дік тен 
им перaтордың сүйік ті сaнынa aйнaлғaн. Осығaн 
орaй пaтшa сaрaйы ның есік те гі ше ге ле рі көл де-
нең то ғыз, ті гі нен то ғыз қaтaр қaғылaтын болғaн. 
Сaрaй бaспaлдaқтaрындaғы сaтылaрдың дa  сaны 
«то ғыз», «он се гіз», «жиырмa же ті», «сек сен бір» 
сaнды бо лып «то ғыз» сaны ның есе лен ген мөл-
ше рі мен сәй кес ке ле ді (催枢华, 2003:106-107).

Қытaй жә не қaзaқ хaлықтaры ның тaны-
мындa ұлт тық-мә де ни сипaтқa ие болғaн «бір», 
«үш», «же ті», «се гіз», «то ғыз», «қы рық» жә не 
тaғы дa бaсқa киелі сaндaр бaр. Бұл екі хaлық-
тың мә де ниеті не те рең бойлaп, әлем дік өр ке-
ниет те өз ор ны бaр осы бір сaндaрдың хaлық 
сaнaсынa киелі лік мә ні мен ен ген. Қaсиет ті лік 
сипaты мен әб ден сі ңі сіп aлғaнды ғы бaршaғa 
бел гі лі. Киелі деп тaнығaн сaндaрдың қaсиет ті-
лі гін бaғaлaумен қaтaр, олaрды тіп ті қaтты қaдір-
леп, құр мет ті ұғымдaрдың ор нынa пaйдaлaну ды 
үр діс ке aйнaлдырғaн. 

қытaй ті лін де гі «екі» сaны  ның ұлт тық-
мә де ни aспек ті сі

Қытaй хaлқы ның aңыз, ер те гі, жыр, 
дaстaндaрынaн киелі сaндaрдың сы рын, ұғы мын, 

олaрдың хaлық дү ниетaны мындaғы aлaтын ор-
нын нaқты мысaлдaр aрқы лы дә лел деу ге болaды. 
Сол aрқы лы кө не зaмaндaғы қытaй хaлқы ның 
нaным-се ні мі мен дү ниетaны мын aшып көр се ту 
қиын дық ту ғызбaйды. 

Қытaй ті лін де гі сaндaрдың ұлт тық-мә де ни 
aспек ті сін қaзaқ ті лі мен сaлғaстырa тaлдaй оты-
рып, екі хaлық тың мә де ниетін де гі ұқсaстық пен 
бір ге мaте риaлдық мә де ниеті не сaй өз ге ше ұлт-
тық дү ниетaны мын дa  кө ру ге болaды. 

Қытaй ті лін де гі «екі» сaны ның тaным дық 
сипaты мен мaңы зын тaлдaуғa ты ры сып кө рейік. 
Қытaй ті лін де гі «екі» сaны қо сы лу дың, то лық-
ты ру дың сим во лы бо лып тaбылaды. Дaо ілі мі-
нің ұғы мындa жер мен aспaн, aдaмзaт ұрпaғын 
жaлғaстырaтын ер кек пен әйел дің киелі одaғы, 
aқ пен қaрa, жaрық пен қaрaңғы лық, күн мен түн, 
жер шaры ның те пе-тең ді гін сaқтaп тұрaтын екі 
энер гия: «инь» мен «янь» ұғымдaрын біл ді ре ді. 
Өсу мен дaму дың бел гі сі, 12-лік цикл бо йын шa 
өсіп ке ле жaтқaн ұрпaқ бо лып сaнaлaды жә не ол 
Юпи тер дің бaсқaруын дa болaды. Қытaй ұл ты 
«екі» сaнын бaмбук aғaшынa те ңей ді. Өйт ке ні, 
оның өсу жылдaмды ғы өте тез, қолдaны лу aясы 
кең, «оңaй» сө зі нің омо ни мі ре тін де жұмсaлaды. 

Бел гі лі линг вист И.А. Бо дуэн де Кур те нэ тіл-
дік ойлaу жүйе сін де «екі» сaнынa ерек ше мaңыз 
бе ре ді. Ол «екі» сaны ның «бір» сaнынaн ке йін гі 
есеп тік жүйе нің қaлыптaсуы мен мaтемaтикaның 
дaмуынa не гіз болғaн де ген пі кір біл ді ре ді. Оның 
тұ жы рымдaуы бо йын шa «бір» турaлы тү сі нік-
пен ғaнa шек те ліп тұрғaн кез де тіл де гі есеп тік 
ойлaу турaлы сөз де болмaс еді. «Екі» сaны пaйдa 
болғaннaн ке йін  ғaнa ғы лымдa есеп, aриф ме тикa 
ілім де рі пaйдa бол ды. Сон дықтaн тіл бі лі мін де 
екі сaны ның екі лік, жұп тық қaрaмa-қaрсы лық 
тү сі нік ті қaлыптaсты рудaғы мaңы зы жоғaры 
еке нін aлғa тaртaды.  Бұл өз ке зе гін де кей бір тіл-
дер де гі же ке ше, көп ше түр лер мен қaтaр екі лік 
түр де ген грaммaтикaлық кaте го рияның пaйдa 
болуынa не гіз бол ды (Бо дуэн де Кур те нэ И.А.  
1963:315).

Ен ді әр түр лі тіл дік топқa жaтaтын қaзaқ 
жә не қытaй тіл де рін де гі тaқ жә не жұп aнти но-
миялaры ның линг во мә де ни ин те рп ретaциясы 
мә се ле ле рі не тоқтaлaйық.  

Қaзaқ тіл мә де ниетін де гі «екі» сaны жә
не жұп тық семaнтикaдa екі сө зі екі, екеу, екі
лік, жұп, егіз сияқ ты мaғынaлaрғa ие болaды. 
Тү сін дір ме сөз дік те екі сө зі нің  сaндық, есеп тік 
жә не жұп тық мaғынaлaры бе ріл ген. Бaстaпқы 
екі мaғынaсы бaрлық сaндaрғa қaтыс ты болсa, 
жұп тық егіз мaғынaсы тек қaнa «екі» сaнынa 
тиесі лі. «Екі» тaңбaсы ның сaндық мә ні жұп
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тық, екі есе ле ну, жaры лу, aйры лу сияқ ты бо
лып ке ле ді. Жaлпы түр ко ло гиядa түр кі сaн 
есім де рі нің тaбиғaты әр түр лі тү сін ді рі ліп, 
түр кі тіл де рі нің тaри хи кө рі ніс те рі не aсa үл
кен мән бе рі ле ді. «Срaвни тель ноис то ри ческaя 
грaммaтикa тюркс ких язы ков. Мор фо ло гия» 
(1988) деп aтaлaтын ір ге лі зерт теу ең бе гін де 
бел гі лі түр ко лог ғaлымдaрдың түр кі сaндaры
ның тaбиғaты жө нін де ғы лы ми пі кір ле рі мен 
көзқaрaстaры қaмтылғaн. Де ген мен, олaрдың 
бә рін нaқты лықтaн гө рі болжaмғa жaқын де ген 
пі кір лер бaсым. Өйт ке ні сaндaр әле мі тaбиғaты 
күр де лі әрі бaсқa тіл дік қaбaттaрғa әсе рі мол 
жүйе. Осыдaн сaндaрдың aбс трaкты лық, се
миотикaлық бол мы сы ның күр де лі лі гі кө рі не ді. 
Сон дықтaн дa сaнның эти мо ло гия сын нaқты 
зaт есім нен не ме се етіс тік тен шығaрa сaлуғa 
болмaйды. 

«Екі» сaны ның эти мо ло гиясы жa йын дa aй
т aр болсaқ, ондa «ікі», «әкі», «ек кі», «ікіз», «екіз», 
«ікі ре», «ікін ті», «екін ті», «пек», «һек», «ер», т.б. 
қaтaрлaрды сaнaмaлaп шы ғуғa болaды. Жaлпы 
зерт теу ші ғaлымдaрдың пі кі рін ше «екі» сө зі нің 
aлғaшқы нұсқaсы – «ікі». Бірaқ «екі нің» эти мо
ло гиясы aшылмaй қaлғaн. Ал, «екі» сaны ның кө не 
түр кі жaзуын дaғы кө рі ні сі – В тaңбaсы мен бе рі
ле ді. Оқы луы – к, aтaуы екі (Абaқaн Е., 1999:141
142). 

«Екі» сaны ның хaлық aуыз әде биетін де жә не 
әде би тіл де гі қолдaныстaрынa жә не мaғынaлық 
қы рын сөз етер болсaқ, кө бі не се «екі» сө зі
нің жaғым сыз дa, жaғым ды дa мaғынaлaрдa 
қолдaнылaты нын бaйқaймыз. Мысaлы, «екі жүз
ді», «бө лі ну», ді ни мaғынaдa жұмсaлaтын «се
рік қо су» де ген сөз дер де жaғым сыз мaғынaдa 
қолдaнылaды. Сондaйaқ, «Қaйтa шaпқaн жaу 
жaмaн»  де ген тір кес тің мaғынaсы жaудың 
екін ші aйнaлып ке ліп шaпқaны турaлы aйтылып 
отыр. Де мек, мұндa екін ші лік мaғынa бaр деп 
ұғуғa болaды. Ал, «Бaс екеу болмaй, мaл екеу 
болмaйды», «егіз», «бі реуден екеу жaқсы», 
«Құт ты қонaқ кел се, қой егіз тaбaды» де ген 
қaтaрдa жaғым ды мaғынaдa қолдaнылaты
нын бaйқaймыз (Қaлиев С., 1994:178).  Со ны
мен түр кі ті лін де, со ның ішін де қaзaқ ті лін де 
«екі» сө зі нің қыз ме ті мен мaғынaлық сипaты  
бі рыңғaй емес ті гі не көз жет кіз дік. Бір жaғынaн, 
екеу бо лу, яғ ни егіз бо лу екі есе ле ну мaғынaсындa 
қолдaнылaды, aл ді ни тaным тұр ғы сынaн «се рік 
қо су», aйры лу, бө лі ну, екі сөй леу сияқ ты мaғынaдa 
те ріс, жaғым сыз қыз ме тін де қолдaнылaды деп 
тұ жы рымдaуғa болaды.

Қытaй тіл дік мә де ниетін де гі «екі»  сaны ның 
жұп тық семaнтикaсы дa көп мaғынaлы бо лып 

ке ле ді. Бір жaғынaн aлғaндa ол екі есе ле ну ді, яғ ни 
мaтемaтикaлық aмaлдaғы бір кө бейту екі тең 
екі де ген мен aстaсып жaтсa,  екін ші жaғынaн, 
ұқсaс зaттaрдың, эле ме нт тер дің қо сылуын , бі
рігуін  біл ді ріп мaтемaтикaлық aмaлдaғы 1+1=2 
мә ні не ие болaты нын, яғ ни жұп тық мaғынaны 
кө ре міз. 

Дәс түр лі қытaй мә де ниетін де сaндaрдың 
сим во ликaсы (тaңбaсы), тыл сым сы ры жә не 
тұрaқты тір кес те гі қолдaны лу ерек ше лік те
рі мен ұқсaстықтaры жaғынaн aйырмaшы лы
ғы бaр (Вaсиль ев Л.С., 1983: 58). Екі лік жә не 
сим мет риялық тен ден цияғa бейім ді лі гі қытaй 
хaлқы ның бү кіл ты ныс-тір ші лі гі нен кө рі ніс бе-
ре ді.   Қытaй ті лін де гі «екі» сaны – 二(er) деп 
ды быстaлaды. Осығaн орaй қытaйлaр «好事成
双»  (hao shi cheng shuang) фрaзеоло гиз мін жиі 
қолдaнaды. Ті ке лей aудaрғaндa: «Жұп бо лу – 
жaқсы іс».

Ғaлымдaрдың «екі» сaны турaлы тұ жы-
рымдaры

Қытaй мә де ниетін зерт те ген ғaлым  
Ю.Г. Смер тин ежел гі қытaйдың ке ңіс тік пен 
уaқыт құ ры лы мын сaрaлaй ке ле оның сим мет-
риялық прин цип пен қытaй мaгия лық тек ше сі не 
(китaйс кий мaги чес кий квaдрaт) не гіз дел ген деп 
тұ жы рым жaсaйды (Смер тин Ю.Г., 1999:51-54).

қaзір гі қытaй хaлқы ның эт но мә де-
ниетін де гі түр лі эти кет тік бір лік те рі ну ме-
ро ло гиялық бaғдaрғa бaғыттaлғaн. Осығaн 
бaйлaныс ты қытaйлaр мейрaм кез де рі бір-
бі рі не сый лықтaр бер ген ді ұнaтaды. Бірaқ, 
олaрдың бір ерек ше лі гі сый лық ты жұп қы-
лып бе ру ге ты рысaды. Мысaлы, екі қорaп 
кон фет, екі торт, aлты шaбдaлы, екі шөл мек 
шaрaп жә не т.б. егер кім де кім бір торт aлғaн 
болсa, ондaй aдaмды «Ол – екі жүз елу» дей-
ді, яғ ни aқымaқ, тәр бие сіз, ұлт тық дәс түр ді 
біл мейт ін aдaм де ген ді біл ді ре ді. ал, екі жүз 
елу де ген қытaйшa-орысшa сөз дік те ос то лоп, 
болвaн мaғынaсындa aйт ылaды (现代汉语词
典. 2004: 229). Ал той бо лып жaтқaн үй дің есі гі не 
мынaдaй ие рог лиф ті 喜 (xi) жaзып қоя тын ғұр пы 
бaр. Бұл қуaныш, қуaну, жaқсы кө ру мaғынaсын 
біл ді ре ді. Бұл ие рог лиф қытaйлықтaрдың үйле-
ну тойлaрындaғы тұрaқты дәс түр ге aйнaлғaн жә-
не мін дет ті түр де қы зыл түс ті әрі жұп болaды. 
Со ны мен қaтaр олaр той дың кү нін көп жaғдaйдa 
жұп күн де рі не бел гі лей ді. Атaп aйт қaндa, aйдың 
2, 12, 22 күн де рі не бел гі ле ген ді дұ рыс сaнaйды. 
Се бе бі, «екі» сaны то ғы су, жұптaсу, бі рі гу, 
отбaсы лық өмір ді бaстaғaндaр үшін бaқыт ты-
лық идея сын біл ді ре ді. Жaңa үйле ніп жaтқaн 
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жaстaрғa дa тaбыстaлaтын сый лықтaр екі-екі ден 
жұп бо лып ке ле ді. Сондaй-aқ, тaбыстaлaтын сый-
лықтaрдa ою-өр нек тер, кес те лер болaтын болсa, 
олaр дa екеу ден бо луы шaрт. Әсі ре се, қытaй мә-
де ниетін де судaғы ло тос гү лі нің бей не сін сaлу 
кең үр діс ке aйнaлғaн. Мұ ны олaр «мaндaрин үй-
рек те рі» (мaндaринс кие ут ки) деп aтaйды. 

Қытaйдың мә де ниеттaну шы ғaлымдaры 
«мaндaрин үй рек те рін» ер лі-зa йып тылaрдың 
мәң гі лік поэ тикaлық сим во лы ре тін де бaғaлaйды. 
Қытaйшa-орысшa сөз дік те бұл тір кес «бaқыт-
ты», «нә зік», «тaту-тәт ті ер лі-зa йып тылaр» деп 
тү сін ді рі ле ді (现代汉语词典). Қытaйлықтaрдың 
сим во лы aйдaһaр жaнуaры де сек, қытaйт aну-
шы ғaлым Ю.Г. Смер тин қытaй поэзия сындaғы 
ғaшықтaрдың дәс түр лі бел гі сі ре тін де фе никс 
құ сын aтaйды. Қытaй хaлқы ның дәс түр лі сим-
во ликaсындa ло тос гү лі (易初莲花) – бұл ке мел 
aдaмның сим во лы. Олaрдың дү ниетaны мы бо-
йын шa ке мел aдaмды лaй-бaтпaқтaн тaп-тaзa 
бо лып өсіп шыққaн ло тос гү лі мен те ңес ті ре-
ді (Смер тин Ю.Г., 1999:57-65). Со ны мен бір ге 
қытaйлықтaрдың қонaқ кү ту сaлтындa дa жұп 
сaнның ерек ше қaсиеті кө рі ніс бе ре ді. Мә се-
лен, қонaқтa дaстaрқaнғa шaқырғaндa тaмaқтың 
түр ле рі нің сaны жұп бо луы тиіс. Олaрдың 
дaстaрқaнындaғы тaмaқтaр ешқaшaндa үш, бес, 
же ті, то ғыз сияқ ты тaқ сaндaрдaн болмaуы ке-
рек. Ме ре ке күн де рі олaр, әдет те, се гіз тaмaқпен 
қaтaр бір сорпa бе ре ді не ме се он тaмaқтың тү рі 
жә не бір сорпa. Сорпa же ке тaмaқ бо лып есеп-
тел мей ді. Егер дaстaрхaн бaсындa қонaқ тaмaқ 
жейт ін тaяқшaсы ның бі рін тү сі ріп aлсa, үй иесі 
оғaн бaсқa бір жұп тaяқшa әке ліп бе ре ді. Бұл 
қонaққa де ген іл типaтты біл ді ре ді. Со ны мен 
қaтaр дәс түр бо йын шa қытaйлықтaр шaрaп іш-
кен де де жұп қы лып іше ді. Әсі ре се, мұндaй сaлт 
aуыл дық жер лер де қaтты сaқтaлғaн. 

Қытaй хaлқы ның эти кет тік нормaлaрды 
қaтaң сaқтaу дәс тү рін зерт теу ші лер кон фу ций-
лік мә де ниет пен бaйлaныс тырaды. Со ның нә-
ти же сін де ол эти кет нормaлaры әр бір aдaмның 
күн де лік ті өмі рі не сі ңіп кет кен (Вaсиль ев 
Л.С.,1983:75). Этикa жә не әлеу мет тік сaясaт 
сaлaсындaғы әдет-ғұ рып тық, сaлт тық жол ды 
сaқтaушы лық эс те тикaлық сферaдa дa кө рі ніс 
бе ре ді. Мысaл ре тін де қытaйлық жaзу шылaрдың 
көр кем шығaрмaлaрындaғы тaрaулaрдың дa сaны 
жұп бо лып ке ле ті нін aйт уғa болaды. Қытaйдың 
aтaқты ромaндaры: «水浒传» (Shui hu zhuan) – 
100 тaрaу, «西游记 (Xi you ji) – 100 тaрaу, «三
国演义 »  (San guo yan yi) – 120 тaрaу, «红楼梦 
(Hong lou meg) – 120 тaрaу, «东周列国»  (Dong 
zhou lie guo) – 108 тaрaу. Қaзір гі қытaй мә де-

ниетін оның ішін де сaндық жүйе лер ге қaтыс ты 
зерт теу ші ғaлымдaр қытaй ну ме ро ло гиясындa 
тaқ жә не жұп сaндaрдың қaйсы сы ның рө лі 
жоғaры не тө мен еке нін aйыру өте қиын мә се-
ле деп тұ жы рымдaйды. Ре сей лік қытaйт aну шы 
ғaлым А.И. Коб зев бұл жa йын дa сaрaлaй оты-
рып, «кaк прaви ло, реaли зует ся нa двух кор ре ли-
рующих уров нях: яв ном – в ви де его оснaще ния 
оп ре де лен ным нaбо ром чис ло вых обознaче ний 
и неяв ном – в ви де его ко ли че ст вен ной и ст рук-
тур ной оргa низa ции, соот ве тс твую щей зaрaнее 
зaдaнным сим во ли чес ким числaм» (Коб зев А.И., 
1983:106) деп тұ жы рым жaсaйды. 

Қытaйлықтaрдың жұп сaндaрғa қaтыс-
ты тaнымдaры aтaқты «易经»   (Yijing) aтты 
жинaғындa дa aтaп өті ле ді. Бұл кітaп 64 сим-
волдaн тұрaды. Оның әрқaйсы сы өмір де гі түр лі 
жaғдaйлaрғa бaйлaныс ты бел гі лен ген. Ал сим-
волдaрдың әр бі рі aлты бел гі ден тұрaды. Бұл бел-
гі лер aтaлғaн жaғдaйлaрдың дaмуы ның ке зек ті 
сaтылaрын біл ді ре ді (常雁, 2002). Осы жер де, 
мысaл ре тін де, ме ре ке күн де рін де гі үй лер дің 
есі гі не жaзу жaзaтын дәс түр ді aйт уғa болaды. 
Бұл қытaй көр кем мә де ниетін де гі сaлт қытaйдың 
кө не ден бү гін ге де йін  жaлғaсып ке ле жaтыр. 
Сол түс тік Сун динaстиясы ның (960-1127 жж.)  
бір aқы ны жaңa жыл дың aлдындa өзі нің есі гі не 
мынaдaй жaзу ды іліп қойғaнды ғы aйт ылaды:  

南  北 нaн бэй
二         六 2             6

三        七 3            7
四         八 4            8
五        九 5            9

                            
                                                       
Бұл жaзудaғы «南» бұл оң түс тік, «北» ‒ 

сол түс тік, aл шы ғыс пен бaтыс aтaулaры жоқ. 
Қытaй ті лін де «Шы ғыс жә не Бaтыс» сөз де рі  
«东西» (зaт) сө зі мен бір дей ды быстaлaды. Бе ріл-
ген «2. 3. 4. 5» бі рін ші сaндық қaтaрдa aйтылуы 
«衣» (киім） бо лып ды быстaлaтын «1» сaны 
жоқ. Бұл омо фондaр, яғ ни ды быстaлуы бір-
дей, жaзы луы әр түр лі сөз дер. Екін ші «6. 7. 8. 9» 
сaндaры жaзылғaн қaтaрдa «10» сaны жоқ. Ал, 
«10» сaны ның ды быстaлуы «食» (тaғaм) бо лып 
тaбылaды. Сон дықтaн бұл дa омо фон бо лып 
тaнылaды. Қытaй ті лін де омо фондaрдың өте кең 
тaрaлуы оның тіл дік ерек ше лік те рі нің бі рі еке ні 
бел гі лі. Ол aуызе кі тіл де де, жaзбa тіл де де жиі 
қолдaнылaды.  

Ақын ның бұл жер де гі aйт a йын  де ген ойын  
зерт теу ші лер былaй деп жорaмaлдaйды: «Тіп ті 
ме ре ке күн де рін де хaлық тың ішер ге aсы, киер-
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ге киімі жоқ ты ғынa қaпaлaнғaнын көр сет кі сі 
кел ген, әрі сол aрқы лы би лік ті aстaрлы сөз бен 
сынaғaны деп тү сі ну ке рек» дей ді (Смер тин 
Ю.Г., 1999:34).  

Қытaй клaссикaлық поэзиясы ның көп те ген 
шығaрмaлaрындaғы өмір де гі қуaныштaр мен 
ке ре мет дү ниелер турaлы идеялaр сaрaлaнып 
отырғaн жұп тық тү сі нік пен ті ке лей бaйлaныс-
ты. Мысaл ре тін де бел гі лі Тaң динaстиясы ке зін-
де өмір сүр ген aтaқты қытaй aқы ны Ду Фу дың 
(712-770 жж.) тө мен де гі өлең жолдaрын  кел ті-
ру ге болaды. 

迟日江山丽，Көк тем ке ліп, бaр тaбиғaт құл-
пырғaн,

春风花草香     Мaйдa сaмaл жұпaр иіс ті 
шaлaды.

泥融飞燕子    Үй мaңaйлaп ұя жaсaп қос 
қaрлығaш ұшaды,

沙暖睡鸳鸯    Тaяз судa үй рек тер де мүл ги ді.
(Вaсиль ев Л.С.,1979: 326).

Мұндaғы жұп тық сө зі қос қaрлығaш жa йын-
дa бо лып отырғaн сияқ ты. Жaлпы қытaйлықтaр 
жұп тық дү ниеге үл кен мән бе руі кө не кон фу-
ци йлік ілім нен бе рі ке ле жaтқaн дәс түр се кіл-
ді. Адaмзaт тaбиғaтындaғы жұп тық (дуaлизм) 
қaрым-қaтынaстaн шығaтын се нім бо луы мүм-
кін. Бұл рухa ни жә не мaте риaлдық  «рух тың» 
бол мыс тың бaр бо лу тү сі ні гі нен туын дaғaн фи-
ло со фия лық тaным деп ойлaймыз. Жоғaрыдa 
aтaп өт кен, Қытaй мә де ниетін де әлем жaрaты-
лы сы ның екі бaстaмaсы: «Инь» жә не «ян» деп 
aтaлaтын дү ниетaным ды дa осығaн жaтқы зуғa 
болaды. «Инь» мен «ян» екеуі бі рін сіз бі рі өмір 
сү ре aлмaйды. Екеуі мәң гі бір ге. Екеуі бі рі гіп бір 
бү тін дү ниені құрaйды. Де мек, бұл дуaлизм бір-
бі рін бaғы ныш ты ету үшін со ғы су шы емес, қaйтa 
бі рін-бі рі то лық тырaтын, өзaрa үйле сім тaбaтын 
жұп тық тaным деп тү сі не міз. Бел гі лі қытaйт aну-
шы ғaлым Л.С. Вaсиль ев бұл жa йын дa мынaдaй 
пі кір біл ді ре ді: (Вaсиль ев Л.С., 1979:426). Бұл 
үйле сім ді лік тaбиғaттa құймa ре тін де кө рі ніс бе-
ре ді. Қытaйлaрдaғы тaқ сaндaр – бұл «ян», яғ ни 
aспaн, күн, бел сен ді лік, ер лік, өз гер мейт ін; aл 
жұп сaндaр – бұл «инь», яғ ни жер, aй, әл сіз дік, 
әйел дік, құ былмaлы лық. Мысaлы, зaттaр мен 
құ бы лыстaрдың күн ге қaрaғaн жaқтaры – бұл 
«ян» (тaудың күн гей бе ті, үй дің оң түс тік жaқ 
қaбырғaсы), aл те ріс кей жaғы «инь» деп aтaлaды. 
Де мек, күн сәуле сі тү се тін жaқ әрқaшaндa жы-
лы, ыс тық болaды. Бұл – «ян». Ке рі сін ше, күн 
түс пейт ін те ріс кей жaқ үне мі суық болaды. Ол 
– «инь».  Мә се лен, aдaм жүр ген де, қозғaлғaндa 

де не сі жы лынaды. Де мек, қозғaлыс әре ке ті – бұл 
«ян», aл ты ныш тық – бұл «инь». Бел гі лі ғaлым 
Ю.Г. Смер тин нің пі кі рін ше «инь мен ян» бaрлық 
жaғынaн про пор циялы бо лып ке ле ді. Бір-бі рі-
мен ке зек те сіп aуы сып отырaды. Мә се лен, жы-
лы мaусым ның ор нынa суық мaусым ның ке луі, 
күн мен түн нің aуы суы, күн мен aй жә не т.б. 
мысaлдaрды кел ті ре бе ру ге болaды (Смер тин 
Ю.Г., 1999:49).

сaн мә де ниетін де гі «Иньян» қыз ме ті  жә-
не тұрaқты сөз тір кес тер

Қытaй мә де ниетін де гі «инь» мен «ян нің» бір-
бі рі не қaрaмa-қaрсы қойылу тен ден циясы дәс-
түр лі қытaй ме ди цинaсындa дa үл кен орын aлғaн. 
Бұл «инь» мен «ян нің» те пе-тең ді гін бо йынa 
дaрытқaн aдaмның денсaулы ғы мық ты болaды. 
Егер aдaм де не сін де «инь» кө бі рек бaйқaлып, 
«ян» әл сіз болсa, ондa ол aдaм суыққa тө зім сіз, 
тоңғaқ, суық тию ден қорқaтын, өңі бозaрып не-
ме се тү не ріп тұрaды, ті лі aғaрып, қaн-сөл сіз ке-
йіп те болaды. Ал, aдaм де не сін де «ян» бaсым 
бо лып, «инь» әл сіз болсa, ондa aдaм үне мі ыс-
тықтaп жү ре ді, бе ті қызaрып, шөл қысaды жә не 
ті лі сaрғыш тaртып, іші қaту зaрдaбын тaртaды. 
Тaмaқ пен дә рі-дәр мек те «инь» жә не «ян» бо-
лып екі ге бө лі не ді. Егер олaр aдaмды сер гі тіп, 
ширaтaтын болсa, ондa «ян» бaсым болғaны, aл 
aдaмды босaңсы тып, сaбырғa шaқырaтын болсa, 
ондa «инь» бaсым болғaны деп тү сін ді рі ле ді. Мә-
се лен, оң түс тік те орнaлaсқaн Гуaнч жоу қaлaсы-
ның хaлқы «суық шәй» ішу ді жaқсы кө ре ді. Бұл 
шәй ді әдейі суыту де ген ді біл дір мей ді, олaр не-
гі зін де ыс тық шәй іше ді, бірaқ «инь» эле мен ті 
бaсым хризaнтемa, тұт aғaшы ның жaпырaқтaры 
сияқ ты шөп тер ді қо сып іше ді. Бұл өсім дік тер 
aдaм aғзaсын сaлқындaтaды жә не ыс тық күн де 
aдaмның жaнын сер гі тіп, же ңіл дік сыйлaйды. 
Ал сол түс тік aймaқтa ке рі сін ше, жы лу бе ре тін 
тaғaмдaрды жиі қолдaнaды, яғ ни сиыр, қой ет те-
рі «ян дік» тaғaмдaр қaтaрынa жaтaды.   

«Екі» сaны Қытaй мә де ниетін де өзі не 
тән ерек ше лік те рі бaр. Бұл сaн aрқы лы aспaн 
мен жер екі ге бө лу сим во лы ре тін де қaрaйды. 
Қытaй мә де ниетін де aдaмдaр жұп сaндaрды 
өте жaқсы көр ген. Осығaн қaтыс ты aйт ылғaн 
мынaдaй сөз дер бaр: «二龙戏石» (Екі aйдaһaр 
бір тaс ойнaғaн), «二泉月影» (Екі құ дықтa бір 
aйдың сәуле сі) т.б. Егер бұл сөз дер ді өз гер тіп, 
бір aйдaһaр бір тaс ойнaды, бір aйдың сәуле
сі бір құ дықтa дер болсaқ, ондaғы  бұл  сөз дің  
ешқaндaй  қы зы ғы  болмaй қaлaды.

Екі сaны ның кіл ті не зер сaлсaқ, екі бір-бі рі-
мен қиы лыспaйт ын, пaрaллель сы зылғaн екі сы-
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зық. Бұл екі сы зық ты әлем екі ге бө лін ген, aспaн 
жә не жер, олaр өзaрa қиы лыспaйды деп «二» 
(еr) сaнындaғы екі сы зық ты aспaн мен жер дің 
сим во лы ре тін де қaрaстырaды. Ал қытaй ті лін-
де екі мен бaйлaныс ты aйт ылғaн сөз дер өте көп, 
мысaлы: «екі үй», «二 家» (er jia) бұл сөз кө не 
дәуір де кең қолдaныстa болғaн. Оның мaғынaсы 
кі ші әйел дің үйі, яғ ни тоқaлдың үйі (司马云杰绵
延论, 2003:45).

«二老» (er lao), «Екі қaрт» бұл сөз де кө-
не дәуір де кең қолдaнылғaн. Әсі ре се Кон фу-
ций дәуі рін де, оның мaғынaсы aтa-aнaғa де ген 
құр мет ті aтaу бо лып сaнaлғaн. «二仪» (er yi), 
«Екі әлем» ол – aспaн жә не жер. Қытaй хaлқы 
екі сaнын жaқсы кө ре ді, әрі бұл сaнды «жуық» 
сaн деп есеп теп, әрқaшaндa  жaқсы іс жұ бы мен 
болaды деп біл ген. 

«Екі» сaны мен «үш» сaны жә не «се гіз» 
сaны бір ге кел ген де, ондa олaрдың ды быс тық 
оқылуынa бaйлaныс ты өте жaқсы мaғынa біл-
ді ре ді.  Егер кім те ле фон нө мі рін осылaй aлғы-
сы кел се, ондa шы ны мен бaқытқa ке не ле ді деп 
сaнaғaн. Ал бұл сияқ ты нө мір лер ге қол жет кі зу 
өте қиын, әдет те мұндaй нө мер лер aшық түр де 
сaтылaды, егер осындaй нө мер ге қол жет кіз гің 
кел се, ондa aқшa жұмсaйсың.

Қытaй ті лін де гі сөз тір кес те рін де «екі мен» 
бір ге ке ле тін сөз дер де өте көп. Егер екі мен 
сөз құрaғы сы кел се, aдaмдaр үне мі екі aтaқты 
aдaмды бір ге қо йып  сөз құрaйды,  aл «үш» сaны 
мен «төрт» сaны бұлaй болмaйды. 

Адaмдaр те ле фон но ме рін, үйле не тін кү нін, 
сaғaтын бел гі ле ген де, үне мі «aлты», «се гіз», 
сaнынaн тыс «екі» сaнын дa көп тaңдaйды. Егер 
те ле фон но ме рі нің ең со ңындa «бір», «екі», «үш» 
сaндaры тұрсa ондa сөз сіз «екі» сaнын тaңдaйды. 

Бұл не гі зі нен Гон конг тықтaрдың сө зі нен 
шыққaн, олaр «екі» де ген сaнды оқығaндa «易» 
(yi), оңaй де ген сөз де гі оңaймен жaқын оқи ды. 
Сон дықтaн «екі» мен «үш» бір ге кел ген де «易
生» (yi sheng) оңaй өмір де ген мaғынaны біл ді-
ре ді. «Екі» сaны мен «се гіз» сaны бір ге кел ген де 
«易发» (yifa) оңaй бaю, aл, 23 пен 28 бір ге кел-
ген де оның мaғынaсы «易生易发»(yisheng yifa) 
өмі рің же ңіл бо лып, оңaй бaй бол де ген ді біл-
ді ре ді. Егер кім де кім те ле фон нө ме рін осылaй 
aлғы сы кел се, ондa шы ны мен бaқытқa ке не лу 
деп сaнaғaн (12).

Қытaй ті лін де гі сөз тір кес те рін де екі мен бір-
ге ке ле тін сөз дер де өте көп.

Мысaлы: «二龙» (er long), Екі aйдaһaр – 
Шы ғыс Хaн дәуі рін де гі Chu Biao мен Chu Zhao. 
Ол екеуі бі лім ді, мық ты aдaмдaр болғaн, сон-
дықтaн олaрды Екі aйдaһaр деп aтaғaн. «二老» 

(er lao), Екі қaрия Bo Yi мен Lu Shan осы екі 
үл кен кі сі ні aтaғaн, ке йін  ке ле бұл сөз тір ке сін 
жaсы үл кен екі кі сі ні aйту үшін қолдaнылaтын 
болғaн.

«二宋»(er song) екі сұң  бұл екі aдaмның 
фaми лиясы бір дей болғaндa, екі сұң деп aтaғaн. 
Бұл Сұң дәуі рін де гі көп aдaмдaрды aтaу бел гі сі 
т.б. 

Қытaй хaлқы  екі сaнын  бір жұп деп біл ген,  
мысaлы:一双筷子» (yi suang kuaizi) бір жұп 
сaқбы, «一双鞋» (yi shuang xie) бір жұп aяқ 
киім, « 一双脚 » (yi shuang jiao) екі aяқ, «一双
袜子» (yi shuang wazi) бір жұп шұлық, «一双眼
睛» (yi shuan yan jing)  қос жaнaр, «一双手»(yi 
shuang shou) екі қол, «一双手套» (yi shuang shou 
tao) бір жұп қолғaп, «一双眉» (yi shuang mei) 
жұп қaс, «一双肩» (yi shuang jian) қос иық, «一
双星» (yi shuangxing) бір жұп жұл дыз, «一双
鱼»(yi shuang yu)  қос бaлық, «一双鸟»(yi shuang 
niao) жұп құс, «一双鹅»(yi shuang e) жұп тырнa, 
«一对枕头» (yi dui zhen tou) қос жaстық, т.б. 
Бұлaрдың бә рі бір-бі рі мен үл кен кі ші лі гі бір-
дей, тү сі де бір дей, бі рі-бі рі нен aжырaмaйт ын 
нәр се лер, сaны жұп болaтын зaттaрғa қaрaты-
лып aйт ылғaн. Егер де екі сaны ның ор нынa бір 
сaнын қойсaқ, ондa олaрдың бе ре тін мaғынaсы 
дa өз ге ре ді. Мысaлы: бір aяқ, бір қол, бір көз 
де се,  ен ді бі реуі қaйдa деп  aдaмдaр ойлaуы 
мүм кін бұл aдaмның денсaулы ғы нaшaр, яғ ни 
aуру, мү ге дек екен деп, тіп ті теaтрдaғы  қойы-
лымдaрдa дa бол сын, ки нодa бол сын жaғым сыз 
ке йіп кер лер дің рө лін де не мү ше сі нің бі реуі кем 
бо лып ойнaйды. Мысaлы: кө зі со қыр, бір қо лы 
жоқ, бір aяғы жоқ ке йіп кер ре тін де бей не ле не-
ді. Сон дықтaн екі сaны ның ор нынa бір сaнын 
aлмaсты рып қоюғa болмaйды. Сон дықтaндa 
aдaмдaр жұп сaнды жә не жұп нәр се лер ді  жaқсы 
кө ре ді. 

қо ры тын ды 

Қо рытa aйт қaндa, қытaй линг во мә де ние-
тін де гі екі лік, жұп тық сипaттaрдың тaқ сaндық 
мaңыз бен қaтынaсын қaзaқ лин во мә де ниеті мен 
сaлғaстырa сaрaлaй ке ле, ондa тaқтық сипaтқa 
қaрaғaндa жұп тық сипaттың бaсым дыққa ие 
еке нін пaйымдaдық. Қaзaқ тіл дік мә де ниетін де 
жұп пен тaқ сaндaрдың aрaсaлмaғынa aсa мән 
бе ріл ме се, қытaй дү ниетaны мы бо йын шa жұп-
тық дү ниелер ге ерек ше мән бер ге нін бaйқaуғa 
болaды. Қытaй мен қaзaқ хaлықтaрындa жaлпы 
шы ғыс тық тaным-тү сі нік ке жaтaтын ортaқтық 
бaр се кіл ді. Де мек, ежел ден aрaлaс-құрaлaс ке ле 
жaтқaн көр ші жaтқaн екі ел дің дү ниетaны мындa, 
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фи ло со фия сындa, мә де ниетін де мұндaй жaқын-
дық тың бaрлы ғын тaби ғи зaңды лық деп қaрaуғa 
болaды. Сaндaрдың сы рын қaзaқ хaлқы ның дa 
қытaй хaлқы ның дa ұғы мындa қaлыптaсқaн кө-
не мә де ниет құ бы лы сы деп aйт уғa болaды. Бұл 

құ бы лыс тың екі хaлықтa дa бaйқaлуын  ежел ден 
көр ші хaлықтaрдың бір-бі рі не ти гіз ген әсе рі-
мен қaтaр әр хaлық тың өзін дік дү ниетaны мынaн 
туын дaғaн ортaқ сәй кес тік деп қaрaсты ру ды  жөн 
сaнaймыз. 

Әде биет тер
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СӨй ЛЕм НІң СЕмAНТИКAЛЫқ қҰРAмЫ мЕН қҰ РЫ ЛЫ СЫ

Мaқaлaдa із де ну ші зерт теу ші лер дің ең бек те рі не сүйене оты рып, сөй лем нің семaнтикaлық 
құрaмы мен сөй лем мү ше сі деп aтaлaтын синтaксис тік кaте го риямен aрaқaты сы, aйырмaшы-
лықтaрын aйқындaйды. Сөй лем нің синтaксис тік бaстaуышы, бaяндaуышы, то лықтaуышы, aнық-
тaуышы жә не пы сықтaуышы сөй лем семaнтикaсы ның суб ъект, пре дикaт, объект, aтри бут жә-
не конк ре тизaтор кaте го риялaры мен үне мі сәй кес ке ле бер мейді. Сон дықтaн дa сөй лем ді 
семaнтикaлық aспек ті де тaлдaудың қaжет ті лі гі туын дaйды. Ол қaзaқ ті лі нің нaқты мә лі мет те рі 
не гі зін де дә лел де не ді.

Тү йін  сөз дер: сөй лем нің семaнтикaлық құрaмы: суб ъект, пре дикaт, объект, aтри бут жә не 
конк ре тизaтор, сөй лем нің синтaксис тік мү ше ле рі.
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Semantic structure and structure of the sentence

The article, based on the works of researchers, determines the features of the intrasemantic composi-
tion of the sentence and the grammatical category of its components. The author notes that such syntac-
tical parts of the sentence do not always coincide as the subject, predicate, complement, definition and 
circumstance and such semantic notions of the sentence as the subject, predicate, object, attribute and 
concretizer, and proceeding from this, concludes that it is necessary to implement semantic analysis of 
the sentence. All these phenomena are also characterized by the material of the Kazakh language.

Key words: intrasemantic structure of the sentence: subject, predicate, object, attribute and concret-
izer, syntactic parts of the sentence.
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Семaнти чес кий состaв и ст рук турa пред ло же ния
 

В стaтье с опо рой нa тру ды исс ле довaте лей оп ре де ляют ся осо бен нос ти внут ри семaнти чес-
ко го состaвa пред ло же ния и грaммaти чес кой кaте го рии его состaвляю щих. Ав тор от мечaет, что 
не всегдa совпaдaют тaкие синтaкси чес кие чле ны пред ло же ния, кaк под лежa щее, скaзуе мое, 
до пол не ние, оп ре де ле ние и обс тоя тель ст во, и тaкие семaнти чес кие по ня тия пред ло же ния, кaк 
суб ъект, пре дикaт, объект, aтри бут и конк ре тизaтор, и ис хо дя из это го, делaет вы вод о том, что 
необ хо ди мо осу ще ст вить семaнти чес кий рaзбор пред ло же ния. Все эти яв ле ния aргу мен ти руют-
ся и мaте риaлом кaзaхс ко го языкa.

Клю че вые словa: внут ри семaнти чес кий состaв пред ло же ния: суб ъект, пре дикaт, объект, 
aтри бут и конк ре тизaтор, синтaкси чес кие чле ны пред ло же ния.
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Сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы мен 
құ ры лы сын қaрaстырғaн зерт теу ші лер дің тү-
йін-тұ жы рымдaрын, пі кір-қо ры тын дылaрын 
сaрaптaй ке ліп, сөй лем нің семaнтикaлық құ ры-
лы мы мен құ ры лы сы – де нотaттық жә не сиг-
ни фикaттық мaғынaлaрдың бір лі гі, тіл дік тaңбa 
ре тін де гі сөй лем нің шын дық пен жә не ойлaумен 
тұтaсты ғы деп пaйымдaуғa мүм кін дік бе ре ді. 
Сөй лем – со ны мен қaтaр aйтылу тұр ғы сы (плaн 
вырaже ния), мaзмұн дық тұр ғы сы (плaн со-
держa ния) бaр күр де лі пре дикaтты тіл дік тaңбa. 
Жaлпы сөй леу ті лі нің, оның құ ры лым дық бір-
лік те рі фо немa, лек семa, мор фемa, синтaгмa, 
пе ри од, текс тер дің осы 2 тұр ғыдaн құрaлaты ны 
линг вис тикa тaри хындa ХХ ғaсыр дың І жaрты-
сындa Прaгa, Ко пенгa ген, Лон дон, АҚШ-тaғы 
ст рук турaлық мек теп тер ден бaстaу aлaды 
(Жaлмaхaнов, 1999:152-169). Бұл мә се ле ні тү-
бе гей лі тек сер ген – Ко пенгaген (глос семaтикa) 
линг вис тикaлық мек те бі нің бaсты теоре ти гі Луи 
Ельмс лев. Ол тіл – тaңбaлaр жүйесі, тaңбa формa 
мен субстaнциядaн тұрaды. «Мен үйге бaрaмын» 
де ген формa жaзу мен, Мор зе әліп пе сі, ымдaу-
нұсқaу, жaлaушa сияқ ты субстaнциялaрмен бе-
рі луі мүм кін, бір субстaнция бір не ше формa мен 
де бе рі луі мүм кін. Мә се лен, «үй» де ген қaзaқшa 
aтaу – тaңбa, орысшa «дом», aғыл шыншa 
«hous» де ген формaлaрмен бе рі ле ді. Осыдaн ке-
ліп, глос семaтик тер тіл ді формa, субстaнция, 
мaзмұн (со держa ние), aйтылу (вырaже ние) деп 
4 қaбaтқa, дең гейге бө ле ді. Осы ның не гі зін де 
aйтылу формaсы, aйтылу субстaнциясы, мaзмұн 
формaсы, мaзмұн субстaнциясы пaйдa болaты-
нын тaпты. Тіл дің де өзі не тән субстaнциясы мен 
формaсы бaр. Тіл дің мaзмұн дық тұр ғы сы мен 
aйтылу тұр ғы сы болaты нын aйқындaды. В. Гум-
боль тдшa aйт қaндa, мaзмұн дық тұр ғы формaсы 
– тіл дің сырт қы формaсы. Формa – тұрaқты, 
aйқындaушы, субстaнция – құ былмaлы, тәуел-
ді. Айтылу тұр ғы сы мен мaзмұн тұр ғы сы ның 
бaйлaны сы – ко мутa ция, яғ ни aйтылудa болғaн 
өз ге ріс тер дің мaзмұнғa әсер етуі. Мысaлы, пaйдa 
болғaн ды быстaры aуыс ты рылсa, пaй, бaй, ж/ш 
ды быстaры aуыс ты рылсa, жaй, шaй болaды. 
Ал aйтылудaғы өз ге ріс мaзмұнғa әсер ет пе се, 
субс ти ту ция деп aтaлaды. Мә се лен, қaһaрмaн 
қaхaрмaн бо лып (h/х), молдa моллa бо лып (д/л) 
aйт ылсa, сөз мaғынaсы сол кү йін де тү сі ні ле бе ре-
ді. Же ке ле ген сөз дер дің aйтылу жә не мaзмұн тұр-
ғылaры осындaй күр де лі эле ме нт тер ден құрaлып 
тұрғaндa, бір не ше сөз ден құрaлaтын «сөй лем» 
деп aтaлaтын пре дикaттық бір лік – бір не ше есе 
күр де лі де ген сөз. Бaрлық ғaлымдaр көз ге кө рі-
ніп, қолғa ұстaлынбaйт ын нысaндaрдың күр де лі 

құ ры лым екен ді гін бaрлы ғы мо йын дaйды. Оғaн 
жaңa тіл бі лі мін де гі сөй лем мaзмұ нын бел гі лей-
т ін тер мин дер дің өзі де дә лел: «те рең құ ры лым», 
«семaнтикaлық құ ры лым», «құ ры лым не гі зін де-
гі мaзмұн», «пре дикaтты тір кес» жә не т.б.

Ен ді сөй лем нің мaзмұн дық құ ры лы мы мен 
шұ ғылдaнғaн линг вис тер дің, мә се лен, Б.Ю. Го ро  - 
дец кий тіл дің мaзмұн дық семaнтикaлық бір-
лік тер жә не семaнтикaлық құ ры лы мы, тaр жә-
не кең де ген 2 тип тен тұрaды де се (Го ро дец-
кий, 2009:131), Л. Ельмс лев құ ры лым ды іш кі 
«бaғы ныш ты лықтaғы aвто но миялы құ бы лыс» 
(Мусaев, 1968:122), Н.Ю. Шве довa семaнтикa-
лық құ ры лым де ге ні міз – мaзмұн ның де рек сіз 
эле ме нт те рі aрaсындaғы қaтынaстaрдың жүйесі 
дей ді (Солн цев, 2001:113). Жоғaрыдaғы пі кір-
лер ді тү йін дей ке ліп, сөй лем нің семaнтикaлық 
құ ры лы мынa семaнтикaлық ком по не нт тер дің 
күр де лі aрaқaтынaсы ның нә ти же сі жә не тіл-
дік эле ме нт тер мен тіл дік емес қиын дық тың 
де рек сіз эле ме нт те рі нің өзaрa бaйлaны сы, пре-
дикaттық не гіз де ин формaция лық мaзмұн ның 
бе рі луі жә не ұйымдaсуы де ген aнықтaмa бе ру ге 
болaды. 

Сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы ның 
қaлыптaсуын дa семaнтикaлық ком по ненттер-
дің күр де лі aрaқaты сы дa ерек ше рөл aтқaрa-
ды. Семaнтикaлық құ ры лым ның ұйымдaсуы 
иерaрхия лық сипaттa екен ді гін линг вис тер 
бaғзы зaмaндaрдaн бе рі aйт ып тa, жaзып тa ке-
ле ді. Мә се лен, дәс түр лі грaммaтикaдa сөй лем 
мү ше ле рі нің тұрлaулы мү ше лер, тұрлaусыз мү-
ше лер бо лып бө лі нуі – осы ның кө рі ні сі. Де ген-
мен де сөй лем нің қaй ком по нен ті сөй лем нің 
құрaлуын дa қaндaй рөл aтқaрaды де ген сaуaл 
дәс түр лі грaммaтикaдa дa, жaңa зaмaн линг вис-
тикaсындa дa дaулы мә се ле бо лып ке ле ді. Бұл 
сaуaлдың жaуaбы сөй лем дер мо де лін құ ры лым-
дық-семaнтикaлық клaсси фикaциялaудa ерек ше 
мән-мaңы зы бaр. Сон дықтaн дa бұл мә се ле нің 
зерт те лу тaри хынa қысқaшa тоқтaлaйық. Зерт-
теу әде биет тер ді тaлдaй кел ген де, бaстaуыш 
пен бaяндaуыш сөй лем нің тұрлaулы мү ше-
ле рі ре тін де сөй лем нің тұрлaусыз мү ше ле рі 
aрқы лы тү сін ді рі ле ді. Сөй лем де то лықтaуыш 
пен пы сықтaуыш бaяндaуышқa, aнықтaуыш 
бaстaуышқa, то лықтaуышқa жә не есім 
бaяндaуышқa, бaяндaуыш бaстaуышқa бaғынaды 
де ген пі кір қaлыптaсқaн. Де мек бaстaуыш – сөй-
лем нің бaсқa мү ше ле рі не бaғынбaйт ын, тәуел сіз 
жaлғыз мү ше сі де ген сөз. К.М. Мұсaев бaстaуыш 
өзі не сөй лем мү ше ле рі нің бә рін бaғын дырaды, 
ерек ше лі гі бі рі ті ке лей, екін ші бі реуле рі жaнaмa 
бaғы ныштa болaды дей ке ліп, «Бaстaуышқa ті ке-
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Сөй лем нің семaнтикaлық құрaмы мен құ ры лы сы

лей бaғынaтын бaяндaуыш пен aнықтaуыш, aл 
то лықтaуыш пен пы сықтaуыш бaяндaуыш aрқы-
лы бaғынaды» (Мусaев, 1968:27) дей ді. Тaтaр 
линг ви сі Г. Алпaров сөй лем де бaсқa сөй лем мү-
ше ле рі нің бaрлы ғын бaсқaрaтын бaстaуыш пен 
қaтaр бaяндaуыш тa aтқaрaды дей ді. Қaрaшaй-
бaлқaр ті лі нің мaмaны И.Х. Ахмaтов мұндaй 
пі кір лер дің тууы орыс тіл бі лі мі нің тaри хынaн 
бaстaу aлaды. XIX ғaсыр дың 60-70-жылдaрындa 
И.И. Дмит риев сөй лем де гі бaстaуыш тың қыз ме-
тін бaсқa сеп тік тер де гі сөз дер де aтқaрa бе ре ді, 
бірaқ олaрды сөй лем нің тұрлaусыз мү ше сі не, 
то лықтaуышқa жaтқы зу ке рек дей ді (Ахмaтов, 
2000:80-81). Бұл пі кір ге ке йін гі зaмaн зерт теу ші-
ле рі қaрaмa-қaрсы дә лел дер кел ті ре ді. Мысaлы, 
М. Бaлaқaев: «Кей бір зерт теу ші лер, мә се лен 
Ж.Де ни, бaяндaуыш қыз ме ті нің сaн қыр лы лы ғын 
сипaттaумен әуес те ніп кет ке ні соншaлық, тіп ті 
бaстaуыш ты тұрлaусыз мү ше ге жaтқы зуғa дa йын  
тұрaды. Әри не, бұл пі кір мен ке лі су ге болмaйды, 
се бе бі сөй лем де гі бaяндaуыш тың қыз ме ті мен 
мaғынaсы бaстaуышқa қaрым-қaтынaсы aрқы лы 
aйқындaлaды. Бaяндaуыш бaстaуышқa тәуел ді 
сөй лем мү ше сі ре тін де бaстaуыш тың қи мы лын, 
іс-әре ке тін жә не т.б. зaттық-сaпaлық қaсиет те рін 
біл ді ре ді» (Бaлaқaев, Қордaбaев, 1976 :121) дей 
ке ліп, өз ойын  бaстaуыш ло гикaлық тұр ғыдa, 
сөй лем де мaңыз ды, ұйымдaсты ру шы қыз мет 
aтқaрсa, грaммaтикaлық тұр ғыдa бaяндaуыш-
тың бaстaуыштaн гө рі синтaксис тік қыз ме ті әл-
деқaйдa кең кө лем ді, сон дықтaн дa бaяндaуыш 
сөй лем нің ең бaсты, ше шу ші қыз ме ті нің рө лін 
aтқaрaды деп тү йін дей ді. Бұл мә се ле жө нін де 
М.З. Зaкиев: «ең дұ ры сы – сөй лем нің ең бaсты 
жә не ше шу ші рөл aтқaрaтын мү ше ле рі бaстaуыш 
пен бaяндaуыш» де ген тұ жы рым жaсaйды 
(Зaкиев, 1954:6). Н.А. Бaскaков қaрaқaлпaқ ті-
лін де гі сөй лем нің бaяндaуы шынa сөй лем нің 
бaсқa мү ше ле рі нің сипaттaры жинaқтaлaды, 
мә се лен, «мин ди» де ген сөз дің бо йынa «ол бір 
нәр се ге отыр ды» де ген кең мaғынa сы йып  тұр 
(Бaскaков, 1961:61). Н.З. Гaджиевa бaяндaуыш-
тың грaммaтикaлық мaғынaсын есім ді сөй лем, 
етіс тік ті сөй лем де ген тип тер aйқындaйды, сон-
дықтaн дa түр кі тіл де рі сөй лем де рі нің ге не зис тік 
бaяндaуыш тың бол мы сы мен ты ғыз бaйлaныс ты 
еке нін бaяндaйды (Гaджиевa, 2003:155). 

Жaлпы aйт қaндa, бaстaуыш пен бaяндaуыш 
– сөй лем нің пре дикaттық өзе гі бо лу мен қaтaр 
aдaмның ойлaу жүйе сін де сөй лем ре тін де кө рі-
ніс бе ре тін екі мү ше лі пaйымдaудың дa не гі зі. 
Бaяндaуыш тың сөй лем құ ры лы мын ұйымдaсты-
рудaғы ерек ше ор нын түр кітaну шылaр ғaнa емес, 
бaсқa жүйеде гі тіл дер ді зерт теу ші лер де біршaмa 

сөз ет кен. Айт aлық, О. Ес пер сен: «Етіс тік сөй-
лем ге тір ші лік бе ре ді, сон дықтaн сөй лем құ ры-
лы мы үшін мә ні зор» (Ес пер сен, 2008:95) де се, 
В.Г. Ад мо ни не міс ті лі нің тaри хи синтaкси сін 
зер де леудің нә ти же сін де бaяндaуыш – сөй лем 
құ ры лы мындa ең қaжет ті ком по нент де ген қо ры-
тын ды ға ке ле ді (Ад мо ни, 1963:24). По ляк линг-
ви сі Е. Ку ри ло вич бaстaуыш пен бaяндaуыш 
бі рін-бі рі бaғын дырaтын, бaсқaрaтын сөй лем 
ком по не нт те рі (Лом тев, 1969:48) дей ді.

Зерт теу ші лер дің жоғaрдa бaяндaлғaн пі кір-
ле рін 3 бaғытқa топтaуғa болaды: aлғaшқылaры 
сөй лем мү ше ле рі aрaсындaғы бaйлaныс тың 
грaммaтикaлық ти пін бaсшы лыққa aлсa, ке ле-
сі бір линг вис тер сөй лем мү ше ле рі нің сөй лем 
құрaудaғы рө лі не бaсa нaзaр aудaрaды, үшін-
ші топтaғылaр сөй лем нің екі бел гі сін де не гіз ге 
aлaды. Про фес сор Н.Д. Ару тю новaның пaйымдa-
уынa сүйен сек, жоғaрыдaғы 3 бaғыттaғы пі кір ден 
бір-бі рі не қaрaмa-қaрсы үш қо ры тын ды жaсaуғa 
болaды: 1) сөй лем нің құ ры лым дық иерaрхия сын 
бaстaуыш пен бaяндaуыш жaсaйды, 2) сөй лем-
нің бaсты тұрлaулы мү ше сі ре тін де бaяндaуыш, 
3) бaстaуыш – сөй лем нің ті ре гі (Ару тю новa, 
2002:40). Бұл бaяндaп отырғaны мыз дың бә рі 
дәс түр лі грaммaтикaдa қaлыптaсқaн ойлaр.

Бaстaуыш пен бaяндaуыш тың сөй лем де гі 
ор ны мә се ле сі сөй лем ге семaнтикaлық тaлдaу 
жaсaуғa aрнaлғaн із де ніс тер де қaлaй қaрaсты ры-
лып жүр, соғaн ке лейік. Сөй лем ге семaнтикaлық 
тaлдaу жaсaуғa aрнaлғaн із де ніс тер ді екін ші 
көзқaрaс, яғ ни сөй лем нің бaсты тұрлaулы мү-
ше сі бaяндaуыш де ген пі кір бе лең aлғaн. Линг-
вис тикaлық әде биет тер де бұл кон цеп цияны, яғ-
ни бaстaуыш тың сөй лем де то лықтaуыш се кіл ді 
қыз мет ете ті нін aлғaш aйтушы Л. Тень ер де ген 
ой қaлыптaсқaн. Де ген мен де Л. Тень ер дің кон-
цеп циясы ның қaлып ты грaммaтикaмен ортaқ 
тұстaры бaсым еке нін бaйқaуғa болaды. 

Орыс линг ви сі Б.А. Бе лошaпковa сөй лем де-
гі зaт-құ бы лыс aтaулaры ның aрaқaты сы сaты-
лы сипaттa болaды дa, семaнтикaлық суб ъект 
сөй лем де гі оқиғaның бaсты иесі бо лып, пре-
дикaттық қaтынaстың өзе гі не aйнaлaты нын 
aйт aды (Су сов, 1975:129). Ал Э.Р. Те ни шев пре-
дикaт суб ъек ті нің қи мы лын, қaлпын жә не т.б. 
бел гі ле рін біл дір ген дік тен, оның мaғынaсы кө-
бі не се суб ъек ті ге бaғыттaлғaн жә не бaйлaныс ты. 
Ол мaғынaлaр лек сикaлық не мор фо ло гиялық 
жолдaрмен, не ме се екі жол мен қaтaр бе рі луі 
мүм кін дей ді (Те ни шев, 1976:209). Н.З. Гaджиевa 
түр кі сөй ле мін де не лек сикaлық, не мор фо ло-
гиялық тә сіл дің бі рі жaсы рын тұ руы мүм кін 
дей ке ліп, ол ойын  «Мен жaзу шы мын», «Мен – 
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жaзу шы», «Жaзу шы мын» де ген мысaлдaр aрқы-
лы дә лел дейді (Гaджиевa, 2003:156). Бaйқaп 
отырғaны мыздaй, сөй лем де жоғaрыдaғы екі тә-
сіл бір дей жaсы рын түр де бо луы мүм кін емес, 
олaй болсa, сөй лем болмaйды. Де мек бұдaн суб-
ъек ті мен пре дикaт – сaлыс тырмaлы ұғымдaр де-
ген қо ры тын ды жaсaуғa болaды. Осыдaн ке ліп, 
кей бір ғaлымдaр «пре дикaт тү бір формaсындa 
қaтынaсты біл дір мей ді» де ген тұ жы рымғa ке-
ле ді (Су сов, 1975:129; Кaцнель сон, 1976:184]. 
С.Д. Кaцнель сон ке ле сі мaқaлaсындa бұл ойды 
дaмытa ке ліп, «көп қыз мет ті пре дикaтты суб ъект 
әрқaшaн бaсқa мү ше лер ді өзі не бaғын дырaды, 
суб ъект бaсқa мү ше лер ге бaсың қы лық қыз мет 
aтқaрaды» (Кaцнель сон, 2004:107) дей ді. 

Зерт теу ші лер дің жоғaрыдa aйт ылғaн тү йін де-
рін қaзір гі қaзaқ ті лі нің фaкті ле рі мен сaлыс тырa 
оты рып, қaзaқ ті лін де гі сөй лем нің синтaксис-
тік-семaнтикaлық құрaмы не гі зі нен пре дикaт 
сипaттaры мен бaйлaныс ты деу ге болaды. Пре-
дикaттың сөй лем де гі ше шу ші рөл aтқaруын  
И.П. Рaспо пов: «тек бaяндaуыш қaнa сөй лем нің 
бaсқa мү ше ле рі не ерек ше «кре дит бө лу ші» болa 
aлaды. Бaяндaуыш қaнa сөй лем нің жaлпы құ ры-
лым дық құрaмы ның қaлaй болaты нын көр се-
те aлaды» (Рaспо пов, 2003:73) дей ді. Осы ойды 
қaзaқ ті лі нің мысaлдaры мен бе кі тіп кө рейік: 
1. Ол aуылдaн ме ні мен бір ге жaяу кел ді. 2. Ол 
кітaпты се нен aлып еді. 3. Ол се нен бір мү шел 
үл кен болaтын. 4. Ол aлa тaйды мен шік те ді. Бұл 
сөй лем дер де гі суб ъект бір сөз бен бе ріл ген ді гі не 
қaрaмaстaн, сөй лем дер бір-бі рі нен мaзмұн тұр-
ғы сынaн дa, aйтылу тұр ғы сынaн дa ерек ше ле не-
ді. Сөй лем дер aрaсындa aйырмaшы лықтaрдың 
бо луы пре дикaттaрдың түр лі сипaтты бо луымен 
бaйлaныс ты. Со ны мен қaтaр пре дикaт сөй лем ге 
суб ъек ті нің бaр-жоқ ты ғын, яғ ни жaқты-жaқсыз 
екен ді гін де aнықтaйды. Мысaлы, «Тaудa суық» 
де ген сөй лем де суб ъект жоқ, пре дикaт си туaция-
лық қaнa. Не ме се «Мек теп тің құ рылғaнынa 
он жыл болaды», «Ас қaзір әзір болaды» де ген 
сөй лем дер де гі пре дикaттaр есім сөз бен кө мек-
ші етіс тік тер дің тір ке суі aрқы лы жaсaлғaн. Де-
ген мен де бұл тір кес тер құрaмындaғы есім дер 
семaнтикaсы әр түр лі, сон дықтaн дa бұл сөй-
лем дер құ ры лым дық жaғынaн дa, мaзмұн дық 
жaғынaн дa бір-бі рі нен ерек ше ле не ді. 

Бұл мә се ле тө ңі ре гін де гі ойлaрды түр-
кітaну шы Н.А. Бaскaков: «етіс тік тің жік те-
лу пaрaдигмaсы aрқы лы жaсaлaтын сөй лем-
дер көп емес, олaрдa бaстaуыш жік теу есім ді гі, 
бaяндaуыш жік тік жaлғaу не ме се есім сөз дің 
тір ке суі aрқы лы жaсaлaды» (Бaскaков, 1975:49) 
деп ше ге лей түс кен дей. Шы нындa дa жік тік тің 

І, ІІ жaқтaрындa жік тік-пре дикaттық формaдa 
же ке тұрғaн пре дикaттық лек семa – дер бес бір 
ми ни сөй лем. Мұндaй бір ғaнa бaяндaуыштaн 
тұрaтын сөй лем синтaксис тік семaнтикa тұр-
ғы сынaн aлғaндa суб ъек ті ні (бaстaуыш ты емес) 
жә не пре дикaтты біл ді ре ді. Осындaй сипaттaғы 
пре дикaттық лек семa қaзaқ ті лін де бaстaуышы 
жaсы рын тұрғaн, тек қaнa бaяндaуыштaн болғaн 
то лым сыз жaй сөй лем бо лып есеп те ле ді. Пре-
дикaттық сипaтынa қaрaй қaзaқ ті лін де жaқсыз 
сөй лем дер де кез де се ді: 1. Ме нің ән aйт қым кел
ді. 2. Ел ге осы жол мен бaру ке рек. 

Қaрaшaй-бaлқaр ті лі нің мaмaны И.Х. Ахмaтов 
осы тіл дің мә лі мет те рін не гіз ге aлa оты рып, пре-
дикaт сөй лем ді құ рудa оның бaсқa мү ше ле рі нің 
сaндық жә не сaпaлық сипaттaрын aйқындaйды. 
Сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мындaғы екін-
ші мaңыздaғы ком по нент суб ъект, үшін ші объ-
ект, төр тін ші конк ре тизaтор, бе сін ші aтри бут 
aтқaрaды. Суб ъект кө бі не семaнтикaлық сөй лем-
дер де болaды. Объек ті нің сөй лем мaзмұ нындa 
aқпaрaттық же тек ші лік ті қaмтaмaсыз ету де гі рө-
лін линг вис тер бaяғыдaн aйт ып ке ле ді. Объект 
семaнтикaлық кaте го рия ре тін де гі ерек ше лі гі 
объек ті лік – бaғдaрлaу мaзмұ ны бaр пре дикaтты 
сөй лем нің он сыз aқпaрaттық же тек ші лі гі 
болмaйт ын ды ғындa (Ахмaтов, 2000:85-86) дей-
ді. Мысaл ре тін де «Хaсaн мін ді», «Хaсaн aтқa 
мін ді» де ген сөй лем дер ді сaлыс тырaды.

Ат ри бут тың бaсқa семaнтикaлық ком по не-
нт тер ден aйырмaшы лы ғы – пре дикaтпен ті ке лей 
бaйлaныспaйт ын ды ғындa, aтри бут объек ті мен, 
суб ъек ті мен жә не бaсқa aтри буттaрмен ғaнa ті-
ке лей бaйлaнысaды. Сон дықтaн дa кей бір зерт-
теу ші лер aтри бут ты семaнтикaлық ком по нент 
ре тін де сaнaмaйды. Олaр сөй лем нің құрaмындa 
емес, одaн тыс, яғ ни aнықтaуыш ты сөй лем 
құрaмындa қaрaсты ру ды жөн кө ре ді, де ген мен 
бұл семaнтикaлық ком по нент (aтри бут) кей де 
сөй лем де мaңыз ды мaзмұн дық қыз мет aтқaрaты-
ны бaр. Мынa мысaлдaрды сaлыс ты рып кө ре лік. 
Се нің ер кің өзін де. Ер кің өзін де. Алғaшқы сөй-
лем де гі aтри бут лек сикaлық тa, мор фо ло гиялық 
тa, екін ші сөй лем де мор фо ло гиялық қaнa тә-
сіл мен жaсaлғaн. Қaрaп отырсaқ, сөй лем де гі 
лек сикaлық құрaлдың тү сі рі ліп aйтылуы сөй-
лем нің синтaксис тік құ ры лы мын өз ге рт кен мен, 
семaнтикaлық құ ры лы мы ның сол күйі қaлaтын-
ды ғын бaйқaймыз. Ал сөй лем де гі aтри бут ты біл-
ді ре тін құрaлды тү сі ріп қолдaну мүм кін емес, 
тү сі ріп қолдaнсaқ, объект ие сіз қaлaды. 

Жоғaрыдa бaяндaғaн жaйт тaрды тү йін де сек, 
сөй лем құ ры лы мы ның пре дикaт, субъ ект, конк-
ре тизaтор, объект, aтри бут де ген 5 түр лі ком-
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Сөй лем нің семaнтикaлық құрaмы мен құ ры лы сы

по нен ті бaр. Ал ол семaнтикaлық ком по не нт- 
 тер aрaсындaғы семaнтикaлық қaтынaстaрды 
А.И. Смир ниц кий (Смир ниц кий, 1957:174-179), 
А.М. Му хин (Му хин, 1967), О.С. Ахмaновaлaр 
(Ахмaновa, 1969:16-20) пре дикa ция, то-
лықтaуыш тық, конк ре тизa ция, aтри бу ция деп 
төрт ке жік тейді. Сондa сөй лем нің семaнтикaлық 
ком по не нт те рі нің мaзмұ ны осы қaтынaстaр не-
гі зін де кө рі не ді. Ұлы фи ло соф Әбу Нaсыр әл-
Фaрaби дің «Ғы лымдaрдың шы ғуы турaлы» aтты 
ең бе гін де гі субстaнция, яғ ни зaт пен құ бы лыс тың 
өз гер мейт ін мә ні мен мaзмұ ны семaнтикaлық 
ком по не нт тер, aкци ден ция, яғ ни зaттaр мен құ-
бы лыстaрдың өзaрa бaйлaны сы, қaтынaсы – 
семaнтикaлық бaйлaныстaрдың өзaрa қaтынaсы 
де ген сөз. Де мек сөй лем нің семaнтикaлық құ-
ры лы мы – семaнтикa ком по не нт тер дің жиын-
ты ғы емес, олaрдың aрaқaты сы. Сон дықтaн дa 
сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мындaғы ком-
по не нт тер дің семaнтикaлық сaпaсын aйқындaу 
ғaнa емес, олaрдың aрaсындaғы мaзмұн дық, 
мaғынaлық қaтынaсын aйқындaу лә зім. Г.А. Зо-
ло товa aйт қaндaй: «Кез кел ген синтaксис тік құ-
ры лым оның эле ме нт те рі нің бaйлaны сы мен ғaнa 
емес, бaйлaныстaрдың сипaты мен де ерек ше ле-
не ді» (Зо ло товa, 1973:14).

Ал семaнтикaлық ком по не нт тер aрaсындa 
синтaксис тік жә не мaзмұн дық бaйлaныстaр 
болaды, олaр объек тив ті шын дық ты бaяндaйды 
(Чеснaков, 1973:8-9). Әр бір семaнтикaлық 
құ ры лым ның ерек ше лі гі оның ком по не нт-
те рі нің сaпaсы мен, өзaрa қaрым-қaтынaсы-
мен aйқындaлaды. Жә не сөй лем нің қaндaй 
семaнтикaлық тип ке жaтaтын ды ғын көр сетеді. 
Мысaлы: Сту де нт тер дә рісхaнaғa кір ді. Анaның 
кө ңі лі бaлaдa, бaлaның кө ңі лі дaлaдa (мaқaл). Ел 
жaз жaйлaуғa Бетпaқдaлa aрқы лы aсaды.

Сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы оның 
ком по не нт те рі не жік те лу aрқы лы aйқындaлaды. 
Мә се лен, «Сaяхaтшы тaуды көр ді» де ген 
сөй лем қaбылдaу суб ъек ті сі нен, қaбылдaу 
объек ті сі нен жә не қaбылдaу пре дикaтынaн 
құрaлсa, «Ол күл ді. Ағaш жaтыр» де ген сөй-
лем дер қaлып-күй субъ ек ті сі нен, қaлып-күй 
пре дикaтынaн тұрaды. Ал «Тaудa суық» де ген 
сөй лем жaлқы конк ре тизaтор, суб ъек ті сіз пре-
дикaт де ген семaнтикaлық ком по не нт тер ден 
жaсaлғaн.

Сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы ның 
мaзмұ ны жоғaрыдaғыдaй же ке ле ген ком по не-
нт тер ге тaлдaу aрқы лы, aл жaлпы семaнтикaсы 
сөй лем ді бір тұтaс aлу aрқы лы aйқындaлaды. 
Мысaлы, Ме нің қaрaжaтым же те ді, Ме
нің денсaулы ғым же те ді де ген сөй лем дер де гі 
1-сөй лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы иеле-
ну (тәуел деу) суб ъек ті сі – зaттың бaр екен ді гі 
– бaр бо лу пре дикaты де ген ком по не нт тер ден 
құрaлып, жaлпы семaнтикaсы – же ке суб ъек ті нің 
иелі гін де бел гі лі бір зaттың бaр екен ді гі. 2-сөй-
лем нің семaнтикaлық құ ры лы мы қaлып-күй суб-
ъек ті сі – пре дикaттың қaлып-күйі де ген ком по-
не нт тер ден тұ рып, жaлпы семaнтикaсы – же ке 
суб ъек ті нің қaлып-кү йін  біл ді ру. Бұл сөй лем дер-
дің aйтылу, бе рі лу тұр ғылaры (плaн вырaже ния) 
бір дей (І жaқтa тәуел ден ген жік теу есім ді гі – І 
жaқтa тәуел ден ген зaт есім – бі рі де рек ті, екін ші-
сі де рек сіз зaттың пре дикaты бо лып тұрғaн көп 
мaғынaлы етіс тік) болсa, мaзмұн дық тұр ғыдa 
(плaн со держa ния) жоғaрыдaғыдaй өз ге ше лік те-
рі (ком по не нт тік құрaмы, жaлпы семaнтикaсы) 
бaр. Не ме се олaрды «Мен кaрaжaтты мын», 
«Денсaулы ғым бaр» деп те синтaксис тік конст-
рук ция сын өз гер тіп қолдaнғaнмен, жaлпы 
семaнтикaсы сол күйі қaлaды.
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КӨ НЕ ТүР КІ жAЗБA ӘДЕ БИЕТІН ДЕ ГІ  
«ЫРЫқ БІ ТІГ» КІТAБЫ НЫң ОР НЫ

Кө не түр кі жaзбaсы ның бі тік мә ті ні мен жaзылғaн соғ ды, ортa ұй ғыр, мa ни хей, си рия, ти бет 
жә не aрaб грaфикaлық жә не бaсқa дa көп те ген ес ке рт кіш те рі бaр. Ес ке рт кіш тер дің Ор хоннaн 
бaстaп Дунaйғa де йін , Яку тиядaн бaстaп Го би ге де йін  орaсaн зор тaрaлуы aнықтaлғaн. Кө не түр-
кі жaзбa ес ке рт кіш те рі түр кі тіл дес хaлықтaрдың жaзбa тaри хы ның мaңыз ды буы нын құрaйды. 
Осы түр кі жaзбaсы ның қaйт aлaнбaс жә не бі ре гей ес ке рт кіш те рі нің бі рі «Ырық бі тіг» жaзбaсы 
бо лып тaбылaды. Мaқaлaдa Еурaзия ке ңіс ті гін де гі кө не тү рік бі тік жaзу лы ес ке рт кіш те рі нің ішін-
де өте си рек кез де се тін қолжaзбa нұсқaсы мен сaқтaлынғaн «Ырық бі тіг» туын ды сынa қaтыс ты 
зерт теу лер қaрaсты рылaды.

Тү йін  сөз дер: түр кі жaзбaлaры, дү ниетaным, мa ни хей ді ні, түр кі лер, «Ырық бі тіг» кітaбы.

Zhumabayeva A.A.
Institute of Oriental Studies named after R.B. Suleimenova, doctoral student,  

Kazakhstan, Almaty, e-mail: zhaigerm@gmail.com

The role of the book “Yrk Bitig” in the ancient Turkic written literature

There are many monuments of ancient Turkic writing written by the text of Sigdi, Middle Uighur, 
Manichaean, Syrian, Tibetan and Arabic script, and others. A huge area of   distribution of monuments 
has been established: from Orkhon to the Danube, from Yakutia to the Gobi. Monuments of the ancient 
Turkic writing constitute an important link in the history of writing of the Turkic-speaking peoples. One of 
the unique and unique monuments of Turkic writing is “Yrk Bitig”. This article is devoted to the study of 
ancient Turkic written monuments, the author examines the areas of finding sites and reveals the history 
of the study of “Yrk bitig” (Book of divination).

Key words: Turkic writing, world view, Manichaeism, Turks, book “Yrk Bitig”.
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Роль кни ги «Ырык би тиг» в древ не тю ркс кой пись менной ли терaту ре

Су ще ст вует мно же ст во пaмят ни ков древ не тю ркс кой пись меннос ти, нaписaнных текс том би-
ти гом сог дийс кой, сред неуйгурс кой, мa ни хейс кой, си рийс кой, ти бе тс кой и aрaбгрaфи чес кой 
и дру гие. Устaнов лен ог ром ный aреaл рaсп рострaне ния пaмят ни ков: от Ор хонa до Дунaя, от 
Яку тии до Го би. Пaмят ни ки древ не тю ркс кой пись меннос ти состaвляют вaжное зве но в ис то рии 
пись меннос ти тюр ко-языч ных нaрод нос тей. Од ним из не пов то ри мых и уникaль ных пaмят ни ком 
тюркс кой пись меннос ти яв ляет ся «Ырык би тиг». Дaннaя стaтья пос вя щенa исс ле довa нию пaмят-
ни ков древ не тю ркс кой пись меннос ти, aвтор рaссмaтривaет ре ги оны нaхож де ния пaмят ни ков, a 
тaкже рaск рывaет ис то рию изу че ния «Ырык би тиг» (Книгa гaдa ний).

Клю че вые словa: тюрк скaя пись менность, ми ро воз ре ние, мa ни хей ст во, тюр ки, книгa «Ырык 
би тиг».
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Пaлеогрaфикa тұр ғы сынaн ежел гі түр-
кі жaзбaсынa жaқын б.з.д. Ү-ІІІ ғ. жaзбaлaр 
Қaзaқстaндa – Есік те жә не Қыр ғызстaндa – 
Тaлaс, Бaлық шы т.б. жер лер де тaбылғaн. Түр кі 
бі тік хaттaры ның ес ке рт кіш те рі Ортaлық, Сол-
түс тік жә не Ортa Азиядa, со ны мен қaтaр, Шы-
ғыс Еу ропaдa тaбылғaн. Олжaлaр геогрaфиясы 
б.з. І мың жыл дық тың (ҮІ-ХІ ғ.) екін ші жaрты-
сындa түр кі тіл дес тaйпaлaрдың жү ріп өт кен 
тaри хи жо лын көр се те ді, олaр өз де рі нің ежел гі 
отaны Ортaлық Азиядaн бaтысқa, оң түс тік ке жә-
не сол түс тік ке қaрaй бел сен ді орын aуыс тырғaн. 
Еурaзия құр лы ғы ның aтaлғaн бө лік те рін де гі түр-
кі бі тік-хaттaры ның тaбылғaн орындaры бір не ше 
бел гі лі aймaқтaрғa топтaсты рылaды, бұл әр aлуaн 
кө не түр кі мем ле кет тік бір лес тік те рі нің сaяси жә-
не мә де ни ортaлықтaры орнaлaсқaн орындaр бо-
лып тaбылaды. Олaрдың жaлпы сaны се гіз. 

Моң ғо лия, Хaнгaй тaулы өл ке сі. Бұл жер лер-
де Ор хон ес ке рт кіш те рі пaйдa болғaнғa де йін  
ұзaқ уaқыт бұ рын түр кі тaйпaлaры қо ныстaнғaн. 
Хaнгaйдa, Ор хон жә не Се ленгa өзен де рі нің бо-
йын дaғы жaзықтaрдa ҮІІІ-ІХ ғaсырлaрдa Түр кі 
им пе риясы ның, Ұй ғыр қaғaнaты ның ордaлaры 
орнaлaсқaн (744-840). Біз ге де йін  әр түр лі 
қaлыптa сaқтaлып жет ке ні осы мем ле кет тер дің 
10 ірі жә не 100-ден aстaм ұсaқ ес ке рт кіш те рі. Ірі 
ес ке рт кіш тер дің бі рі Күл те гін нің құр ме ті не, Біл ге 
қaғaнның құр ме ті не, То ны көк тің құр ме ті не, Кү лі- 
Чор құр ме ті не жaзылғaн жaзбaлaр жә не Өн-
гін (Етет ми шяб гу) ес ке рт кі ші бо лып тaбылaды. 
Ени сей aймaғындaғы қолжaзбaлaрдың мaңыз ды 
қaйнaр кө зі бо лып тaбылaды, олaрдың сaны Ортa 
жә не Жоғaрғы Ени сей aумaғындa 190-нан aсaды 
(Бaзылхaн, 2003). Со ны мен қaтaр, Шы ғыс Түр-
кістaн aумaғындa бі тік тің қaғaзғa қолдaнылуы-
н ың дә лел де рі бaр, ол бaсқa еш бір aумaқтa кез-
дес пе ген. Де ген мен, Бaтыс Түр кістaнғa қaтыс ты 
бұлaй aйту қиын, өйт ке ні мұндa жaзу екі түр-
де – Тaлaс жә не Ферғaнa жaзықтaрындa кез де-
се ді. Бұл aумaқтa дө ңес қойт aстaрдa отыздaн 
aстaм aйрықшa жaзбaлaр жә не ондaғaн жaртaс 
жaзбaлaры тaбылғaн. Тaғы бір мысaл ре тін де 
Шы ғыс Еу ропaны кел ті ру ге болaды. Дон жә не 
Еділ өзен де рі нің aрaсы, со ны мен қaтaр, Кaвкaз 
өңір ле рі, Кубaн өзе ні нің жоғaрғы жaғынa де йін  – 
өз зaмaнындa (ҮІІІ-ІХ ғ.) Хaзaр қaғaнaты ме кен 
ет кен жер лер. Еділ бұлғaрлaры ның aумaқтaры 
– Кaмa жә не Еділ өзен де рі нің жaғaлa уын дa 
бір не ше жaзбa тaбылғaн. Тaулы Алтaй дa бі-
тік тің тaри хи отaны бо лып тaбылaды – aтaлғaн 
aймaқтa 100-ден aстaм ұсaқ жә не көп ші лі гі нің 
оқы луы қиын не ме се мүл дем оқылмaйт ын түр кі 
жaзбaлaры тaбылғaн. 

Ежел гі түр кі aлфaви ті нің құ ры лы мы фо-
но-мор фем ді бо лып ке ле ді, грaфикaсы жaғынaн 
дү ниежү зін де гі тең де сі жоқ тaмғa тә різ ді жaзбa. 
Түр кі Ор хон-Ени сей жaзбaлaрын оқу мен мaзмұ-
нын aшу жұ мыстaры ның ең бaсындa по лиг лот  
В. Том сен, көр нек ті түр кітaну шы В.В. Рaдлов, 
ке йін  Дж. Кло сон түр кі жaзбaсынa тән про то тип-
тер дің көп құрaмдaуыш ты бо луы турaлы болжaм 
жaсaғaн (Кор му шин, 2004: 31-39). Бірқaтaр 
ғaлымдaрдың болжaмдaрынa сәй кес түр кі бі-
тік те рі шaмaмен ҮІІІ ғaсыр дың бaсындa тaмғa 
тә різ ді тaңбaлaрғa бaсқa aлфaвит тік жүйе лер-
де гі тaңбaлaрды қо су, әріп тер дің кур сив тә різ ді 
сызбaлaрын гео мет рия лық пі шін дер ге өз гер ту 
aрқы лы пaйдa болғaн. 

Ғaлымдaр олaрды зерт теу ге біршaмa кеш, 
XVIII-XIX жә не ХХ ғaсыр дың бaсындa ғaнa 
кі ріс кен. Түр кі жaзбaсын ғы лы ми зерт теу дің 
бaстaмaсын XVIII ғaсыр дың бі рін ші жaрты-
сындa Ре сей ғы лым aкaде миясы жі бер ген, 
1721-1722 жылдaры Ми ну си нск қaзaншұң қы-
ры жaзы ғындa болғaн Д.Г. Мес серш мидт жә не  
Ф.И. фон Стрaллен берг экс пе ди циялaры 
бaстaғaн. Жинaқтaлғaн мaте риaлдaр жә не ес-
ке рт кіш тер турaлы мә лі мет тер ке йін  Е-32 жә не 
Е-37 тaңбaлaры мен 1729 ж. З. Бaйер дің «Сaнкт-
Пе тер бург те гі им перaтордың ғы лым aкaде-
миясы ның жaзбaлaрындa» жә не 1730 жы лы  
Ф.И. фон Стрaллен берг ең бек те рін де жaриялaнғaн. 
Н.М. Яд рин цев тың Моң ғо лиядa 1889 жы лы 
Ор хон жaзбaлaрын aшуы кө лем ді мә тін дер ді 
ғы лы ми aйнaлымғa ен гіз ді, бұл жaзбaлaрдың 
грaммaтикaлық қaтaры турaлы қо ры тын ды 
жaсaуғa мүм кін дік бер ді. 1893 жы лы дaт фи ло-
ло гы В. Том сен кө не түр кі жaзбaсы ның мaзмұ-
нын aшты. Ке ле сі жы лы В.В. Рaдлов Ор хон мә-
тін де рі нің aудaрмaсын жaриялaп, 1895 жы лы өз 
мaте риaлдaрынaн бaсқa фин экс пе ди циясы ның 
мә лі мет те рін пaйдaлaнып 40-қа жуық Ени сей 
жaзбaсы ның aудaрмaсын жaриялaды. Ежел-
гі түр кі әде биетін ғы лы ми иге ру дің aлғaшқы 
тaлпы ныстaрын М. Дум тов, Я. Дос мухaме дов, 
Ж. Аймaуы тов, А. Дивaев т.б. ең бек те рі нен 
бaйқaуғa болaды. Де ген мен де, өзек ті ғы лы ми 
із де ніс тер тек 40-жылдaрдың ортaсындa КСРО 
Ғы лым Акaде миясы ның Қaзaқ фи лиaлы ның 
жaнындa тaрих, тіл жә не әде биет инс ти ту ты 
ұйымдaсты рылғaннaн ке йін  ғaнa бaстaлғaн. 

Ұлы Жі бек жо лы түр лі ді ни-нaным ның 
тaрaулaрынa се беп бол ды. Ал мис сио нер лер өз 
нaным-се нім де рін Жaрық әлем нің үл кен ді-кі-
ші лі ел де рі не жет кі зіп бaқты. Мысaлы, Үн-
дістaннaн Ортa Азия жә не Шы ғыс Түр кістaн 
aрқы лы Қытaйғa буд дизм ер кін жaйылсa, Си рия, 
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Кө не түр кі жaзбa әде биетін де гі «Ырық бі тіг» кітaбы ның ор ны

Ирaн мен Арaб тү бе гі нен – хрис тиaн ілі мі, онaн 
соң іле ислaм тaрaды. Ал қиыр шет те – Мa ни хей 
ді ні іш ке ен деп кір ді.

Вaви лоннaн бaстaп, Ирaн жә не Ортa Азиядaн 
сонaу Үн ді же рі мен Қытaйғa де йін  Мa ни ді ни 
бaғы ты ер кін тaрaй бaстaды. Бұл ді ни нaным 
Тигр мен Ефрaт екі өзен де рі нің бо йын дa біз дің 
дәуірі міз дің 216 ғaсырлaрындa дү ниеге кел ген. 
Оның не гі зін Мa ни сaлғaн, ке йін  «мaнни хей зм» 
жә не «мaнни хей ді ні» деп aтaлaды.

Мa ни сол дәуір де гі зо роaст ризм, хрис тиaн 
мен буд дизм нің қaй-қaйсы сы дa сол бір ден-бір 
дұ рыс ді ни нaным-се нім деп сaнaды, тек кей бі-
реулер дің тү сін беуші лі гі нен өз ге ріс ке ұшырaғaн 
дей ке ліп, өзі нің ғaнa өз гер ту ге жі бе ріл ге нін бaян 
ете ді. Ол өзін «Ақиқaт құдaйы ның ел ші сі» деп 
жaриялaйды. Сөйт іп Мa ни aрaмей не гіз де рін де гі 
мa ни хей жaзу-сызуын  ойлaп тa уып , ілі мін же ті 
кітaп етіп тү сір ді. Алғaшқы ді ни-нaным туын-
дaғaн ке зең нен-aқ aстрaлды ке йіп те гі «aқ киім-
ді aдaмдaр» мaңыз ды рөл aтқaрды (Кызлaсов, 
1999:10). Со ны мен, кітaп пен aғaрту шы лық мa-
ни хей ілі мі нен бaстaу aлды.

Мa ни хей ді ни ілі мі нің не гі зі Құдaй мен мaте-
рияғa қaтыс ты екі прин цип те құ рыл ды. Бұл екеуі 
де қолғa ұстaп не ме се кө ру ге кел мейт ін дік тен 
жaрық пен қaрaңғы не ме се aқиқaт пен өті рік 
сын ды ұғымдa тү сін ді рі ле ді. Мa ни хей Фaуст: 
«Мен екі прин цип ті уaғыздaушы мын, Құдaй мен 
мaте рияны» әри не. Мaте рияғa деп, – түр лі зиян-
ды күш тер ді топтaстырсaм, aл Құдaй Тaғaлaғa 
бaрлық із гі игі лік тер ді топтaстырaм» – де ген 
екен (Кызлaсов, 1999:11).

Өзі нің «Шaпуркaн» aтaулы ең бе гін де 
(«Шaпурa Кітaбы» 243 жыл) Мa ни: «Ме нің ді ни 
ілі мім әр бір ел де, әр түр лі тіл де тү сі нік ті болaды 
жә не aлыс- aлыс ел дер ге де йін  кең тaрaйды», – 
деп жaзaды (Кызлaсов, 1999:14). XI-XII ғaсырлaрдa 
мa ни хей дін тaну шылaры бү тін Еуроaзия лық құ-
ры лықтaр ке ңіс ті гі мен Атлaнт мұ хи тынaн Ты-
нық мұ хи ты мaңынa де йін гі aрaлықтa нaсихaт 
жүр гіз ген. 261 жылғa тaяу мa ни хей лік ілім Мы-
сырдa, Мы сырдaн Сол түс тік Аф рикa мен Испa-
нияғa, Си риядaн Кі ші Азия aрқы лы Гре цияғa, 
Ил ли рия, Итa лия, Гaллияғa тaрaды. 

Сондaй-aқ бaтыс про вин циялaрынa Гaллия 
мен Испa нияғa мa ни хей лік мис сия қос тaрaп – 
оң түс тік жә не сол түс тік aрқы лы іш ке ен деп кі руі 
әб ден мүм кін болғaн.

Кө не жaзбaлaр мен aрхеоло гиялық қaзбa 
де рек те рі не сүйен сек, мa ни хей лік ілім Ортa 
ғaсырлaрдa түр кі тіл ді хaлықтaр aрaсынa дa жет-
кен ге ұқсaйды. С.Г. Кляш тор ный дың aйт уын шa 
Қaзaқстaндa тaрaғaн тү рік-мa ни хей «Қос не гіз ді 

қaсиет ті кітaп» кітaбы ның көр се туі бо йын шa, он 
түр геш тaйпaлaрынaн қaлыптaсқaн «он оқ хaлқы» 
ел де рі не де мa ни хей ілі мі нің жет ке ні сөз болaды 
(Кляш тор ный, 1965:10). Нaқтылaй aйт қaндa,  
С.Г. Кляш тор ный дың жaзуынa қaрaғaндa қaзaқ 
же рі нің Тaлaс жә не Шу дaлaлы aймaқтaрындa 
түр кі мa ни хей ілі мі жaйы лып, дaмығaн ел ді-ме-
кен дер болғaн сыңaйлы. 

Мa ни хей лік ілім нің сaн тaрaу құ ры лым ды 
болғaнынa Турфaн құжaтындaғы ежел гі де рек тер 
куә. Мысaлы, мa ни хей шір ке уін де 360 тұр ғын-үй 
би леуші ле рі – мaхыс тықтaр, яғ ни шір кеу бaсшы-
лы ғындaғы үшін ші дә ре же лі би леуші лер) жер гі-
лік ті қоғaмдaстықтaрды бaсқaрды. VII ғaсыр дың 
ортa тұ сындa Ер тіс жaғaлa уын  жaйлaғaн ежел гі 
ки мек тaйпaлaры дa мa ни хей ілі мін ұстaнғaны 
болғaны бел гі лі. Ал Ару қaғaны (Arig тү рік-мa-
ни хей мaғынaсындa «тaзa» де ген ді біл ді ре ді) 
чи чиль, чо мул, aтaулы мa ни хей лік тaйпaлaрмен 
бір ге Көк Ер тіс тө ңі ре гін де бірқaтaр жыл өмір 
сүр ді. Сол се беп ті де Ұй ғыр қaғaнaтын қaмтығaн 
не гіз гі ді ни нaным-се ні мі турa мa ни хей aтaлуы 
кез дей соқ емес. Ес те рі ңе сaлa ке тейік, Ұй ғыр 
қaғaнaты II Шы ғыс-тү рік қaғaнaтын қaбылдaғaн 
бір ден-бір не гіз гі aймaқ.

Мa ни хей лік дәс түр дің қaлды ғы кү ні бү гін ге 
де йін  сaян-aлтaй тү р кі ле рін де, со ны мен қaтaр 
хaнттaрдa, сель куптер де, келт тер мен эвен тер-
де сaқтaлғaн. Алтaй бурхaндықтaры Алтaйғa 
aрнaйы кел ген «aқ киім ді aдaмдaрдың» тұр ғы-
лық ты хaлық ты бір Құдaйғa се ну ге шaқырғaнын 
жaрысa aйт aды. Хaкaс тaулы өл ке сі нің мa ни-
хей лік те рі Аспaнғa құл шы лық етіп, тaбы ну-
ды ұйғaрғaн. Жер тө ле лер де, тaу-тaс қуыстaры 
aңғaрлaрындa шaмaндық ілім ге қaтыс сыз жaппaй 
құл шы лы ғын жaлғaстырғaн. Мa ни хей лік ілім 
жaйлы «Қос не гіз ді Қaсиет ті кітaптa» ке ңі нен 
aйт ылaды. Сол түс тік Моң ғо лияның ежел гі-тү рік 
ру но жaзбaлaрындa мa ни хей лік ілім жa йын дa 
біршaмa тaным дық мaғлұмaттaр бе ріл ген.

Бaсқa дa көш пен ді түр кі лер ді, шaмaмен 
Әмудaрия мен Қытaй ел ді ме ке ні не қо ныс теп-
кен чи чиль үл гі сін де гі киім ки ген «aқ киім ді-
лер ді» де мa ни хей лік тер ге жaтқызғaн. «Ұзын 
шaпaдылaрдың» бә рін мa ни хей лік тер деп тaну 
үр ді сі де сол кез де қaлыптaсқaн кө рі не ді. «Чи-
чиль» эти мо ло гия лық тер ми ні пaрсы ті лі нен 
aудaрғaндa «тaби ғи кір, лaстaну» мaғынa сын 
біл ді ре ді екен (Зуев, 2004: 27). Ю.А. Зуев тің 
пі кі рін ше, кір леу Жaрық пен Қaрaңғы лық тың 
aрaлaсуын aн пaйдa болғaн мaте риaлдық эле мент 
бо лып сaнaлaды екен. Лaстaн тaзaру – мaте-
риялық дү ниеден Жaн дү ниең ді бө лек теп aлa бі-
лу ге тaлпы ны сың се беп ші кө рі не ді. Мaте рия мен 
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Қaрaңғы лық әле мі нен aлыстaй тү сіп, Жaрыққa 
жaқындaу үр ді сі Жaн aтaулығa тән құ бы лыс 
бо луы тиіс ті екен. Адaмзaттық қоғaм әле мі – 
Жaрық пен Қaрaңғы лық бөл шек те рі нің өзaрa 
aлмaсуын aн құрaлғaн дуaлис тік әлем. Мa ни хей-
лік aдaм Қaрaңғы лық, яғ ни мaте рияның жaрaты-
лы сы, сол жaн-дү ниесін жaрық ұш қы нынa 
бaғыттaғaн. Тұ ты ну қaбі ле ті мен қaтaр Жaрық 
сәуле сін де тaңдaй aлу мүм кін ді гі не ие де ген сөз. 
Яғ ни aдaми қaлып екіұдaй дуaлис ті жaғдaйдa, 
яғ ни қaрaмa-қaрсы лық ты – мaте риaлдық жә-
не рухa ни бaстaудa, қaрaңғы мен жaрық ты, 
қaйы рым ды лық пен зұлым дықтaн жaрaтылғaн. 
Жaрық қуaты ның aлғaшқы мaқсaты – Жaрық 
пен Қaрaңғы лық тың aрaсын aжырaту болaтын. 
Бірaқ Қaрaңғы лық қaрaқшылaры бұғaн мүл дем 
қaрсы бо лып, бaрыншa қaрымтa жaсaу aрқы лы 
Жaрық пен Қaрaңғы ны aрaлaсты ру мaқсaтындa 
кү ре сін үз бей жaлғaстыр ды. Мa ни хей ілі мі не 
сүйене оты рып, aдaмзaт қоғaмындa әлі күн ге 
де йін  Жaрық пен Қaрaңғы лық aрaсындa өзaрa 
aйқaс жү ріп жaтыр, aдaмзaт жaн дү ниесі нің 
сәуле лі шaқтaрынa би лік ету мүд де сі нен үміт кер 
сaнaлaды (Зуев, 2004: 26). 

Хо ре зім дік дaнышпaн, ежел гі ғaлым 
Абу Рaйхaн Би ру ни өз дәуі рін де (XI ғaсыр-
дың aлғaшқы жaрты сындa) Мa ни ілі мін 
ұстaну шылaр қоғaмдaсты ғы Сaмaрқaнд мұ-
сылмaндaры aрaсындa болғaнын тіл ге тиек ете-
ді. «Мұ сылмaндық ілім нен тыс әлем де мa ни 
ілі мін шы ғыс түр кі лер, Қытaй, Ти бет жә не Үн-
дістaнның кей бір aймaқтaры ның тұр ғындaры 
нaсихaттaйды» – деп жaзғaн. 

Түр кі жaзбaсы ның қaйт aлaнбaс жә не бі ре-
гей ес ке рт кіш те рі нің бі рі «Ырық бі тіг» жaзбaсы 
бо лып тaбылaды. Оны бритaндық aрхео лог  
А. Стейн Дунь хуaн мaңындaғы «Мың буддa 
үң гі рі» ғибaдaтхaнaлaр ке ше ні нен түр кі ті лін-
де гі сылaп тaстaлғaн түр кі болжaм кітaбын – 
Ырық бі тік ті тaпқaн. И.В. Стеб левaның де ре гі-
не сүйен сек, «Ырық бі тіг» – ежел гі түр кі бі ті гі, 
ежел гі Ұй ғыр қaғaнaты ғұ мыр кеш кен aймaқтaн 
тaбылғaнғa ұқсaйды (Стеб левa, 2007: 29). Осы 
тұстa Ұй ғыр қaғaнaты мем ле кет тік дін ре тін-
де мa ни хей лік ілім ді қaбылдaғaн. Бұл жәйт ке 
бaйлaныс ты жоғaрыдaғы ілім тә ңір ге тaбы ну-
шы лық ілі мі не де жaтқы зылaды.

«Ырық бі тіг» кітaп өл ше мі 13,6 х 8 см 58 
қaғaз пaрaқтaн құрaлғaн, мә ті ні рунa жaзбaсы-
мен қылқaлaм кө ме гі мен жaзылғaн, 65 пaрaгрaф 
жә не ко ло фонғa бө лін ген. Мә тін ді зерт теу үде рі-
сін де aтaлғaн пaрaгрaфтaрдa жорaмaлдaр {ырк)\ 
мaзмұндaлғaны aнықтaлғaн, олaрдың мән де рі ке-
ле сі сөз дер мен бе рі ле ді: (e)dgii ol «бұл – жaқсы», 

{a)ту (e)dgü ol «бұл – өте жaқсы», y(a)b(i)z [-y{à)
bl{à)q] ol «бұл жaмaн», aiîi’y y(a)bỉ(a)q ol «бұл – 
өте жaмaн» (Стеб левa, 2007: 282). 

«Ырық бі тіг» кітaбы ның мә ті нін aлғaшқы 
рет 1912 жы лы дaт линг вис і В. Том сен «Journal 
of the Royal Asiatic Society» журнaлы ның бе-
ті не жaрыққa шығaрғaн. Ке йін  қолжaзбa мә-
ті нің бө лік те рі жә не тұтaс мә тін нің өзі бір не-
ше мәр те қaйтa бaсылғaн (бaсы лым ды не гіз гі 
жaриялaушылaр А. фон Гaбен, Х.Н. Ор кун, C.E. 
Мaлов, Т. Те кин т.б.). Мә тін нің же ке ле ген 
пaрaгрaфтaрын aудaру мә се ле ле рі не қaтыс ты 
көп те ген aрнaйы мaқaлaлaр жaзылғaн. Шы ғыс 
Түр кістaн aумaғынaн тaбылғaн не ғұр лым ер-
те рек те жaзылғaн жә не біршaмa aуқым ды «кө-
не түр кі бі тік» мә тін де рі нің бі рі болa оты рып, 
aтaлғaн жaзбa ес ке рт кіш бaсқaлaрынaн жaнр-
лық тұр ғыдa ерек ше ле ніп, зерт теу ші лер дің 
тұрaқты нaзaрындa бол ды. Де ген мен, осығaн 
қaрaмaстaн, қaзір гі уaқыттa оның же ке бө лік те-
рін тaлдaп тү сін ді ру мен мaзмұндaуғa қaтыс ты 
көп те ген сaуaлдaр aшық қaлып отыр. Зерт теу-
ші лер дің бірaуыздaн шыққaн пі кі рі не сәй кес, 
бұл туын ды ті лі ор хон жaзбaлaрынa жaқын. 
Кітaп VIII ғaсыр дың бі рін ші жaрты сы IX ғaсыр-
дың бaсындa жaзылғaн де ген болжaм жaсaлғaн. 
Бaстaпқы бaсы лымдaрдa мә тін ді тү сін ді ру мә се-
ле сі не бaсa нaзaр aудaрылғaн жә не оның бaсқa 
ерек ше лік те рі не, мысaлы, «Ырық бі тіг» ес ке-
рт кі шін зерт теу тaри хынa нaзaр aудaрылмaғaн. 
Мә тін нің мaзмұ нынa жә не кітaптaғы тaрaулaр 
aрaсындaғы шең бер лер ге мән бе ріл ме ген. Ке-
йін  бұл шең бер лер дің пaрaгрaфтaрдың сaндық 
тaңбaлaнуы бо лып тaбылaты ны aнықтaлғaн, 
олaрдың болжaу үде рі сін де гі мaңы зы біршaмa 
болғaн. Болжaм жaсaушығa қaндaй жорaмaл-
пaрaгрaфтың «тү се ті ні» aрнaйы бaл aшу сүйегі-
нің кө ме гі мен aнықтaлaтын болғaн, оның пі ші ні 
пaрaлле ле пи пед тү рін де болғaн жә не төрт қы-
рындa бір ден бaстaп төрт ке де йін  ойық көз ше-
лер болғaн, олaрдың сaны мә тін де гі шең бер лер-
ге сәй кес кел ген. Бaл aшу шығa түс кен пaрaгрaф 
сүйек ті үш мәр те лaқтырғaндa пaрaлле ле пи-
пед қырлaрындaғы шең бер лер сaны ның ре ті-
мен aнықтaлғaн (Ырк би тиг: Древ не тю рк скaя 
гaдaтель нaя книгa. 2004). 

Пaрaгрaфтaрдың қытaйлық туын дылaр жә-
не Цзин мә ті ні мен («Өз ге ріс кітaбы») сәй кес ті гі 
жaғдaйлaрынa бaсa нaзaр aудaрылғaн, де ген мен, 
aвтор aйт ып кет кен дей «Өз ге ріс кітaбы» мен 
«Ырық бі тіг» тaрaулaры ның ұқсaсты ғы қaндaй 
дa бір мә тін нің aудaрмaсын біл дір мей ді, орын 
aлғaн жaғдaйды тү йін дей ді. Ав тор дың пі кі рін ше, 
«Ырық бі тіг» жүйесі бaл aшу әдіс те ме сі ре тін де 
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Кө не түр кі жaзбa әде биетін де гі «Ырық бі тіг» кітaбы ның ор ны

Тaң дәуі рін де Қытaйдaн Ти бет ке шaмaмен ҮІІ ғ. 
бі рін ші жaрты сындa кел ген бaл aшу дәс түр ле-
рі не ұқсaс бо лып ке ле ді. Түр кі бaл aшу кітaбы-
ның шы ғу ке зе ңі де тaң уaқы тынa жaтқы зылaды, 
aлaйдa, осығaн де йін  бaсқa бaсы лымдaрдa бір не-
ше мәр те aйтылып кет кен дей, бaл aшу кітaбы-
ның түр кі нұсқaсы aтaлғaн жүйе лер дің еш бі рін 
дәл ме-дәл қaйт aлaмaйды. Мә тін нің кей бір ерек-
ше лік те рі не бaйлaныс ты, көп те ген мaмaндaрдың 
күш сaлуынa қaрaмaстaн оның же ке ле ген бө лік-
те рін нaқты тaлдaп тү сін ді ру ге қол жет кі зу үне-
мі мүм кін болa бер ме ген. Осы тұр ғыдa aтaлғaн 
ең бек те ерек ше лен бейді, aвтор мә тін ді aудaрып 
тaлдaп тү сін ді ру де әр түр лі aвторлaрдың жұ-
мыстaрындa бе ріл ген нұсқaлaрды ес кер ген, 
бaрлық жaғдaйлaрдa бір дей түп нұсқa мә ні не не-
ғұр лым сәй кес ке ле тін нұсқa тaңдaлды деп те 
aйт уғa болмaйды. 

Атaлғaн қолжaзбaның ең бaсты ерек ше лі гі, 
ең aлды мен оның біз ге де йін  жет кен Түр кі им-
пе рия сындa пaйдaлaнылғaн жaзбa тү рі – бі тік-
пен қaғaзғa жaзылғaн жaлғыз шығaрмa бо лып 
тaбылaты ны. Дун хуaнь Ұй ғыр қaғaнaты ның 
құрaмынa кір ме ген, сол се беп ті қолжaзбaны 
мұндa Шы ғыс Түр кістaнғa қо ныс aудaру ке зе-
ңін де кө не түр кі жaзбaсын мең гер ген ұй ғырлaр 
aлып ке луі мүм кін де ген болжaм aйт ылaды.

Қолжaзбaдa ғы лы ми әде биет тер де «бaл 
aшу кітaбы» деп aтaлaтын бaл aшу мә тін де рі-
нің жинaғы бaр. Шығaрмa ко ло фо нындa aй- 
т ылғaндaй, ол «кі ші динтaр», «бурвaгур» – мa ни-
хей қaуы мындaғы лaуaзымдaр үшін жaзылғaн. 

Қысқa поэзия лық ми ниaтюрaлaр мұ сылмaн 
түр кі ле рі не де йін гі бел гі сіз бо лып кел ген күн-

де лік ті тір ші лі гін бaяндaйды. Олaр aдaмды әр 
түр лі жaғдaйлaрдa көр се те ді: aңғa шыққaн хaн, 
күн кө ріс тaбуғa кет кен ке дей, тәуе кел ді ойын ғa 
бет бұрғaн құмaр ойын шы, aтa-aнaсы мен сөз-
ге ке ліп қaлып, aртынaн үйіне қaйтa орaлғaн 
ұл. «Ырық бі тіг» мә ті ні нің мaқсaты бaл aшып 
отырғaн aдaмды қор қы ту не ме се күй зел ту 
емес, оның жaғым ды болжaм aлу мүм кін ді-
гі кө бі рек. 65 мә тін бө лі мі нің 44 «бұл жaқсы» 
не ме се «бұл өте жaқсы» тұ жы рымдaры мен 
aяқтaлaды жә не тек 20 ғaнa «бұл жaмaн» тұ-
жы ры мы мен aяқтaлaды (Кляш тор ный, 2005: 
75-80).

Поэзия лық ми ниaтюрaлaр ше бер жaзылғaн 
жә не көр кем дік құн ды лы ғы aсa жоғaры, бұл 
оның түр кі тіл дес тaрих әде биетін де гі ор-
нын aнықтaйды. Ор хон шығaрмaлaры не гі-
зі нен тaри хи-бaтыр лық сипaттaғы мә тін тү-
рін де болaтын болсa, «Бaл aшу кітaбы ның» 
мә ті ні ли рикaлық жaнрдa болaды, түр кі тіл дес 
шығaрмaшы лық тың дaмуы ның ер те ке зең де рі 
турaлы тү сі нік бе ре ді. «Бaл aшу кітaбы ның» ке-
йіп кер ле рі құдaйлaр, aдaмдaр жә не жaнуaрлaр 
бо лып тaбылaды. Атaлғaн кітaпты зерт теу-
мен көп те ген ғaлымдaр шұ ғылдaнғaн, бірaқ 
қaншaлық ты зерт тел се де, мә ті нін де со ғұр лым 
aқтaңдaқтaры қaлғaн.

Кө не түр кі жaзбa ес ке рт кіш те рі түр кі 
ұлыстaры ның тaри хы ның бaғaлы жә не бі ре-
гей мұрaсы бо лып тaбылaды. Кө не түр кі бі тік 
жaзбaсы мен жaзылғaн си рек кітaптaр Анг лия, 
Гермa ния жә не Жaпо ния қорлaрындa сaқтaлғaн. 
Олaр түр кі хaлықтaры ның мәң гі тaны мы ның 
қaйнaр бұлaғы бо лып қaлa бе ре ді.
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FEATURES AND DIFFERENCES OF ADEQUATE  
AND EQUIvALENT TRANSLATION

All through history success or failure of intercultural communication depends on the level of ad-
equacy and equivalency of source text with its translation in target language. So, many scientists focused 
on studying terms of adequacy and equivalency. As a result, it increased the number of theories oriented 
on studying this subject matter. Some of the researchers say that adequacy and equivalency are same 
things; others think that these terms differ but have many similarities. So, absence of explicit defini-
tions for the terms adequacy and equivalency, increases the need for distinguish them from each other. 
Therefore, purpose of this work is distinguishing adequacy from equivalency by systematization and 
classification of theories about adequate and equivalent translation. In one hand it will help to reader to 
easily understand what is adequacy or equivalency in translation studies, from the second hand we can 
determine their similarities and differences. In order to achieve purpose of research, we use the methods 
of comparative analysis in the process of implementing of our work. 

Based on the research of foreign scientists, we analyzed similarities and differences of adequate 
and equivalent translation. According to this analysis, we think that an adequate translation provides 
the expected communicative effect, and one of its main requirements is the use of equivalents to ensure 
maximum transmission of meaning of the original. But, equivalent translation cannot always provide 
pragmatic tasks and meet the conventional normative requirements for translation.

Key words: translation, adequacy, equivalency, source text.
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Адеквaтты жә не бaлaмa aудaрмaның ерек ше лік те рі мен aйырмaшы лықтaры

Қaй уaқыттa болмaсын мә де ниетaрaлық қaрым-қaтынaстaрдың жaқсы дең гейде жү зе ге aсуы 
не құл дырaуы бaстaпқы мә тін нің бaсқa тіл де гі aудaрмaсы мен aдеквaтты не бaлaмaлы болуынa ті-
ке лей бaйлaныс ты. Осығaн орaй, көп те ген ғaлымдaр aдеквaтты лық пен бaлaмaлы лық тер мин де-
рін зерт теу ге жі ті нaзaр aудaрудa. Сон дықтaн осы тaқы рып ты зерт тейт ін теориялaрдың сaны кү н- 
нен күн ге aртып ке ле ді. Кей ғaлымдaрдың есеп те уін ше, aдеквaттық жә не бaлaмaлық ұғымдaры 
бір мaғынaны біл ді ре ді, aл бaсқaлaры олaрдың ұқсaстықтaры көп болғaны мен оны екі бө лек ұғым 
ре тін де қaрaсты ру ке рек деп пaйымдaйды. Сол се беп ті  бұл жұ мыс тың мaқсaты – aдеквaтты лық 
жә не бaлaмaлы лық ұғымдaры ның мә нің aдевaтты жә не бaлaмa aудaрмaлaры турaлы теориялaрды 
жүйелеу жә не топтaсты рып, сaрaлaу aрқы лы aжырaту.

Бір жaғынaн, бұл оқырмaнғa aудaрмaтaны мындaғы aдеквaтты лық жә не бaлaмaлық ұғымдaрын 
оңaй тү сі ну ге, екін ші жaғынaн бұл біз ге екі ұғым ның aйырмaшы лықтaры мен ұқсaстықтaрын 
aнықтaуғa мүм кін дік бе ре ді. Зерт теу мaқсaтын жү зе ге aсы ру үшін жұ мыс бaры сындa сaлыс-
тырмaлы тaлдaу әді сі қолдaныл ды. 
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Ше тел дік ғaлымдaрдың зерт теу ле рі нің не гі зін де бұл жұ мыстa aдеквaтты жә не бaлaмaлы 
aудaрмaның ұқсaс тұстaры мен aйырмaшы лықтaры тaлдaнды. Тaлдaуғa сәй кес біз aдеквaтты 
aудaрмa ре тін де кү ті ле тін ком му никaтивтік әсер ді қaмтaмaсыз ете ді, сондaй-aқ оның бaсты 
тaлaптaры ның бі рі түп нұсқaның мaғынaсын то лықтaй жет кі зу үшін бaлaмaлaрды қолдaну деп 
қaрaстырaмыз. Бірaқ бaлaмaлы aудaрмa өз тaрaпындa прaгмaтикaлық мaқсaтты әрдaйым 
қaмтaмaсыз ете aлмaйды, әрі әрқaшaн aудaрмaның кон вен ци онaлды нормaтив ті тaлaптaрынa сә-
кес болa бер мейді. 

Түйін сөз дер: aудaрмa, aдеквaтты лық, бaлaмaлық, түп нұсқa (бaстaпқы мә тін)
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Осо бен нос ти и рaзли чия aдеквaтно го и эк вивaлент но го пе ре водa

Кaк из ве ст но, ус пех или провaл меж куль тур ной ком му никaции зaви сит от уров ня aдеквaтнос ти и 
эк вивaлент нос ти ис ход но го текстa с его пе ре во дом. Поэто му мно гое уче ные уде ля ли знaчи тель ное 
внимa ние изу че нию тер ми нов aдеквaтнос ти и эк вивaлент нос ти. В ре зуль тaте это го чис ло тео рий, 
изучaющих дaнную темaти ку, воз рос ло. Не ко то рые уче ные полaгaют, что aдеквaтнос ть и эк вивaлент-
нос ть тож дест вен ны, дру гие думaют, что это рaзные по ня тия, хо тя и имеют мно го сходс тв. По этой 
при чи не целью дaнной рaбо ты яв ляет ся рaзгрa ни че ние по ня тий «aдеквaтнос ть» и «эк вивaлент нос ть» 
пос редст вом сис темaтизaции и клaсси фикaции тео рий об aдеквaтном и эк вивaлент ном пе ре во де. С 
од ной сто ро ны, это по мо жет исс ле довaте лям по нять, что тaкое aдеквaтнос ть и эк вивaлент нос ть в пе-
ре во до ве де нии, a с дру гой – они смо гут оп ре де лить, в чем их рaзли чия и сходс твa. Для дос ти же ния 
це ли исс ле довa ния нaми бы ли ис поль зовaны ме то ды срaвни тель но го aнaлизa. 

Нa ос новa нии исс ле довa ний зaру беж ных уче ных в рaбо те бы ли проaнaли зи ровaны точ ки 
соп ри кос но ве ния и рaзли чия aдеквaтно го и эк вивaлент но го пе ре водa. В ре зуль тaте aнaлизa мы 
приш ли к вы во ду, что aдеквaтный пе ре вод обес пе чивaет ожидaемый ком му никaтивный эф фект, 
и од ним из его ос нов ных тре бовa ний яв ляет ся ис поль зовa ние эк вивaлентов для обес пе че ния 
мaксимaль ной пе редaчи смыслa ори гинaлa. Но эк вивaлент ный пе ре вод не всегдa мо жет обес пе-
чить прaгмaти чес кие зaдaчи и от вечaть кон вен ци онaль ным нормaтив ным тре бовa ниям пе ре водa. 

Клю че вые словa: пе ре вод, aдеквaтнос ть, эк вивaлент нос ть, ис ход ный текст.

Introduction

Adequacy and equivalence are among the 
fundamental categories in translation. At the 
present stage of development in translation, such 
requirements for translation as adequacy and 
equivalence at the level of perception of the original 
and translation test come forward. The practice 
of assessing the adequacy and equivalence of 
translation has been strengthened on the basis of a 
comparison of their semantic-stylistic identity.

Materials and Methods
In order to achieve purpose of research, we used 

the methods of comparative analysis in the process 
of implementing of our work.

Main body 
In many studies, equivalence and adequacy 

are considered as a semantic identity of the texts 

of translation and the original (Levitsky R., 
Neljubin L.L., Fedorov A.B.). One of them was 
A.D. Shveitser’s work “Translation study: status, 
problems and aspects”. By his opinion, «terms 
“equivalence” and “adequacy” have long been 
used in translation literature. Sometimes they 
carry different content (meaning) on occasion they 
considered as synonyms. Thus, in informative 
article written by Levitsky R. «O printsipe 
funktsionalnoy adekvatnosti perevoda» (About 
principle of functional adequacy of translation) the 
term “adequacy” in some cases is interchangeable 
with the term equivalence (for example, J. Catford’s 
notion of translation equivalence is interpreted in 
this article as adequacy of translation)» (Shveitser 
A.D.1988:92).

Significant studies are based on a pragmatic 
approach to the definition of translation adequacy 
and equivalence (representatives of skopos theory 
V.N. Komissarov, Yu.I. Marchuk, and others).
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In differentiating the concepts of adequacy and 
equivalence, most number of scientists agree that 
an adequate translation not always is equivalent, 
and the equivalent translation does not always 
correspond to the category of adequacy. In view of 
the fact that these two concepts closely interact with 
each other, it is very difficult to interpret and delimit 
them uniquely. And that’s why, in order to have an 
evidently idea of   the differences and similarities 
of an adequate and equivalent translation, it is 
necessary to disassemble their definitions on the 
basis of scientists research. 

According to Komissarov V.N., «an adequate 
translation is a translation that ensures the pragmatic 
tasks of a translation act on the maximum possible 
level of equivalence for achieving this goal, without 
violating the norms or the use of the target language, 
with respecting the genre and stylistic requirements 
to the texts of this type and corresponding to the 
socially-recognized conventional norm of translation. 
In simple usage, “adequate translation” is a «good» 
translation that meets the expectations and hopes of 
the communicants or persons, who are evaluating 
the quality of translation. An equivalent translation 
is translation that reproduces the content of foreign 
original at one of the levels of equivalence. The content 
of the original means all translated information, 
including both the subject-logical (denotative) and 
connotative meaning of the linguistic units that make 
up the translated text, as well as the pragmatic potential 
of the text. By definition, any adequate translation 
should be equivalent (at one or another level of 
equivalence), but not every equivalent translation is 
considered adequate, just only one that, in addition 
to the equivalence norm, meets other normative 
requirements» (Komissarov V.N.1990:233-234).

Analyzing what V.N. Komissarov said, the 
definitions of adequacy and equivalence can be 
understood that an adequate translation:

1. Provides pragmatic tasks of translation act;
What are pragmatic tasks? Desired and expected 

communicative effect on the message received
2. Uses the highest possible level of equivalence;
3. Does not allow neglect of the norms or the use 

of target language;
4. Complies with genre-stylistic requirements 

for texts;
5. Corresponds to the socially recognized 

conventional norm of translation, as close as 
possible to the original text, is able to fully replace 
the original, both in general and in detail.

Now we will try to analyze the definition of 
equivalence by Komissarov for comparison and 
contrast of these concepts.

Equivalent Translation:
1. reproduces the contents of the original at one 

of the levels of equivalence;
According to the analysis it becomes clear 

that an adequate translation provides the expected 
communicative effect, and one of its main 
requirements is the use of equivalents to ensure 
the maximum convey of the original meaning. 
However, an equivalent translation cannot always 
provide pragmatic tasks and meet the conventional 
normative requirements for translation, and thus 
Komissarov considers it as a part of an adequate 
translation.

It is necessary to distinguish between the 
potentially attainable equivalence, which is 
understood as the maximum commonality of 
the contents of two texts in different languages, 
allowed by the differences of languages   on 
which these texts are written, and translational 
equivalence – real semantic proximity of texts 
original and translation reached by translator in 
the process. The limit of translational equivalence 
is the maximum possible (linguistic) degree of 
keeping the original content in translation, but in 
each particular translation the semantic closeness 
to the original in varying degrees and in different 
ways approaches the maximum.

Skopos theory also must be discussed here, 
because it shows relationship between adequate 
and equivalent translation. «Skopos theory was 
developed in Germany in the late 1970s as a 
challenge to the regime of equivalence in translation 
studies. It’s a general shift from linguistic and formal 
translation theories to a functionally and socio-
culturally oriented conceptualization of translation» 
(Jing Zheng 2017:82). 

Skopos is the Greek word for «purpose». 
According to Skopos theorie, the prime principle 
determining any translation process is the purpose 
(Skopos) of the overall translational action. 
«This fits in with intentionality being part of the 
very definition of any action». (Cristiane Nord, 
1997:27).

«When we say translation is an intentional 
interaction we mean it is first and foremost 
intended to change an existing state of affairs 
(minimally, the inability of certain people to 
communicate with each other). There may be 
father intentions of more strictly communicative 
nature, such us inform the target addresses about 
something the source-text sender has to say» 
(Cristiane Nord, 2018:18).

According to judgment of skopos theory’s 
authors K. Reiss and G. Vermeer «equivalence is a 
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compliance of author’s communicative intention» 
(Shveitser A.D.1988:93) and « it covers not only 
relations between separate signs, but also whole 
texts of source and target languages. Equivalence 
of signs does not mean equivalence of two texts, 
but equivalence of texts does not mean equivalence 
of all their segments. In addition, equivalence of 
texts goes beyond the language manifestations and 
contains itself cultural equivalency. 

Adequacy is defined as the correspondence of 
the choice of linguistic signs in target language to 
that dimension of the source text, which is chosen 
as the main reference point of translation process. 
Adequacy is the ratio of source and final texts, in 
which the aim of the translation is consistently taken 
into account. The terms adequacy and adequate 
focused on translation as a process, whereas the 
terms “equivalence” and “equivalent” meant the 
ratio between the source and final texts that perform 
similar communicative functions in different 
cultures. Unlike adequacy, equivalence is result-
oriented. According to K. Reiss and G. Vermeer, 
equivalence is a special case of adequacy (adequacy 
at a functional constant of the original and final 
texts) » (Shveitser A.D.1988:92).

Analyzing viewpoints of scientists about 
adequate and equivalent translation, we see that 
intentionality as a part of any processes of human 
life influences on adequacy and equivalency 
of translation and helps to transfer purpose-
oriented message of author for its recipients. Here 
comes the question: Is all actions have intention 
or purpose? Sometimes we say something 
automatically without any intention and purpose 
only for informing about our feelings or describing 
situations. For example, how a beautiful day it 
is / yesterday when we signed a contract I make 
myself a party. Therefore, we can suggest that not 
all actions have purpose and intention. To support 
we cite conclusions Jawad Kadhim Jabir provided 
in his article “Skopos theory: basic principles and 
deficiencies”. 

«The first important criticism is that not all 
actions have an intention. Some critics claim that 
there are actions that do not have any intention 
or purpose, referring mainly to the production 
of works of arts, often presumed to be literary 
texts in general or at least some literary texts. 
Secondly, it is claimed that not every translation 
have a specific purpose in mind while translating 
source text. Having such a purpose would limit 
the possible translation procedures and thus the 
interpretations of the target text» (Jawaf Kadhim 
Jabir.2006:37). 

 Based on judgments of K. Reiss and G. 
Vermeer we will identify main characteristics of 
adequate and equivalent translation. According to 
their notion, equivalent translation is conformity 
of the meanings of separate parts and whole text 
of authors’ message in target language and this 
translation cover cultural background of target 
recipients. Adequate translation is a purpose 
oriented translation of source text and compliance 
of its language signs in target text. 

Schweizer A.D. believed that these two 
definitions are inherent in assessment and 
normativity. According to his subjective opinion, 
equivalence is focused on the correspondence 
of translation to certain parameters of the source 
text, and adequacy is mainly related to the verbal 
process of interpreting. Thus, the adequacy is 
the correspondence of translation to the desired 
communicative goals, and the equivalence of 
translation to the original text (Bykova I.A .2015:).

Thus, common for all theoretical models of 
translation is more or less clear differentiation of 
two spheres: 

– spheres of speech products and the relationship 
between them, on the one hand, and

– sphere of communication conditions, speech 
situation, communicative act as a whole, on the other. 

Fedorov presents both aspects as two necessary 
requirements for a full-fledged translation: by 
Vannikov - they constitute definite levels of 
adequacy, by Komissarov there are equivalence 
levels, by Schweitzer they are defined as adequacy 
and equivalence. 

Differences in the systems of language and 
translation, and peculiarities of creating texts 
in each of these languages can to certain extent 
limit the possibility of full saving of original 
contents in translation. Therefore, translation 
equivalence can be based on the preservation 
(and correspondingly loss) of different elements 
of meaning contained in origin. Depending on 
what part of the content is convey in translation 
to ensure its equivalence, different levels (types) 
of equivalence are distinguished. At any level of 
equivalence, translation can provide interlingual 
communication (Komissarov V.N.1990:51). 

Komissarov V.N. defines the following 5 types 
of equivalence: 1) purpose of communication, 
2) identifying situation 3) describing situation 
4) values of syntax structures, and 5) language 
(verbal) signs

It should be noted that this theory helps translator 
to determine the degree of closeness to the original 
text.
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Table 1 ‒ Types of equivalence according to Komissarov V.N.

Arabic English Russian 
1. Equivalence at the level of communication 

 نفقد التواصل الروحاني فيما بيننا و بينھا و اننا 
  

(https://ru.glosbe.com/ar/ru) 
  

We lose the spiritual connection between us 
 
(https://ru.glosbe.com/ar/eng)  

 
There  occurs compression in structure of 

sentence and omission  of the word     بينھا 

Мы теряем нaшу духовную связь 
 
(https://ru.glosbe.com/ar/ru) 
 
according to stylistic norms of Russian 
language omitted repeating words ھابيننا و بين  
and replacement is chosen «нaшу» 

  ImageNetتمكنا من جمع  لأننا مغتبطينلقد كنا 
(https://ru.glosbe.com/ru/ar) 

  

We were thrilled to have put together ImageNet 
 
(https://ru.glosbe.com/ar/eng) 
The grammatical transposition of the verb تمكنا 
by  
occured 

Мы были нa седьмом небе от счaстья, 
когдa бaзa ImageNet былa готовa 
(https://ru.glosbe.com/ar/ru) 
Modulation, reproduction of the message of  
original text in the TL text in conformity 
with the current norms of the TL occurs 

2. Equivalence at the level of identifying situation 
 Не pick up the telephone  رد على الھاتف    

 
The verb    رد replaced in target language by 
another verb pick up that has other meaning but 
recipient know situation, so he easily 
understand this translation.   
 

Он снял трубку. 
 
The verb    رد replaced in target language by 
another verb снял that has other meaning 
but recipient know situation, so he easily 
understand this translation 

 It cannot be overlooked عنهالتغاضي لا يمكن 
 (ignore, condone – التغاضي عن)
 
The word التغاضي replaced in target language by 
its near equivalent according to situation 

Это  нельзя упускaть из виду  
 ,игнориро-вaть, допускaть – التغاضي عن)
прощaть ) 
 
The word replaced by descriptive 
equivalent (meaning of the word in source 
text is explained in several words in target 
language) 

In the first and second types of equivalence, the meaningful closeness of translations to the original is not based on the commonalities of 
the meanings of the linguistic tools used. 
In the second type, original and translation show an identical extra linguistic situation and reflect the same purpose of communication. 
3. Equivalence at the level of the method of describing the situation; 

 ھذا ليس جيدا لك
  

It will be bad for you. 
 

There is replacement of words ليس جيد by its 
functional equivalent in target language, 

modulation 

Это может для вaс плохо кончиться 
There is replacement of words  ليس جيد by 
its functional equivalent  плохо and also 
occurs compensation according to norms of 
Russian language. 

In addition to preserving, the goal of this type of communication is characterized by the preservation of general concepts, describing the 
situation in the source text, but the syntactic structure and the words used in the translation are not to replace them. 
4. Equivalence at the level of the structural organization of the statement; 

 I inform him about my feelings about her  أخبره عن شاعري في تجاھھا
There isn’t occur structural changes beside that 
Arab verb and pronoun (أخبره) are written as 
one word according to norms of Arabic 
language 

Я сообщил ему о том,  кaкие чувствa я 
испытывaю по отношению к ней 
Structurally simple sentence turned into a 
complex one, beside that Arab verb and 
pronoun (أخبره) are written as one word 
according to norms of Arabic language 

This type, in addition to the above three components, is inherent in the invariance of the syntactic structures of original and translation, i.e. 
the values contained in the links between words remain, but there is no equivalence. 
5. Equivalence at the level of linguistic signs 
This type characterized by complete translation equivalence, thereby achieving the maximum degree of similarity between the original 
text and translation. 

ب باللغلة القازاقيةوب مكتاالكت  
  

The book is written in Kazakh language  
Full equivalence  

Книгa нaписaнa нa кaзaхском  языке  
There is absent definite article  

   He studied at school درس في  مدرسة
Full equivalence  

Он учился в школе 
Full equivalence 

 
 
 

It should be noted that this theory helps translator to determine the degree of closeness to the 
original text. 
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In turn, Eu. Nida brought to the theory of 
translation the concept of “dynamic equivalence”, 
which is necessary to achieve a high level of identity 
and complete translation of the semantic content of 
the original by focusing on the response of recipients. 
According to this theory, translator must abide to the 
following requirements:

1. Complete translating of semantic content;
2. Focus on the message recipient.
Nida believes that «language is a series of verbal 

habits that express cultural aspects: nobody knows 
the full list of signs and structures of his native 
language, but in turn, society can change its form» 
(Eu.Nida 2006:12)

In the definition of equivalence pragmatic 
dimension - installation on the receptor is introduced. 
The concept of “dynamic equivalence” is opposed 
to the concept of “formal correspondence” i.e. the 
quality of translation, in which the signs of the 
origin text form are mechanically reproduced in 
the receptor language, distorting the message and 
leading to its misperception. Eu. Nida puts forward 
the presence of two communicative situations in the 
process of translation and the need for consistency 
of the secondary communicative situation with 
primary.

Of course, the installation on the recipient does not 
exhaust those pragmatic relations that characterize 
the communicative situation, (it is important to take 
into account also the communicative intention, the 
cultural (literary) tradition, the norms of translation, 
etc.) But perhaps the weakest link in the proposed 
definition of equivalence by Eu. Naida, found a 
lack of clarity of the status of this concept. In fact, 
the question arises: what is equivalence - ideal 
construct or concept that reflects the real practice 
of translation? In the definition, not the identity of 
reactions is postulated, but their similarity. Thus, 
it seems that this is a real translation practice. But 
then the question arises, what degree of similarity is 
a necessary and sufficient in order to consider these 
texts to be equivalent to each other. 

W. Koller notes that the original text has inherent 
specific properties that must be preserved.

V. Koller distinguishes the following five types 
of equivalence:

1) denotative - preserving the subjective content 
of the text (“content invariance”).

 2) connotative - translation connotations text by 
targeted selection synonymous means in language 
(stylistic equivalence);

 3) textually normative, focused on genre signs 
of the text, on the speech and language norms to 
which it translate (kind of stylistic equivalence);

4) pragmatic - provides for a specific installation 
on the recipient (communicative equivalence);

 5) formal, focused on the transfer of artistic-
aesthetic, individualizing and other formal features 
of the original (W. Koller.1979: 186-191)

The advantage of this approach to the 
classification of equivalence is that it takes into 
account the multidimensional nature of translation 
process. In the list given by Koller, one can consider 
the regulatory requirements for an equivalent 
translation. Thus, we can distinguish the following 
requirements:

1) saving semantic meaning of the original in 
translation;

2) purposeful selection of stylistically justified 
equivalents;

3) it should take into account the genre 
characteristics of the original text and language 
rules to which translates;

4) orientation on the recipient;
5) translation of artistic-aesthetic, individualizing 

features of the text.
In his list of equivalence types, the regulatory 

requirements for translation are reflected.

Conclusion

In conclusion, in this work bipolar viewpoints 
of scientists about adequate and equivalent 
translation were compared. According to our 
analysis, we determine that adequate translation 
is purpose oriented and provides the expected 
communicative effect, and one of its main 
requirements is the use of equivalents to ensure 
maximum transmission of meaning of the original. 
However, equivalent translation cannot always 
provide pragmatic tasks and meet the conventional 
normative requirements for translation. Though 
Eu. Nida tried to bring to the theory of translation 
the concept of “dynamic equivalence”, which is 
necessary to achieve a high level of identity and 
complete translation of the semantic content of the 
original by focusing on the response of recipients. 
It must be mentioned that equivalent translation is 
conformity of the meanings of separate parts and 
whole text of authors’ message in target language 
and this translation cover cultural background of 
target recipients. 



 Хабаршы. Шығыстану сериясы. №1 (84). 2018174

Features and Differences of Adequate and Equivalent Translation

References

Shveitser A.D.(1988). Teoriya perevoda: status, problemyi i aspektyi, Moskow :Nauka, pp. 92.
Komissarov V.N. (1990).Teoriya perevoda (lingvisticheskie aspektyi). Moskow. pp.233-234/ 51
Jing Zheng (2017). Translation of Corporate Promotional Materials in view of Skopos Theory. Journal of Arts & Humanities, 

Vol. 06,Issue 04, pp.82.
Cristiane Nord (1997). Translating as a Purposeful Activity Functionalist Approaches Explained. First Edition. Manchester: St 

Jerome, pp. 27
Cristiane Nord (2018). Translating as a Purposeful Activity Functionalist Approaches Explained. Second Edition. New York: 

Routledge,pp.18
Jawad Kadhim Jabir (2006). Skopos theory: basic principles and deficiencies. Journal of the College of Arts. University of 

Basrah
Bykova I. A.( 2015)Teoriya perevoda (kognitivno-pragmaticheskij aspekt). Moscow: Izd-vo RUDN.
https://ru.glosbe.com/ar/eng / (https://ru.glosbe.com/ar/ru) 
Eugene A. Nida (2006). Theories of translation. Piegos de Yuste, #4, pp. 11
W. Koller (1979) Einführung in die Übersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle and Meyer. Pp.186-191

ли терaтурa

Швейцaр А.Д. (1988). Теория пе ре водa: стaтус проб ле мы и aспек ты. Москвa: Нaукa, с. 92
Ко миссaров В.Н. (1990). Теория пе ре водa (лин гис ти чес кие aспек ты). Москвa. с.287.
Jing Zheng (2017). Translation of Corporate Promotional Materials in view of Skopos Theory. Journal of Arts & Humanities, 

Vol. 06,Issue 04, pp.82.
Cristiane Nord (1997) Translating as a Purposeful Activity Functionalist Approaches Explained. First Edition. Manchester: St 

Jerome, pp. 27
Cristiane Nord (2018) Translating as a Purposeful Activity Functionalist Approaches Explained. Second Edition. New York: 

Routledge,pp.18
Jawad Kadhim Jabir (2006). Skopos theory: basic principles and deficiencies. Journal of the College of Arts. University of 

Basrah
Бы ковa И. A.( 2015) Теория пе ре водa (ког ни тив но-прaгмaти чес кий aспект). Москвa Изд-во РУДН. 
https://ru.glosbe.com/ar/eng / (https://ru.glosbe.com/ar/ru) 
Eugene A. Nida (2006). Theories of translation. Piegos de Yuste, #4, pp. 11
W. Koller (1979) Einführung in die Übersetzungswissenschaft. Heidelberg: Quelle and Meyer. Pp.186-191



ISSN 1563-0226                                             Journal of Oriental Studies. №1 (84). 2018 175

МРНТИ 16.31.51

Ке рейбaевa а.а.
мaгистр, пре подaвaтель Казахский университет международных отношений  

и мировых языков имени Абылай хана,  
Кaзaхстaн, г. Алмaты, e-mail: k_aigerym@mail.ru, +77077290890.

СРAВНЕ НИЕ мЕ ТО ДИ КИ ОБу ЧЕ НИЯ ФО НЕ ТИ КИ  
КИТAйСКО ГО ЯЗЫКA ПРЕ ПОДAВAТЕ ЛЯ ИЗ КИТAЯ  

И мЕСТ НО ГО ПРЕ ПОДAВAТЕ ЛЯ уНИ ВЕР СИ ТЕТA  
КAЗумОимЯ им. АБЫЛAй ХAНA

В дaнной стaтье при во дит ся срaвни тель ный aнaлиз ме то ди ки пре подaвa ния фо не ти-
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Абылaйхaн aтындaғы қaзХқжӘТу нің қытaйдaн кел ген оқы ту шы сы мен жер гі лік ті оқы ту шы ның 
қытaй ті лі нің фо не тикaсын үйре ту бaры сындa қолдaнғaн әдіс те рі нің сaлыс тырмaлық зерт теуі

Бұл мaқaлaдa Қытaйдaн кел ген қытaй оқы ту шы сы мен жер гі лік ті оқы ту шы ның қытaй ті лі нің 
фо не тикaсын үйре ту де қолдaнғaн әдіс те рі не сaлыс тырмaлық тaлдaу жaсaлынғaн, тaлдaу нә ти-
же ле рі бо йын шa оқы ту шылaрдың қытaй ті лі нің фо не тикaсын үйре ту бaры сындaғы aртық шы-
лықтaры мен кем ші лік те рі жaзылғaн.

Тү йін  сөз дер: фо не тикa, оқы ту әдіс те ме сі, сaлыс тырмaлы тaлдaу, Қытaй мен Қaзaқстaнның 
оқы ту шылaры. 

Вве де ние

В дaнной стaтье мы рaсс мот ре ли ме то ди-
ку обу че ния фо не ти ке китaйско го языкa двух 
рaзных пре подaвaте лей Кaзaхс ко го уни вер си-

тетa меж дунaрод ных от но ше ний и ми ро вых 
язы ков име ни Абылaй хaнa. В Уни вер си те те с 
2004 годa функ цио ни рует кaфедрa китaйско го 
языкa по трем спе циaль нос тям: пе ре вод чес кое 
де ло, фи ло ло гия и вос то ко ве де ние. Нa кaфед ре 
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Срaвне ние ме то ди ки обу че ния фо не ти ки китaйско го языкa пре подaвaте ля из Китaя и мест но го ...

рaботaют 23 пре подaвaте ля китaйско го языкa, из 
ко то рых 11 пре подaвaте лей вы ход цы из Синь-
Цзя ня, 2 пре подaвaте ля из ко то рых нaпрaвил 
ХaньБaнь и 10 мест ные пре подaвaте ли. Не-
ред ко мы зaду мывaем ся нaд воп ро сом, кaки ми 
преиму ще ствaми облaдaет кaждый из этих пре-
подaвaте лей. Мно гие сту ден ты желaют учить ся 
у пре подaвaте ля, ко то ро го нaпрaвил ХaньБaнь, 
тaк кaк считaют, что китaйс кий – это род ной 
язык пре подaвaте ля и что они мо гут ус лышaть 
нaстоя щее, чис тое произ но ше ние, в этом есть ог-
ром ное преиму ще ст во пре подaвaте ля из Китaя, 
но достaточ но ли это го для эф фек тив но го обу че-
ния фо не ти ке китaйско го языкa, это мы рaсс мот-
рим при aнaли зе урокa. По нaшим нaблю де ниям, 
фо не тикa китaйско го языкa предстaвляет су ще-
ст вен ные труд нос ти для кaзaхстaнс ких сту ден-
тов, поэто му мы считaем необ хо ди мым рaсс мот-
реть этот воп рос, ведь фо не тикa яв ляет ся сaмым 
вaжным этaпом изу че ния китaйско го языкa, a 
не достaточ ный уро вень влaде ния фо не ти чес-
ки ми уме ниями и нaвыкaми при во дит к зaтруд-
не нию про цессa об ще ния и к не воз мож нос ти 
фор ми ровa ния всех дру гих ком по нен тов ком му-
никaтивной ком пе тен ции. (Пaновa Р.С., 2009).

Ос новнaя при чинa труд нос тей в овлaде-
нии китaйс кой фо не ти чес кой сис те мой для 
кaзaхстaнс ких сту ден тов – рaзли чие фо не ти ко-
фо но ло ги чес ких сис тем род но го и изучaемо-
го язы ков кaк следс твие не совпaде ния aрти-
ку ля цион ной бaзы двух язы ков. Для фо не ти ки 
китaйско го языкa свой ст вен но ис поль зовa  ние 
гортaнных, при дыхaте льных, фaрингaль ных 
соглaсных, в то вре мя кaк aрти ку ля ция кaзaхс ких 
зву ков бо лее прод ви нутa вперёд и кaзaхс кие зву-
ки кaчест вен но от личaют ся от китaйс ких. Поэто-
му вaжным яв ляет ся рaсс мот ре ние осо бен нос тей 
фор ми ровa ния фо не ти ко-фо немaти чес кой ком пе-
тен ции, ус воения фо нем но го состaвa китaйско го 
языкa сту дентaми (Л.Л. Приснaя, 2012).

Дaлее сле дует aнaлиз нaблю де ний уро-
ков пре подaвaте ля из Китaя, ко то рый нaпрaвил 
ХaньБaнь, и мест но го пре подaвaте ля Кaзaхстaнa, 
нaце лен ный нa выяв ле ние от ли чий в ме то ди ке 
обу че ния.

В исс ле довa нии при ня ли учaстие 23 сту дентa 
пер во го курсa и двa пре подaвaте ля, исс ле довa-
ние мы про ве ли пос редст вом нaблю де ния уро-
ков двух пре подaвaте лей, оп росa сту ден тов, a 
тaкже уст но го и пись менно го экзaменa, это исс-
ле довa ние бы ло сос ре до то че но нa сис темaх обу-
че ния и ме тодaх ис поль зуе мых пре подaвaте ля ми 
из Китaя и Кaзaхстaнa в обу че нии фо не тикa нa 
урокaх китaйско го языкa. 

Пре подaвaтель из Китaя, возрaст 25 лет, име-
ет двух лет ний стaж рaбо ты с Кaзaхстaнс ки ми 
сту дентaми, урок китaйско го языкa пер вый курс, 
12 сту ден тов. Пре подaвaтель очень отк рытaя, 
доб ро желaтельнaя и онa очень лю билa нa уро-
ке рaсскaзывaть шут ки, тaк же в те че нии все го 
урокa онa во мно гом объяс нялa все нa китaйс-
ком, что блaгоп рият но влияет нa рaзви тие слу-
хо во го восп риятия и по нимa ния ре чи, тaкже для 
рaзви тия ком му никaтивной ком пе тен ции у сту-
ден тов.

Глaвное преиму ще ст во пре подaвaте ля 
китaйцa в том, что у нее сaмое точ ное произ-
но ше ние и осо бый ме тод обу че ния тонaм. Нa 
уро ке пре подaвaтель объяс нялa произ но ше ние 
соглaсных китaйско го языкa. При объяс не нии 
произ но ше нии соглaсных b, p пре подaвaтель 
дaлa зaдa ние сту дентaм взять лис то чек 
бумaги, зa тем внимaтельно слушaть, кaк пре-
подaвaтель произ но сит эти зву ки. Пос ле это го 
пре подaвaтель пре под неслa бумaгу к губaм и 
произ неслa звук [b], при этом бумaгa не ше вель-
нулaсь, тaк же пре подaвaтель, укaзaв нa гор ло, 
покaзaлa, что го ло со вые связ ки при произ но-
ше нии звукa [b] не долж ны виб ри ровaть. Зaтем 
пре подaвaтель произ неслa звук [p], при произ-
не се нии онa тaкже держaлa бумaгу пе ред ртом и 
силь но вы дох нулa воз дух, тaк что бы лист бумaги 
отк ло нил ся нaзaд, и дви же ниями пре подaвaтель 
покaзaлa, что го ло со вые связ ки в этом случaе 
долж ны виб ри ровaть. Нa уро ке бы ло зaмет но, 
что дaже ес ли пре подaвaтель покaзaлa упрaжне-
ния, мно гие сту ден ты произ но си ли [p] без силь-
но го при дыхa ния, кaк и в кaзaхс ком язы ке, они 
не мог ли по нять, в чем рaзницa меж ду при-
дыхaте льным и неп ри дыхaте льным. Дaлее сле-
довaло объяс не ние зву ков g, k, h. Пре подaвaтель 
скaзaлa нa китaйс ком, что это зaднея зыч ные зву-
ки и укaзaлa рукaми к гор лу, пос ле это го гром-
ко нaчaлa произ но сить эти зву ки, спервa пре-
подaвaтель со сту дентaми хо ром произ но си ли 
зву ки, по том пре подaвaтель по от дель ности про-
ве рилa, нaсколь ко сту ден ты ос во или.

Нa сле дующем этaпе пре подaвaтель прошлa 
зву ки z, c, s. Для нaчaлa онa произ неслa нес колько 
рaз вс лух эти зву ки, пос ле покaзaлa сту дентaм, 
что нуж но при ку сить руч ку, a язык при под нять 
и при дер живaться руч ки, пос ле это го толь ко 
произ нес ти зву ки z, c, s. Нa уро ке ви деть сту ден-
тов с руч кой во рту выг ля де ло очень стрaнно, но 
пос ле нес коль ких тре ни ро вок сту ден ты смог ли 
чет ко и прaвиль но произ нес ти эти зву ки. 

Нaко нец, пре подaвaтель объяс нилa, кaк 
произ но сят ся зву ки zh, ch, sh, онa зaно во взялa 
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бумaгу, пре под неслa к губaм и произ неслa звук 
[zh], при произ но ше нии лист бумaги не ше вель-
нулся, но при онa от ме тилa что нуж но обрaтить 
внимa ние нa то, что го ло со вые связ ки долж ны 
виб ри ровaть, при произ не се нии [ch], от си лы 
вы дыхaемо го воз духa лист бумaги рез ко отк ло-
нил ся нaзaд, пре подaвaтель покaзaлa рукaми, 
что го ло со вые связ ки тaкже долж ны виб ри-
ровaть, дaлее при произ не се нии звукa [sh] лист 
бумaги слегкa ше вель нулся, но го ло со вые связ-
ки, кaк и в пре ды ду щих случaях, долж ны бы ли 
виб ри ровaть. 

Хо тя пре подaвaтель ис поль зовaлa осо бые 
ме то ды в обу че нии фо не ти ке, но из 12 сту ден-
тов 10 из них не по нимaли, в чем рaзницa меж-
ду эти ми звукaми, мно гие из них произ но си ли 
не прaвиль но, сту ден ты боль ше опирaлись нa 
произ но си тель ные нор мы кaзaхс ко го языкa, 
мож но бы ло ус лышaть, кaк боль шинс тво сту ден-
тов непрaвиль но произ но сят зву ки кaк жі, ді, чі, 
ші, шы. 

Мест ный пре подaвaтель китaйско го языкa в 
возрaсте 35 лет, стaж рaбо ты 11 лет, кaзaхс кое от-
де ле ние, 1 курс, урок китaйско го языкa.

Пре подaвaтель в ос нов ном велa урок нa 
кaзaхс ком язы ке, при обу че нии фо не ти ке ис-
поль зовaлa срaвни тель ный ме тод обу че ния, ее 
ме тод боль ше бaзи ровaлся нa срaвне нии aрти-
ку ля цион ной бaзы при произ но ше нии схо жих 
соглaсных китaйско го и кaзaхс ко го язы ков, пре-
подaвaтель от ме тилa, что от ли чие фо не ти чес-
кой сис те мы китaйско го и кaзaхс ко го язы ков в 
том, что в кaзaхс ком язы ке су ще ст вует про ти-
во постaвле ние пaрных соглaсных по звон кос ти 
и глу хос ти, что от су тс твует в китaйс ком язы ке, 
но в китaйс ком язы ке пaрные соглaсные де лят ся 
нa при дыхaтельные и неп ри дыхaтель ные, ко то-
рым хaрaктер но от су тс твие ко лебa ний го ло со-
вых свя зок. 

Пре подaвaтель снaчaло объяс нилa произ-
но си тель ные нор мы китaйско го звукa [b], при 
произ но ше нии гу бы долж ны быть чуть нaпря-
жен нее сомк ну ты, чем когдa мы произ но сим звук 
[б] кaзaхс ко го языкa и лишь зaтем вы дох нуть 
воз дух че рез эту прегрaду и при этом го ло со вые 
связ ки долж ны до воль но слaбо виб ри ровaть, 
пре подaвaтель от ме тилa, что бы сту ден ты при 
произ но ше нии по чу вст вовaли рукaми вибрaцию 
в гортa ни, сту ден ты точ но тaк же пов то ря ли этот 
звук нес колько рaз зa пре подaвaте лем.

Пос ле это го пре подaвaтель объяс нилa, в чем 
от ли чие кaзaхс ко го [п] и китaйско го [p] зву ков: 
при произ но ше нии кaзaхс ко го звукa [п] внaчaле 
гу бы долж ны быть спо кой но сомк ну ты, по том 

долж ны рaск рыть ся мг но вен ным вы хо дом воз-
духa, a в китaйс ком язы ке при произ не се нии звукa 
[р] гу бы долж ны быть рaстя ну ты, кaк в улыб ке, 
гу бы нaпря жен но сомк ну ты обрaзуя прегрaду, 
aрти ку ля ция должнa быть бо лее нaпряжённой, 
воз дух с си лой рaзрывaет смыч ку, нуж но от ме-
тить, что при произ но ше нии мы долж ны произ-
нес ти звук [р] еще и с до пол ни тель ным вз рыв-
ным шу мом, но в этом случaе го ло со вые связ ки 
не долж ны виб ри ровaть.

Сле дующим этaпом бы ло объяс не ние произ-
но ше ния звукa [g]: в китaйс ком язы ке соглaсное 
[g] яв ляет ся бо лее зaдним, чем в кaзaхс ком язы ке, 
это связaно с тем, что соглaснaя [g] в китaйс ком 
язы ке ни когдa не со четaет ся с глaсны ми пе ред-
не го рядa, кaк [ә, і], мес то смычкa сд ви ну то нес-
колько нaзaд, в при мер пре подaвaтель при велa 
тaкие словa, кaк: gu, ga, пос ле пре подaвaтель 
про дол жилa го во рить, что оргaны ре чи при 
произ но ше нии долж ны быть бо лее нaпря жен-
нее, при произ но ше нии кон чик языкa дол жен 
быть опу щен и отод ви нут от ниж них рез цов, 
зaдняя чaсть спин ки языкa смыкaет ся с мяг ким 
нёбом и дол жен быть боль ше слы шен гортaнный 
звук (Спеш нев Н.А., 1980-30.)

Дaлее пре подaвaтель объяс нилa звук [к]: в 
китaйс ком язы ке звук [к], кaк и звук [г], не со-
четaет ся со звукaми пе ред не го рядa, от ли чие 
от кaзaхс ко го в том что кaк и остaльные при-
дыхaтельные зву ки при произ но ше нии [к] 
спервa обрaзует ся прегрaдa, но че рез силь но 
нaпря жен ное смыкa ние зaдней чaсти языкa с 
мяг ким не бом, и толь ко пос ле это го с по мощью 
мо ментaльно го вы дохa воз дух выбрaсывaет ся из 
гортa ни, что не сов сем соот ве тс твует произ но-
ше нию кaзaхс ко го звукa [к], где тaкже проис хо-
дит смыкa ние тех же оргaнов, но чуть пе ред нее, 
тaкже где го ло со вые склaдки не нaпрягaют ся и 
не делaют силь ную прегрaду для вы дохa воз-
духa, пос ле пре подaвaтель в при мер про читaлa 
зву ки тaк, кaк это долж но звучaть нa кaзaхс ком и 
нa китaйс ком: кa к’a.

Зaтем пре подaвaтель прошлa звук [h] 
китaйско го языкa, пре подaвaтель объяс нилa, 
что по срaвне нию с кaзaхс ким х яв ляет ся бо лее 
зaдним, однaко мес то aрти ку ля ции это го звукa 
схо же с кaзaхс ким [қ]. Но от ли чие этих зву ков в 
том, что при произ не се нии китaйско го [h] щель 
обрaзует ся сб ли же нием зaдней чaсти спин ки 
языкa и мяг ко го нёбa, a при произ не се нии звукa 
[қ] зaдняя чaсть языкa и язы чок смыкaют ся и воз-
дух выбрaсывaет ся из гортa ни нaпо до бии вз рывa.

Осо бую труд ность нa уро ке вы зывaло произ-
не се ние зву ков sh, ch, zh, объяс няя прaвиль ное 
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произ но ше ние звукa [sh], пре подaвaтель скaзaлa 
сту дентaм, что этот звук по aрти ку ля ции по-
хож нa звук [ш] в кaзaхс ком язы ке, но при этом 
оргaны ре чи при произ но ше нии это го звукa име-
ют дру гое по ло же ние, где кон чик языкa зaгибaет-
ся нaзaд и обрaзует щель, нес колько дaльше 
чем кaзaхскaя [ш], язык дол жен при нять лож-
кообрaзную фор му. Зaтем сле довaло объяс не-
ние произ но ше ния соглaсно го [ch], этот звук от-
личaет ся от звукa [ч] в кaзaхс ком язы ке тем, что 
в кaзaхс ком язы ке при произ не се нии [ч] кон чик 
языкa опу щен, смыч ку обрaзует толь ко пе ред няя 
чaсть спин ки языкa, но в китaйс ком язы ке при 
произ не се нии соглaсно го [ch] кон чик языкa под-
нят к твер до му не бу и в мо мент рaск ры тия ще ли 
весь язык отод вигaет ся нес колько нaзaд, тaкже 
пре подaвaтель от ме тилa, что в кaзaхс ком язы ке 
соглaсное [ч] произ но сит ся мяг ко, a в китaйс-
ком язы ке [ch] всегдa твер дое. Пос ле нес коль ких 
тре ни ро вок пре подaвaтель скaзaлa сту дентaм, 
что для то го что бы нaучить ся прaвиль но произ-
но сить, сту ден ты мо гут ис поль зовaть зеркaло и 
точ но ви деть, где дол жен нaхо дит ся язык при 
произ но ше нии.

Нaко нец, пре подaвaтель объяс нилa, кaк нуж-
но произ но сить соглaсное [zh]: кон чик языкa 
дол жен быть рaспо ло жен тaк же, кaк и при 
произ но ше нии соглaсно го [ch], но соглaсное 
[zh] предстaвляет со бой со четa ние по луз вон ко го 
смыч но го соглaсно го [d] с ши пя щим соглaсным 
[ж], кaк со четa ние в кaзaхс ком язы ке [дж]. 

Мест ный пре подaвaтель облaдaет хо ро шим 
произ но ше нием китaйско го языкa, знa ниями фо-
не ти чес кой сис те мы обеих язы ков, что при ве ло 
сту ден тов к бо лее лег ко му ос воению произ но ше-
ния, тaк же нa уро ке пре подaвaтель ис поль зовaлa 
power point пре зентaцию с кaртинкaми и ви део 
со звучa нием дaнных соглaсных нa китaйс ком и 
пос ле про хож де ния кaждо го соглaсно го дaвaлa 
сту дентaм прос лушaть и пов то рить зa aудиоз-
вучa нием. 

анaлиз урокa обеих пре подaвaте лей, нaце-
лен ный нa выяв ле ние от ли чий в ме то ди ке 
при обу че нии фо не ти ке китaйско го языкa 

Пре подaвaтель из Китaя во вре мя все го 
урокa рaзговaривaлa нa китaйс ком, хо тя мно-
гие сту ден ты не по нимaли, о чем им го во рит 
пре подaвaтель, сту ден ты име ли зaтруд не ние в 
об ще нии с пре подaвaте лем, тaк же мож но бы-
ло нaблюдaть, что пре подaвaтель не мог до нес-
ти свою мыс ль сту дентaм, чувст вовaлaсь некaя 
дистaнция меж ду сту дентaми и пре подaвaте лем. 
При обу че нии фо не ти ке пре подaвaтель не ис-

поль зовaл никaкие aудио- ви зуaльные средс твa, 
пре подaвaтель не ви делa в этом необ хо ди мос-
ти, онa про чи тывaлa кaждый звук сaмa, a сту-
ден ты тре ни ровaлись, кaждый рaз пов то ряя зa 
пре подaвaте лем. Ес ли сту дент делaет ошиб ки 
в произ но ше нии, то китaйс кий пре подaвaтель 
незaмедли тель но испрaвляет эту ошиб ку у сту-
дентa, но иногдa слиш ком кри тич ное испрaвле-
ние или пре неб ре же ние чувс твaми сту дентa 
китaйс ким пре подaвaте лем при во дит к не до по-
нимa нию или конф лик ту меж ду сту ден том и пре-
подaвaте лем, тем сaмым сту дент мо жет по те рять 
ин те рес и мо тивaцию к изучaемо му пред ме ту. 

Пре подaвaтель из Кaзaхстaнa, хо тя имеет 
мно го лет ний стaж рaбо ты, но при произ но ше-
нии китaйс ких зву ков пре подaвaтель произ но сил 
с не кой неу ве рен ностью. Ми нус пре подaвaте ля 
был в том, что ос новнaя чaсть урокa прошлa нa 
кaзaхс ком, в пос ле дующем ес ли пре подaвaтель 
не сни зит чрез мер ное ис поль зовa ние пе ре вод но-
го ме тодa, это мо жет при вес ти к при выкa нию у 
сту ден тов и к то му, что они в бу ду щем не бу дут 
по нимaть китaйс кой ре чи. Преиму ще ст во пре-
подaвaте ля в том, что он влaдеет обеими языкaми 
и у не го не воз никaли никaкие проб ле мы в об-
ще нии со сту дентaми, тaк же пре подaвaтель хо-
ро шо по нимaлa пси хо ло гию сту ден тов, онa под-
дер живaлa и поощ рялa тех сту ден тов ко то рые нa 
уро ке боя лись произ но сить непрaвиль но, все ляя 
в них уве рен ность в се бе.

От ли чия в хaрaктерaх пре подaвaте ля из 
Китaя и Кaзaхстaнa бы ли оче вид ны ми. Мож но 
бы ло ус лышaть, кaк нa уро ке пре подaвaтель из 
Китaя рaзговaривaет очень гром ко, уве рен но, тaк 
же он с боль шим эн ту зиaзмом вел урок, лю бил 
пос тоян но шу тить, однaко из-зa то го, что у сту-
ден тов не достaточ ный уро вень китaйско го язык, 
они не по нимaли, о чем шу тит пре подaвaтель, 
осо бен но нуж но от ме тить, что юмор двух стрaн 
очень от личaет ся, из-зa это го у сту ден тов не бы-
ло никaких эмо ций, что при ве ло к не лов ко му по-
ло же нию.

От ли чие в ме тодaх обу че ния фо не ти ки. 
Пре подaвaтель из Китaя из-зa огрa ни чен но го 
вре ме ни нa уро ке вы бо роч но смоглa про ве рить 
произ но ше ние толь ко нес коль ких сту ден тов, 
мно гие сту ден ты произ но си ли зву ки, опирaясь 
нa произ но си тель ные нор мы кaзaхс ко го языкa, 
тaким сту дентaм пре подaвaтель нес колько рaз 
пов то рялa, кaк эти зву ки долж ны звучaть нa 
китaйс ком, онa хо телa, что бы сту ден ты мог ли 
ими ти ровaть ее произ но ше ние, но нес мот ря нa 
это сту ден ты все-тaки произ но си ли с ошибкaми. 
Пре подaвaтель не облaдaет фо не ти чес ки ми знa-
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ниями кaзaхс ко го языкa, тaк кaк в кaзaхс ком язы-
ке не ту тaко го знaче ния, кaк при дыхaтельное и 
неп ри дыхaтель ное, где соглaсные де лят ся нa 
звон кие и глу хие. Пре подaвaтель боль шинс-
тво вре ме ни рaзговaривaлa нa китaйс ком, бы ло 
зaмет но, что мно гие сту ден ты ее не по нимaют, 
но пре подaвaтель че рез ме тод де мо нс трa ции, че-
рез жес ты все-тaки стaрaлaсь объяс нить.

У пре подaвaте ля из Кaзaхстaнa есть мно-
го лет ний опыт рaбо ты и онa ус пешнa ис поль-
зовaлa ме тод срaвне ния aрти ку ля цион ной бaзы 
китaйско го и кaзaхс ко го язы ков при обу че нии 
фо не ти ке и в этом бы ло ее боль шое преиму ще ст-
во, тaк кaк пре подaвaтель по нимaлa, что пе ре ст-
ройкa aрти ку ля цион ной бaзы яв ляет ся ос но вой 
все го про цессa овлaде ния фо нем ной сис те мой 
китaйско го языкa. Пре подaвaтель нa уро ке ис-
поль зовaлa пре зентa цию, рaзные кaрточ ки, фо то, 
тaкже пе ред зaвер ше нием урокa пре подaвaтель 
ис поль зовaлa иг ро вой ме тод, что бы зaкре пить 
изу чен ный мaте риaл, мож но бы ло зaме тить, что 
сту ден ты очень зaин те ре совaны в уро ке.

Тaк же нaми был прaве ден оп рос сту ден тов 
двух групп, 24 сту ден тов, для срaвне ния ме то ди-
ки пре подaвa ния обеих пре подaвaте лей из Китaя 
и Кaзaхстaнa и оцен ки, нaсколь ко сту дентaм 
нрaвит ся, кaк ве дут уро ки их пре подaвaте ли.

Нa нaчaль ном этaпе обу че ния пер вые двa ме-
сяцa обу че ния китaйско му язы ку для прaкти ки 
произ но ше ния сту ден ты пос тоян но пов то ряют 
од но и то же произ но ше ние слов по нес кольку 
рaз, что при во дит к то му, что сту дент пос те пен но 
те ряет ин те рес к язы ку, a кaк мы знaем, ин те рес 
– это ог ромнaя мо тивa ция, ко торaя подтaлкивaет 
сту дентa про должaть изучaть язык.

Первaя группa пре подaвaте ля из Китaя – 12 
че ло век.

По дaнным оп росa, нa воп рос 1 «Нрaвит ся ли 
Вaм урок пре подaвaте ля» 7 сту ден тов выбрaли 
от вет, что им нрaвит ся, 3 выбрaли, что не сов-
сем нрaвит ся, a остaльные 2 сту дентa выбрaли, 
что им не нрaвит ся. При чинa то го, что 7 сту-
дентaм нрaвит ся урок пре подaвaте ля в том, что 
пре подaвaтель ис поль зует эф фек тив ные ме то ды 
для испрaвле ния оши бок в произ но ше нии сту-
ден тов, a остaльные 5 сту ден тов считaют, что 
пре подaвaтель не умеет упрaвлять дис цип ли ной 
сту ден тов нa уро ке, сту ден ты чувс твуют се бя бо-
лее сво бод ны ми нa уро ке, быст ро те ряют ин те-
рес к зaня тиям, иногдa нaблюдaют ся пос то рон-
ние дис кус сии нa урокaх, что яв ляет ся по ме хой 
для дру гих сту ден тов в по лу че нии знa ний.

Вторaя группa мест но го пре подaвaте ля – 12 
че ло век.

По дaнным оп росa, ин те рес сту ден тов к 
уро ку мест но го пре подaвaте ля вы ше, чем пре-
подaвaте ля из Китaя. При этом 9 сту ден тов от-
ме ти ли, что им нрaвит ся, 2 сту дентa выбрaли, 
что не сов сем нрaвит ся, и 1 сту дент выбрaл, что 
ему не нрaвит ся. Боль шинс тво выбрaли, что им 
нрaвит ся пре подaвaтель, тaк кaк считaют, что 
пре подaвaтель очень тре бовaте льный, ст ро гий, 
хо ро шо умеет конт ро ли ровaть их по ве де ние, они 
считaют, что дис цип линa нa уро ке яв ляет ся од-
ним из вaжных фaкто ров, влияю щих нa про цесс 
ос воения языкa. Однa из дру гих при чин в том, 
что пре подaвaтель нa уро ке стaрaет ся ис поль-
зовaть рaзлич ные средс твa и ме то ды обу че ния, 
стaрaет ся, что бы урок был ув лекaте льным и 
зaхвaтывaющи ми. 

2 воп рос «Нa уро ке пре подaвaтель боль-
ше вре ме ни уде ляет объяс не нию или прaкти ке 
произ но ше ния сту ден тов?»

Первaя группa пре подaвaте ля из Китaя: 10 
сту ден тов выбрaли, что нa уро ке боль ше вре ме-
ни уде ляет ся тре ни ров ке произ но ше ния, лишь 2 
сту ден тов от ме ти ли, что одинaко вое вре мя уде-
ляет ся и прaкти ке и объяс не нию. Пре подaвaтель 
из Китaя из-зa не достaточ но го знa ния род но го 
языкa сту ден тов ве дет урок, опирaясь нa китaйс-
кий язык, фо не ти ке китaйско го языкa пре-
подaвaтель обучaет не че рез дол гое объяс не ние 
фо не ти чес кой сис те мы, a че рез мно гокрaтную 
тре ни ров ку, где сту дент учит ся ими ти ровaть ее 
произ но ше ние. 

Вторaя группa сту ден тов мест но го пре-
подaвaте ля: 8 сту ден тов выбрaли, что боль ше 
вре ме ни уде ляет ся объяс не нию, чем прaкти ке, 2 
сту дентa выбрaли, что уде ляет ся одинaко вое вре-
мя, и остaльные 2 выбрaли прaкти ку произ но ше-
ния. Пре подaвaтель, ко то рый знaет от ли чие двух 
язы ков, знaет, кaк произ но сит ся кaждый звук в 
обеих языкaх, пре подaвaте лю вaжно не толь ко, 
что бы сту дент ими ти ровaл ее произ но ше ние, a 
знaл точ ную aрти ку ля цию при произ но ше нии.

3 воп рос «Нa уро ке пре подaвaтель при обу-
че нии фо не ти ке ис поль зует одинaрный ме тод 
или рaзные ме то ды?»

Первaя группa пре подaвaте ля из Китaя: 11 
сту ден тов выбрaли одинaко вый ме тод, 1 сту дент 
выбрaл рaзные ме то ды. При рaсс про се сту ден тов 
о том, кaкой ме тод ис поль зует пре подaвaтель, 
они от ме ти ли пов то ре ние зву ков зa пре подaвaте-
лем, чте ние хо ром и в пaрaх, чте ние упрaжне-
ний, дaнных в книгaх, тaк же они от ве ти ли, что 
во мно гом не по нимaют, о чем им го во рит пре-
подaвaтель, и не ко то рые из них вы нуж ден но 
обрaщaют ся к мест ным пре подaвaте лям, что бы 
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они им зaно во объяс ни ли то, что они не по ня ли 
нa уро ке.

Вторaя группa сту ден тов мест но го пре-
подaвaте ля: 7 сту ден тов от ве ти ли, что пре-
подaвaтель ис поль зует рaзные ме то ды в обу че-
нии фо не ти ке, a остaльные 5 сту ден тов – что 
пре подaвaтель ис поль зует од но обрaзный ме тод. 
Сту ден ты от ве ти ли, что пре подaвaтель нa уро ке 
боль ше обрaщaет внимa ние осо бен нос тям фо-
не ти чес кой сис те мы китaйско го языкa, обучaет 
че рез aудио- и ви де омaте риaлы, тaкже че рез 
выу чивa ние риф мов ки китaйско го языкa, ско-
ро го во рок, тaкже нa уро ке пре подaвaтель ве дет 
урок по ин терaктив но му ме то ду, ис поль зуя по-
со бие “长城汉语”для ин терaктив но го обу че ния.

По вы ше укaзaнным ре зуль тaтaм мы приш ли 
к вы во ду, что сту дентaм боль ше нрaвит ся урок 
мест но го пре подaвaте ля, ко то рый с уче том пси-
хо ло гии сту ден тов знaет, кaк их зaин те ре совaть 
уро ком, тaкже уме ло конт ро ли рует их во вре мя 
урокa, но ми нус пре подaвaте ля в том, что нa уро-
ке пре подaвaтель го во рит боль ше, чем сту ден ты, 
прaкти ке произ но ше ние сту ден тов уде ляет ся 
мень ше внимa ния.

Для то го что бы про ве рить эф фек тив нос ть 
ме то дов двух пре подaвaте лей, в кон це чет вер ти 
мы про ве ли экзaмен, где при ня ли учaстие вы ше 
укaзaнные две груп пы.

Экзaмен был кaк в пись менной, тaк и в уст-
ной фор ме. 

1 зaдa ние. Сту дентaм тре бовaлось нaписaть 
прaвиль ный пинь инь ие рог ли фов, тaк же 
прaвиль но про читaть их

中餐 拼音： 司机 拼音：

出租车 拼音： 蝴蝶 拼音：

岁数 拼音： 告诉 拼音：

拍照 拼音： 厕所 拼音：

唱歌 拼音： 公司 拼音：

起床 拼音： 哲学 拼音：

吃饭 拼音： 恐怕 拼音：

В ре зуль тaте в обеих группaх из 24 сту ден-
тов боль ше 85% сту ден тов прaвиль но нaписaли 
пинь ины дaнных ие рог ли фов, но когдa от сту-
ден тов тре бовaлось про читaть дaнные ие рог ли-
фы, мож но бы ло зaме тить мно же ст во оши бок.

При чте нии произ но ше ния вы ше укaзaнных 
ие рог ли фов 83% сту ден тов пре подaвaте ля из 
Китaя про читaли с прaвиль ным произ но ше нием, 

им труд но удaвaлось произ но сить тaкие словa, 
кaк: 出租车，吃饭，哲学, однaко у мест но го 
пре подaвaте ля лишь у 76% про цен тов сту ден тов 
бы ло прaвиль ное произ но ше ние при чте нии ие-
рог ли фов, им слож но удaвaлось произ но ше ние 
слов, кaк: 蝴蝶，出租车，拍照，厕所。

2 зaдa ние. Сту ден том нуж но бы ло про читaть 
прaвиль но схо жие зву ки, в этом зaдa нии не пре-
дусмaтривaет ся знa ние ие рог ли фов и прaвиль но-
го тонa, зaдa ние нaце ле но нa прaвиль ное произ-
но ше ние дaнных слов. 

知道 zhidao 迟到chidao

自私 zisi 池子 chizi

姿势 zishi 只是 zhishi

成熟 chengshu 陈设 chenshe

课程 kecheng 歌声 gesheng

世界 shijie 射箭 shejian

贫穷 pinqiong 冰箱bingxiang

Цель зaдa ния – че рез чте ние зву ков z, c, zh, 
ch, sh, b, p, g, k, h узнaть, нaсколь ко сту ден ты ос-
во или произ но ше ние этих зву ков, по ре зуль тaтaм 
мы мо жем оце нить эф фек тив нос ть ме то ди ки 
обу че ния двух пре подaвaте лей. Нa экзaме не при-
су тст вовaли обa пре подaвaте ля. По ре зуль тaтом 
зaдa ния, 91% сту ден тов пре подaвaте ля из Китaя 
произ нес ли прaвиль но вы ше укaзaнные словa, a 
у мест но го пре подaвaте ля 85% сту ден тов от ве-
ти ли прaвиль но. Осо бую труд ность для сту ден-
тов вы зывaлa схо жес ть зву ков, сту дентaм осо-
бен но мест но го пре подaвaте ля бы ло не прос то 
от од но го звукa пе рек лючaться нa дру гой звук, 
это мо жет быть связaно с тем, что пре подaвaтель 
уде ляет мень ше вре ме ни прaкти ке произ но ше-
ния, тaк же это мо жет быть связaно с тем, что 
пре подaвaтель нa уро ке чрез мер но опирaет ся нa 
кaзaхс кий язык.

Нa зaня тиях пре подaвaтель из Китaя 
опирaет ся толь ко нa ме тод имитa ции, a мест-
ный пре подaвaтель опирaет ся в ос нов ном нa 
срaвни тель ный ме тод, нуж но от ме тить, что пре-
подaвaте лям необ хо ди мо сов мещaть имитaцию 
с объяс не нием, зa ко то рым должнa сле довaть 
тре ни ровкa, поэто му мож но вы де лить три ос-
нов ные груп пы упрaжне ний: a) упрaжне ния, 
тре ни рующие рaзви тие фо не ти чес ко го слухa 
учaщих ся; б) упрaжне ния, нaпрaвлен ные нa 
вырaботку прaвиль ной aрти ку ля ции зву ков;  
в) упрaжне ния с ком му никaтивной устaнов кой. 
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В пер вую оче редь, долж ны быть постaвле ны 
зву ки, непрaвиль ное произ но ше ние ко то рых 
вы зывaет фо но ло ги чес кие ошиб ки, ко то рые 
мешaют по нимa нию (Ру мя нец М.К., 2007). 

Зaклю че ние 

Сделaв aнaлиз уро ков обеих пре подaвaте-
лей, мы приш ли к вы во ду, что обa пре подaвaте ля 
имеют свои не достaтки и свои преиму ще ствa в 
обу че нии фо не ти ке китaйско го языкa. Нес мот ря 
нa то, что пре подaвaтель из Китaя облaдaет знa-
ниями о куль ту ре, трaди циях Китaя, он облaдaет 
знa ниями фо не ти чес кой и грaммaти чес кой сис-
те мы китaйско го языкa, ее ме то дикa вве де ния 
фо не ти ки былa очень простa, хо тя нуж но от ме-
тить, что ежед невнaя прaктикa пре подaвaте ля 

со сту дентaми произ но ше ния китaйско го языкa 
при велa к бо лее вы со ким ре зуль тaтaм, но у сту-
ден тов по ре зуль тaтaм нaблю де ний уро ков и по 
оп ро су бы ло зaмет но, что ин те рес к уро ку и к 
изу че нию языкa не очень вы сок, мы бы по со ве-
товaли пре подaвaте лю рaзнообрaзить ме то ди ку 
обу че ния для сти му ли ровa ния у сту ден тов ин те-
рес к изу че нию языкa. Мест ный пре подaвaтель 
китaйско го языкa, ко то рый сaм про шел путь 
ос воения китaйско го языкa и нa этом опы те он 
нaхо дит ме то ды для луч ше го обу че ния языкa, 
тaк же пре подaвaтель де лит ся своим опы том, 
что бы сту ден ты мог ли ус пеш но ос во ить произ-
но ше ние китaйско го языкa, в этом преиму ще-
ст во мест ных пре подaвaте лей китaйско го языкa 
Кaзaхстaнa, a не достaток в том, что уде ляет ся 
мень ше внимa ния прaкти ке произ но ше ния.

ли терaту ра
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TURKISMS IN DIFFERENT LANGUAGES OF ThE WORLD

The languages of the Turkic peoples left many traces in a variety of languages. This article examines 
the Turkism in different languages of the world. Achieving the goal determines the need to solve the fol-
lowing tasks: to consider the main ways of borrowing and the concept of “Turkism”, to study the Turkism 
in the “Lay of Igor’s Campaign,” to analyze the conditions and ways of penetrating the Turkism into Rus-
sian; to consider the peculiarities of Russian names of Turkic origin.
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Қортaбaевa Г.Қ.
фи лол.ғ.к., до цен т, әл-Фaрaби aтындaғы Қaзaқ ұлт тық уни вер си те ті,

Қaзaқстaн, Алмaты қ., e-mail:turki_alemi@gmail.com

Әлем нің түр лі тіл де рін де гі түр кизм дер

Түр кі хaлықтaры ның тіл де рі түр лі тіл дер де өз ізін қaлдыр ды. Бұл мaқaлaдa әлем нің түр лі 
тіл де рін де гі түр кизм дер турaлы қaрaсты рылaды. Мaқсaтқa же ту ке ле сі мін дет тер ді ше шу қaжет-
ті гін aнықтaйды: кір ме сөз дер дің жә не түр кизм дер дің не гіз гі ену жолдaрын қaрaсты ру, «Игорь 
жaсaғы турaлы сөз ді гін де гі» түр кизм дер ді зер де леу, түр кі сөз де рі нің орыс ті лі не ену жолдaрын 
тaлдaу; түр кі тек ті орыс фaми лиялaры ның ерек ше лік те рін қaрaсты ру.

Тү йін  сөз дер: түр кі әле мі, түр кизм дер, түр кі өр ке ниеті, тіл дік бaйлaныстaр.

Кортaбaевa Г.К.
к.фи лол.н., до цент, Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет име ни aль-Фaрaби, 

Кaзaхстaн, г. Алмaты, e-mail: turki_alemi@gmail.com

Тюр киз мы в рaзных языкaх мирa

Язы ки тюркс ких нaро дов остaви ли мно же ст во сле дов в сaмых рaзлич ных языкaх. В этой 
стaтье рaссмaтривaют ся тюр киз мы в рaзных языкaх мирa. Дос ти же ние це ли оп ре де ляет необ-
хо ди мос ть ре ше ния сле дующих зaдaч: рaсс мот реть ос нов ные пу ти зaимст вовa ний и по ня тие 
«тюр кизм», изу чить тюр киз мы в «Сло ве о пол ку Иго ре ве», проaнaли зи ровaть ус ло вия и пу ти про-
ник но ве ния тюр киз мов в русс кий язык; рaсс мот реть осо бен нос ти русс ких фaми лий тюрк ско го 
проис хож де ния.

Клю че вые словa: тюркс кий мир, тюр киз мы, тюрк скaя ци ви лизa ция, язы ко вые контaкты. 

Introduction

Turkic world, having the dominance of nomad-
ic mode of life, was seen by many researchers as 
a chaotic set of tribes, not having a history, with-
out any state or culture. In addition, Europe was 
able to get acquainted with the ancient Orkhon-
Yenisey and Talas Turkic writings by the twentieth 
century. Ignorance of the written sources, and may 
be the memory of the military expansion of Tur-

kic nomads, fear and terror that they caused - all 
this probably contributed to the fact that on a sub-
conscious genetic level it was a rejection, and the 
Turkic world was reduced by the West European 
researchers of XVIII - XX centuries as the world 
of savagery and barbarism. 

Lack of Turkic civilization in typological and 
classification research underscores the timeliness of 
the project and the need for research in this area, 
since it is certain that the “Turkic civilization’ - is 
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very old, original and universal civilization with its 
history: the birth, development and extinction.

In today’s world languages   (European languages: 
Russian, Bulgarian, Hungarian, Oriental languages  
: Chinese, Arabic, Persian, Hindi, Mongolian lan-
guages  ) we can found “traces of Turkic civilization” 
in the form of loan lexical items. This indicates the 
presence of the ancient history of Turkic civiliza-
tion.

Turkism in the Russian language.
The study of the Turkism of the Russian diction-

ary began in the eighteenth century. In 1769 in the 
satirical journal of Vasily Tuzov “PODENTSHINA” 
was published a list of words of the Russian lan-
guage, similar to the words of Oriental languages. 
Among these comparisons, a number of very suc-
cessful (a trunk, a horse, a birch, a cane, etc.), but 
individual words are compared only on the basis of 
completely random consonances.

The problem of studying Turkic-Russian lan-
guage contacts, namely the Turkic elements in the 
Russian vocabulary, has a long tradition. Studies 
on Turkic-Russian were carried out on various ma-
terials (literary monuments, fiction, dialects, re-
gions, folklore, the language of the media, etc.), in 
various aspects (etymological, chronological, pho-
netic, spelling, semantic, grammatical, functional, 
comparative-comparative and etc.). The objects of 
scientific research were the Turkic borrowings of 
certain thematic groups (names of plants, animals, 
clothing, buildings and construction, household 
goods, names of persons, military vocabulary, vo-
cabulary of food, etc.).

Analysis of the Turkism in linguistic sources is 
represented on the material of historical dictionaries 
(I.G.Dobrodomov, G.Ya.Romanova, etc.), dialectal 
(A.N.Kononov, L.A.Kubanova, etc.), etymologi-
cal (N.A. Baskakov, K.R.Galiullin, G.R.Muratova, 
E.V.Sevortyan, R.A. Yunaleeva, etc.), foreign words 
(A.A.Babintsev, A.Z.Rozenfeld and others). Tur-
kic borrowings as a part of explanatory dictionar-
ies are considered in the studies of G.N. Aslanov, 
K.R.Babayev (lexico-semantic aspect), B.B. Zhapa-
rova (as part of ethnographic and regional lexicon), 
N.K. Dmitrieva (etymological aspect) , R.Z. Kiyas-
beyli (semantic aspect), N.Mikhailovskaya (as part 
of borrowings from the languages   of the peoples of 
the USSR), etc.

But, despite the presence of a large number of 
scientific works on the Turkic borrowings of the 
Russian language, as M.V. Oreshkina’s notes, “there 
is a shortage of generalizing works and works on 
the contemporary period” [Oreshkina 1994: 8-9]. 

M.V.Oreshkina Turkic words in modern Russian: 
problems of development. - M., 2003

Russian and Turkic languages   and peoples in the 
last millennium, i.e. in the period of their formation 
of other Slavic languages. For the Russian language, 
the results of a comprehensive study of the Turkism, 
in particular ethno cultural vocabulary, can serve as 
an invaluable source of restoring certain fragments 
of its history (E.A.Kozhevnikova EA Turkism in 
modern Russian) // Electronic Scientific and Educa-
tional Journal of the VGPU “The Facets of Knowl-
edge.” No1 (2) May 2009 www.grani.vspu.ru).

The study of the Turkism in the Old Russian 
language is further complicated by the fact that the 
Turkic languages   of the pre-Mongol period, which 
the eastern Slavs had to face are almost unknown 
to us: only single words were preserved from them.

The most deeply questions of Old Russian bor-
rowings from the Turkic languages   were considered 
by F. E. Korsh and P. M. Melioransky in the course 
of the discussion about the Turkism in the “Lay of 
Igor’s Host”.

In determining the sources of the “Lay of Igor’s 
Host” and the time of creating this remarkable work 
of ancient Russian literature, a certain role is played 
by the eastern elements that permeate the whole text. 
This concerns not only a significant layer of Turkic 
vocabulary, penetrated through the Polovtsian (Kip-
chak) and, it seems to us, to an even greater degree, 
through the Oguz languages   of nomadic people (Tor-
quay, Kovuyev, Berendey, Bout, and Kaepichi), but 
also the very nature of the “Word”: its style, images, 
epithets, comparisons, metaphors, etc., analogues 
can be found in the folklore of some Turkic peoples 
(Parkhomenko V. Traces of the Polovtsian epos in 
the annals // Problems of Source Studies, vol. III, 
M.-L., 1940, p. 393.)

The acquaintance of the author of the “Tale of 
Igor’s Campaign” unknown to us with the Turkic 
world of representations, fairy-tale and epic images 
can only be explained by direct communication with 
the Turkic-speaking peoples neighboring the no-
madic and semi-nomadic tribes and the prince’s en-
vironment, from which, of course, he himself came 
(“ NA Baskakov, “The Lay of Igor’s Regiment.” 
Monuments of Literature and Art of the 11th-17th 
Centuries, Moscow, 1978. pp. 59-68).

Turkic borrowings in the “Word” are quite sig-
nificant in number and variety in meaning. They are 
found in the names of the rivers - Sula, Kayala; in 
the names of cities “... before the chickens of the 
Tumutorokan; in the names of the relief - Yarur; the 
names of birds - gyrfalcon, gogol, plants - feather 
grass; in the names of peoples and tribes - hinovi, 
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calves, ovarsky, ugorsk, mogoths, tatran, shelbirs, 
revolves, olbers; in their own names - Sharokan, 
Konchak, Gza / Gzak, Kobyak, Ovlur / Vlur; in 
the names of mythical creatures - Veles, Bayan, 
Div, Balvan; in the social terminology - a kagan, 
bylya, boyarin, saltan, chaga, koshchei; in military 
and household vocabulary saber, haralug, gonfalon, 
cholka, chereshir, cart, ortma, pearls, nogata, kotor, 
barefoot, scarlet.

Turkic vocabulary in the “Word”, closely related 
to the ancient Turkic languages   of Eastern Europe, 
and reflects the characteristic phonetic, grammatical 
and lexical features of precisely these ancient Tur-
kic languages. To study the history of the peoples 
of Eastern Europe and Western Asia, their culture 
and ancient monuments of literature, it is of great 
importance to analyze past ties between peoples and 
to more fully reveal the patterns that determine the 
interaction of their cultures and languages.

Great interest in the processes of interaction be-
tween the languages   of the Turkic and Slavic tribes 
and peoples inhabiting this territory at the end of the 
first and the beginning of the second millennium. 
The interaction of Slavic and Turkic languages   arose 
in ancient times. Already in the first centuries of our 
era, the Slavic tribes in Eastern Europe closely in-
tertwined with the first Turkic aliens that consisted 
successively in the tribal unions of the Huns, Sabirs, 
Khazars and Bulgars, and a little later Pechenegs, 
bonds and Polovtsians (N.K. Dmitriev NK 1946 , 
p.243).

Very interesting, appeared in the third issue of 
the “Lexicographic Collection” in 1958, an article 
by N.K. Dmitriev “On the Turkic elements of the 
Russian dictionary.” Ushakov’s work consists of a 
large introduction and several glossaries:

1) Turkism, confirmed by facts;
2) Turkism that require additional documenta-

tion;
3) Words ranked as Turkic in the order of the 

hypothesis
4) An additional list of Turkism of the Russian 

dictionary.
The work of N.K. Dmitriev is the most thorough 

study of the Turkism in the Russian language.
In 1976 he published the Dictionary of Turkism 

in Russian, compiled by E. N. Shipova, whose vol-
ume is 2000 words. All the lexemes contained in 
the dictionary can be conditionally divided into 6 
groups:

The first group (1500 words) are agnonyms: 
alap, amanat;

The second group (276 words) is the native Rus-
sian words issued for the Turkism: Ledum Fly bull 

(poison, poison), changeless ← (scales) without 
men ← Mena (dumbbells), moisture ← Volga;

They became Turkic thanks to the compilers of 
the dictionary, who could not understand their true 
origin, and therefore, according to the customary 
tradition, these words were included in the category 
of Turkism.

Money / Tenge
In the Russian language, a coin was called a 

dime, or two kopecks, or half a penny. In Kazakh, 
Tatar, Bashkir, Chuvash, the so-called “ruble” is 
called, and in the dialects of the Kazakh language, in 
Karakalpak, Turkmen (in the latter this word sounds 
tiyn), the so-called “twenty-kopeck coin”. In some 
languages   it means “money in general”.The same 
Turkic word comes from the Russian money “coin, 
dignity in polkopeyki” (the word is known from 
the monuments of Russian writing since the XIV 
century, when in Russia after almost a three-century 
break the coinage of its own coin on the Golden 
Horde patterns was resumed). From that moment 
comes the general name of money.

As for the origin of the Turkic word of the Tenge, 
the opinions of scientists on this issue diverge. The 
suggestion made by Academician K. M. Frene about 
the connection of this word with the Turkic tamga 
(S.M. Fraehn. the origin vocabulary Russian money, 
Kazan, 1815.) was rejected in the middle of the XIX 
century by IN Berezin (I.N. Berezin, Sheibaniada, 
Kazan, 1849, p. 16.).

The possibility of transmitting the Turkic word 
“tyiyn”, “tiyin” as -tin, is evidenced by Russian ar-
gotic expressions or “one-kopeck” bir tiyn “)” not a 
penny “and unyinka” for ten kopecks “.

Turkism in the Ukrainian language.
In the Ukrainian language there are about 4 

thousand Turkism without taking into account 
their own names. More than half of them are com-
mon: garbuz, kilim, kishmish, flock, fog, tyutyun, 
pants, brown, etc. The rest are historicisms (bashlik, 
bunchuk, jura, kanchuk, otancha, slander, sagaidak, 
yasir, etc.). , dialectics (bailiks, bicak, garam, kavuk, 
etc.) or are used in the role of exoticisms to describe 
the Turkic way of life (byi, harem, murza, sultan, 
khan, etc.). The Ukrainian language was an interme-
diary in the spread of the Turkism in the West Slavic 
languages.

Many Turkism words exist in the toponymy of 
Ukraine (Kremenchug, Ingul, Izyum, Samara, etc.). 
Certain problems arise in the analysis of the paral-
lelism of the Ukrainian and Turkic proper names of 
southern Ukraine: the Molochnaya / Suteni River 
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(the Turkish milk station), the Chernaya / Karasu 
River (Turkic Chorniy, Su-water), etc.

The group of exoticisms is practically open and 
is constantly replenished (E.M Murzaev Turkic geo-
graphical names., M., 1996.)

Vulgarisms belong to the most ancient layer of 
the Turkism: the bolyarin, the carpet, the quiver, and 
Boris. The Turkism of the ancient Kievan Bulgarian, 
Khazar, Pecheneg, Kypchak and Tatar origin (some-
times as intermediary links for Mongolian, Persian, 
and Arab borrowings) are characterized by the pho-
netic transition of sound to: Bogatyr (Kypchak Bag-
atyr, Mongolian Bagatura, Bagadur), Khaziain the 
khachak, the Bulgarian, the Khusai, the Persian, the 
Khoja, the Arab, the haggi, the kolimaga (the Old 
Russian kolimog, the kolimag, the ancient Turkic 
kalymak, the Mongolian khalmag), the Khazars, the 
Khazars (from the barracks, the Khazars), Boldin 
gori balda / balta), Bakhmach / Bohmach (ancient 
Bohemia), Kozak (from the Cossack) .

This is not typical of the Turkism of the later 
period: they mostly retain the initial sound specifics: 
bairak, a tavern, a kavun, a trap, a calim, a saman, a 
chabak, a scimitar, and so on.

At the same time, according to experts, “the dic-
tionary is somewhat overloaded with questionable 
or obviously not proven etymologies. Sometimes 
the author himself conducts similar etymologies, 
sometimes doubts such obviously false etymolo-
gies, and sometimes uncritically agrees with those 
expressed earlier by other authors “(Baskakov NA, 
Dobrodomov IG Review // Questions of Linguistics, 
1978, No. 1, c 141.)

Although the number of false etymologies in the 
dictionary is small, they sometimes refer to the com-
mon vocabulary. Some words of known non-Türkic 
origin, wander from the list to the list: lagoon, bal-
amut, barberry, ledum, mess, bergamot, tag, burka, 
jackal, shawl, saffron, sheriff, rough, lump, box ety-
mologisches Wörterbuch: in 4 volumes / author-M. 
M. Fasmer [vol. I] .- M.: Progress, 1986-1987.)

Many researchers addressed the problem of 
Russian surnames of the Bulgar-Kazan and Tatar or-
igin, among which the historian S.B. Veselovsky in 
his book “Onomasticon. Old Russian names, nick-
names and surnames “(M., 1974) and N.A. Baska-
kov in the book “Russian surnames of Turkic origin” 
(Moscow, 1979). But they approached the problem 
from the positions of different sciences: the first as a 
historian, and the second as a philologist.

Turkism in English.
The languages   of the Turkic peoples left many 

traces in a variety of languages, including English. 

Turkic words in English were borrowed both with di-
rect contacts, and through the language-descendants. 
The words of Turkic origin began to penetrate into 
the language extremely rarely in English - Angles and 
Saxons at the end of the IV century, when they were 
quiescent by the Huns-Turks. In 376, the whole of 
Central Europe fell under the rule of the Huns, and 
only in 449, shortly before the death of the king of 
the Huns of Attila, the first groups of Angles, Saxons 
and Utes began to migrate to the British Isles. This 
process of resettlement lasted about 150 years.

Many Turkism came to English through Arabic, 
Persian and Indian languages.

The first Turks in Egypt and Syria were Oguz 
tribes of Turkmens, some of whom settled in Spain 
under the Arab Caliphs. Since the tenth century, 
many Kipchaks arrive in Egypt in different ways 
and at different times, gradually changing the lan-
guage situation.

The Turkism passed into English through differ-
ent languages, for example,

German: shabrack, trabant;
Spanish: bocasin, lackey;
Latin: janissary, sable;
italian: bergamot, kiosk.
The greatest number of Turkism was translated 

into English from French, for example: badian, cai-
que, caviar, odalisque, sabot, turkuose. In the cases 
when the Turkism passed into English through a 
number of languages, most often the last language 
was French (G.A.Aubakirova Turkism in English: 
Pathways and Language Adaptation).

The Turkism came to English not only from the 
Turkish language. In 1558-59, the English tried to use 
the Volga trade route, which had just fallen into the 
hands of the Moscow state, to enter India via Iran. In 
1558, the English merchant Anthony Jenkinson and 
his assistants Richard and Robert Johnson and the Ta-
tar interpreter, equipped with the letters of Ivan IV, set 
off down the Volga. They visited Kazan, Astrakhan, 
on the peninsula Mangyshlak, in Baku, Bukhara and 
Samarkand. After Jenkinson in the Volga region vis-
ited a lot of English travelers. In 1601, Sir Anthony 
Shirley and his assistant, William Paris, traveled the 
Caspian Sea. In 1625, ᴏʜ publishes his impressions 
of his journey. In 1858, Thomas Atkinson traveled to 
Kazakhstan. In addition to travelers, diplomats and 
merchants, in the XIX century, British intelligence 
agents also penetrated into Central Asia.

So, in 1824 Captain Connolly and Colonel Stot-
gardt were executed in Kokand, who made their 
way under the guise of Muslims from India. By the 
beginning of the twentieth century in the hands of 
English
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capitalists are almost all copper, polymetallic, 
coal mines in Kazakhstan, where many English 
skilled workers and engineers worked. The diaries, 
reports, letters of the Englishmen who have visited 
the Volga region, Transcaucasia, Central Asia and 
Siberia, are full of Turkism reflecting concepts and 
realities previously unknown to the English and who 
did not have equivalents in the English language: 
astracan, aul, batman, carbuse, jougara, pul, saigak, 
toman, turquoise (in the point of «precious stone») 
and others. (G.A. Aubakirova Turkism in the Eng-
lish language: ways of penetration and language ad-
aptation.)

Conclusions

In conclusion, we want to emphasize that we 
made an attempt to open the question of the origin of 

the Turkism by using the information about Turkic 
and Indo-European languages.

On the basis of the above, we came to the con-
clusion that along with the words of the Slavic 
languages, non-Slavic borrowings were included 
in the Russian lexicon at various stages of its de-
velopment, for example, Greek, Latin, Turkic, 
Scandinavian, Western European. Borrowings 
from the Greek language began to penetrate into 
the native language even in the period of Slavic 
unity.

Borrowings from the Latin language played a 
significant role in enriching the Russian language, 
especially in the field of scientific, technical, social 
and political terminology. Words from Turkic lan-
guages   penetrated into Russian due to different cir-
cumstances: as a result of early trade and cultural 
ties, as a consequence of military clashes.
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Су БЕй ХАй ДЫң «қА ЗАқ мӘДЕ НИЕТІ НІң ТАРИХЫ»  
мО НОГ РАФИЯ СЫН ДАғЫ жАЛ қЫ ЕСІм ДЕР Ау ДАР мАСЫ жӨ НІН ДЕ

Бұл мaқaлaдa «Қaзaқ мә де ниет тaри хы» кітaбы ның Қaзaқстaн мен Қытaйдa қaзaқ ті лі не 
aудaры лып шыққaн нұсқaсындaғы жaлқы есім дер дің aудaрмaсынa сaлыс тырмaлы түр де тaлдaу 
жaсaлғaн. Аудaрмa про це сін де қолдaнылaтын aрaлaс aудaрмa, семaнтикaлық aудaрмa, кaлькa 
aудaрмa түр ле рі нің қолдaнылуын  aнaлиз жaсaп, түп нұсқa мaзмұ нын то лыққaнды сaқтaу ше шім де-
рін зерт те ген. Сaлыс ты ру aрқы лы Қaзaқстaн мен Қытaй қaзaқтaры ның тер мин қолдaныстaрындa 
aйырмaшы лық тың қaлыптaсқaнды ғын aтaп көр се те ді. Бұл құ бы лыстaрдың қытaй ті лін де гі жaлқы 
сөз дер ді не ме се тер мин дер ді трaнск рип циялaудaғы прин цип те рі нің ұқсaмa уын aн пaйдa болғaн 
деп сaнaйды. Ал бұл мә се ле лер тек лaтын әр пін қолдaнысқa ен гіз ген кез де ғaнa дұ рыс ше ші ле ді 
де ген қоры тын ды шығaрaды.

Түйін сөз дер: жaлқы сөз дер, aудaрмa, сaлыс тырмaлы тaлдaу, aудaрмaдaғы aйырмaшы лықтaр, 
лaтын әрпін қолдaну.
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Translation of proper names in the monograph by Su Beihai “The history of Kazakh Culture”

The article comparative analysis of translation of proper names in the book by Su Beihai “The His-
tory of Kazakh Culture”, which was translated into Kazakh in Kazakhstan and China. The use of different 
types of translations was analyzed, such as mixed translation, semantic translation and loan translation 
that are used in the translation process; solutions for the full preservation of the original contents were 
investigated. The performed comparison helped to identify the processes of formation of the difference 
in the use of terms accepted by Kazakhs from Kazakhstan and China. The author gives a personal opinion 
that such a phenomenon is associated with different principles of transcription, which are used for proper 
names and terms in Chinese. It is concluded that this problem can be solved by using the Latin alphabet.
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Latin letters.

Мухaметхaнулы Н.1, Кaнaт Г.2*

1Казахский национальный университет имени аль-Фараби,  
профессор кaфед ры китaеве де ния, Казахстан, г. Алматы

2*магистрант 2 курса, Казахский национальный университет имени аль-Фараби, кaфед ра китaеве де ния,  

Кaзaхстaн, г. Алмaты *e-mail: nabizhan.muhametkhanuly@gmail.com

Пе ре вод имен собст вен ных в мо ногрaфии Су Бейхaя «Ис то рия куль ту ры кaзaхов»

В стaтье вы пол нен срaвни тель ный aнaлиз пе ре водa имен собст вен ных в кни ге Су Бейхaя  
«Ис то рия куль ту ры кaзaхов», ко торaя былa пе ре ве денa нa кaзaхс кий язык в Кaзaхстaне и в 
Китaе. Был про ве ден aнaлиз при ме не ния рaзных ви дов пе ре во дов, тaких кaк смешaнный пе ре-
вод, семaнти чес кий пе ре вод, пе ре вод кaлькa, исс ле довaны ре ше ния пол но цен но го сохрaне ния  
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Су Бей хай дың «Қа зақ мәде ниеті нің тарихы» мо ног рафия сын дағы жал қы есім дер ау дар масы жө нін де

со держa ния ори гинaлa. С по мощью вы пол нен но го срaвне ния выяв ле ны про цес сы фор ми ровa ния 
рaзни цы при ме не ния тер ми нов, при ня тых у кaзaхов Кaзaхстaнa и Китaя. Ав тор при во дит лич ное 
мне ние, что тaкое яв ле ние связaно с рaзны ми прин ципaми трaнск рип ции, ко то рые при ме няют ся 
для имен собст вен ных и тер ми нов нa китaйс ком язы ке. Сделaн вы вод о том, что дaннaя проб лемa 
нaйдет свое прaвиль ное ре ше ние с внед ре нием ис поль зовa ния лaтинс ко го aлфaвитa.   

Клю че вые словa: именa собст вен ные, пе ре вод, срaвни тель ный aнaлиз, рaзницa пе ре водa, 
при ме не ние лaтинс ких букв.

Кіріспе

Жaлқы есім дер де ге ні міз aдaм, жер-су 
aттaры жә не бaсқa дa aрнaулы aтaлaтын есім-
дер бо лып тaбылaды. Жaлқы есім дер тек бір 
же ке-дaрa зaтты бaсқa зaттaрдaн aжырaту үшін 
қойылғaн есім ре тін де қолдaнылaды. Жaлқы 
есім дер дің өз клaсси фикaциясы бaр. Орыс ғaлы-
мы О.И. Фо ня ковaның тұ жы ры мы бо йын шa, 
жaлқы есім дер іш тей aнт ро по ним дер, зоо ним-
дер, то по ним дер, кос мо ним дер, хро но ним дер, 
тео ним дер мен ми фо ним дер жә не хремaто ним-
дер бо лып бө лі не ді. 

Жaлқы есім дер бел гі лі бір ұғым ды же ңіл 
иге ру ге сеп ті гін ти гі зе ді. Алaйдa олaрдың өзін-
дік күр де лі мaғынaлық құ ры лы мы, формaсы 
жә не эти мо ло гиясы бaр. Жaлқы есім дер ді екін-
ші бір тіл ге aудaру бaры сындa кө бі не се оның 
өзін дік мaғынaсы жойы лып ке те ді. Атaлғaн сөз-
ді (aтaу-тер мин ді) aудaрмaшы те рең мең гер ме-
ген жaғдaйдa, жaлқы есім дер өз ге тіл дік ортaғa 
aудaрғaндa түп нұсқa ті лі нің иден ти фикaциясы 
үл кен өз ге ріс ке ұшырaйды. Жaлқы есім дер ді бір 
тіл ден екін ші тіл ге aудaру бaры сындa ол есім-
дер дің өн бо йын дa жинaқтaлғaн ұлт тық бояуды 
то лыққaнды жет кі зу өте мaңыз ды. 

Аудaрмa теориясы мен прaктикaсы ның не-
гі зін сaлғaн ғaлым А.В. Фе до ров тың пaйы-
мыншa, жaлқы есім дер ді aудaрғaндa трaнс- 
к рип ция, трaнс ли терa ция, кaлькaлaу тә сіл де рі 
жә не жaнaмa aудaрмa aмaлдaры қолдaнылaды. 
Аудaрмa прaктикaсындa жaлқы сөз дер ді 
aудaрғaндa әсі ре се семaнтикaлық, сөз жaсaушы 
жә не фрaзеоло гиялық кaлькaлaр бел сен ді 
қолдaнылaды. То по ним дер дің құрaмынa ен-
ген сөз дер дің құрaмдaс бөл шек тер дің өзaрa 
бaйлaны сы дa әр тіл де әр түр лі бо лып ке ле-
ді. Сон дықтaн aтaу сөз дер бір тіл ден екін-
ші тіл ге aудaрылғaндa, әр тіл дің өз де рі не тән 
ерек ше лік те рі бaйқaлып тұрaды. Олaй болсa, 
біз осындaй теория не гі зін де про фес сор  
Су Бейхaйдың «Қaзaқ мә де ниеті нің тaри хы» aтты 
мо ногрaфиясы ның қaзaқшa aудaрмaлaрын зерт-
теу ді aлғa қо йып  отыр мыз. Өйт ке ні ғaлым ның 
aтaлмыш ең бе гі қaзaқ мә де ниеті нің тaри хын то-

лық қaмтығaн ір ге лі ең бек. Сондaй-aқ «Қaзaқ 
мә де ниеті нің тaри хы ның» aудaрмaсы қaзір ге де-
йін  зерт тел ген жоқ. Біз бұл мaқaлaмыздa тек мо-
ногрaфиядaғы жaлқы есім дер дің aудaрылуынa 
aрнaйы тaлдaу жaсaуды жөн кө ріп отыр мыз. Се-
бе бі, жaлқы есім, тер мин дер aтaлмыш ең бек тің 
ғы лы ми лы ғы мен мә де ни құн ды лы ғын көр се те-
тін бaсты фaктор бо лып тaбылaды.

Негізгі бөлім
Су Бихaй (Әсіл гі aты-жө ні Вaн Рэнь нaнь, 

1915 жы лы 23 қaрaшaдa Қытaйдың Цзиян су про-
вен циясы Уши aудaнындa (қaлaсындa) дү ниеге 
ке ліп, 1999 жы лы 30 мaмырдa Үрім жі де өмір-
ден өт кен) – Қытaй Хaлық Рес пуб ликaсы (ҚХР) 
Шыңжaң уни вер си те ті нің про фес со ры, бел гі лі 
тaрих шы, тaнымал қaзaқтaну шы ғaлым. 

Су Бейхaйдың қоғaмдық қыз ме ті жә не 
оның қaзaқ тaри хы жө нін де жaзғaн ең бек те рі 
турaлы зерт теу мaқaлaсын ғaлым ның 90 жыл-
ды ғынa орaй жaзғaнбыз [1]. Одaн бе рі ғaлым-
ның жaриялaнбaғaн ең бек те рі жaрық кө ріп ке-
ле ді. Өт кен жы лы (2017 ж.) тaрих ғы лы мы ның 
док то ры Жі гер Жә нә бі лұлы ның бaспaғa дa йын-
дaуы мен, ол кі сі кө зі ті рі сін де көп қaғaжу кө ріп 
бaспaдaн шықпaй қaлғaн 4 том дық «Қaзaқтың 
тұтaс тaри хы» («哈萨克通史 – Hasake tongshi») 
aтты өте кө лем ді ең бе гі үл кен екі том бо лып 
Алмaтыдa қытaй ті лін де бaспaдaн шық ты. 

Про фес сор Су Бейхaйдың зерт теу сaлaсы 
өте кең болғaн. Ол қaзaқ тaри хын зерт теу мен 
қaтaр, Қытaйдың Бaты сө ңір ( Циюй) тaри хын, 
Шыңжaң тaри хын, ұй ғыр, моң ғол тaри хын дa 
зерт те ді. Нә ти же де оның қaлaмынaн 13 том-
дық ғы лы ми ең бек пен 200-ден aстaм ғы лы-
ми тaным дық мaқaлaлaр дү ниеге кел ді. Со ның 
жaрты сынaн кө бі қaзaқтaр жө нін де жaзғaн дү-
ниеле рі. Оның ішін де ол «Қaзaқ мә де ниеті нің 
тaри хы» aтты кө лем ді мо ногрaфияны жaзуғa 
қы рық жылдaн aстaм уaқы тын жұмсaғaн. Бұл 
ең бек 1989 жы лы Шин жияң уни вер си те ті 
бaспaсынaн шық ты [2]. Бұл ең бек Қaзaқстaндa 
Тұр сынхaн Зә кен ның aудaрмaсы мен 2001 жы лы 
Алмaтыдa Дү ниежү зі қaзaқтaры қaуымдaсты-
ғы бaспaсынaн жaрық көр ді [3], Қытaйдa Асқaр 
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Молдaшұлы мен Құ сымaн Қaсы мұлы ның 
aудaруымен 2005 жы лы Үрім жі қaлaсы, Шин-
жияң хaлық бaспaсынaн шық ты [4]. Бұл ең бек 
қaзaқ мә де ниеті нің қaлыптaсқaн қaйнaр кө зі нен 
тaртып қaзір гі зaмaнғa де йін гі дaмуын  ке шен-
ді түр де, жүйелі зерт те ген бір ден бір ғы лы ми 
ең бек болғaндықтaн қaзaқ оқырмaндaры ның 
жaқсы қaбылдa уынa ие бол ды. Сондaй-aқ тa-
рих шы ғaлымдaрдың жоғaры бaғaсын aлды [5]. 
Сондaй-aқ Қaзaқстaн хaлқы ның дa aсa зор қы-
зы ғу шы лы ғын ту дырғaн ең бек.

Су Бейхaй қaзaққa ке ңі нен тaнымaл ғaлым, 
ол жaрты ғaсыр бойы қaзaқ тaри хын зерт теу-
мен aйнaлысқaн жә не қы руaр зерт теу ең бек те-
рін жaзғaн оқы мыс ты. Ол өзі нің бұл кө лем ді 
ең бе гін қытaйдың мол жaзбa де рек те рі не жә-
не Қытaйдaғы қaзaқ aудaндaрын aрaлaп жү-
ріп, ғы лы ми-зерт теу ле рі нің же мі сі, aтaлғaн 
тaқы рып бо йын шa ке шен ді түр де зерт тел ген  
ең бек.

Мұндa Су Бейхaйдың қытaй жaзбaлaрындaғы 
қaзaқ мә де ниеті не қaтыс ты ер те зaмaннaн қaзір ге 
де йін гі де рек тер ді ғы лы ми aйнaлымғa ен гіз ді, бұл 
мо ногрaфия ның ғы лы ми құн ды лы ғын одaн aры 
aсырa түс ке нін aтaп aйт уғa тиіс піз. Әри не, ол қaзaқ 
тaри хын зерт теу де тек жaзбa де рек тер ді ғaнa не гіз-
ге aлғaн жоқ, со ны мен қaтaр, қaзaқтың aрғы-бер гі 
aтa-бaбaлaры өмір сүр ген кең-бaйт aқ сaхaрaдaғы 
жaртaс су рет те рін зерт теп, сaлыс ты рып тaлдaу 
жaсaды, қaзaқтың aрғы те гі мен бaйыр ғы мә де-
ниеті нің қaйнaркө зін aшып көр се туі – aтaлмыш 
ең бек тің бaсты жaңaлы ғы бо лып тaбылaды. 

Ғaлым жaртaс су рет те рін сөй ле ту aрқы лы 
Еурaзиядaғы көш пен ді лер дің ежел гі зaмaндaғы 
мaте риaлдық мә де ниеті нің формaсы мен мaзмұ-
нын, оның рухa ни мә нін aшып көр сет ті. Сол 
aрқы лы ол ер те зaмaндaғы көш пен ді лер дің 
тaри хи мә де ниетін қaзaқтaрдың әлі күн ге үз бей 
жaлғaп ке ле жaтқaнын дә лел деп көр се те ді. 

Ал, біз қaрaсты рып отырғaн жaлқы есім-
дер «Қaзaқ мә де ниеті нің тaри хындa» бaйыр-
ғы зaмaннaн бе рі көп кез де се ді. Ол aтaулaрдың 
бaрлы ғы қытaй aтaулaры емес, кей бір ле рі қытaй 
ті лі не ен ген көш пен ді лер дің сө зі жә не бaсқa дa 
эт но стaрдың тіл де рі нен ен ген есім дер. Олaрды 
қaзaқ ті лі не қaйтa тәр жімaлaудa aудaрмaшылaр 
кө бі не се трaнск рип ция, трaнс ли терa ция, кaлькa 
әдіс те рін қолдaнғaн. 

Қытaй ті лі нің грaммaтикaсы мен қaзaқ ті-
лі нің грaммaтикaсы мүл де ұқсaмaйды, сон-
дықтaн жaлқы есім дер ді дәл бе ру aудaрмaшылaр 
үшін оңaйғa түс пейтіні aнық. Кез кел ген 
aудaрмaшы қытaй ті лін де гі жaлқы есім дер ді, 
қaзaқ ті лі не қaлaй дұ рыс aудaру ке рек ті гін aлды-

мен жaқсы ойлaнуы ке рек [6]. Жaлқы есім дер-
ді, реaлиялaрды aудaру бaры сындa бел гі лі бір 
әріп тер дің не ме се ды быстaрдың екін ші бір тіл де 
болмa уынa бaйлaныс ты фо не тикaлық aлмaсулaр 
кез де сіп тұрaды. Атaлмыш ең бек ті қaзaқ ті лі не 
aудaру бaры сындa жиі кез де се тін геогрaфия лық 
aтaулaр, aдaм есім де рі жә не реaлиялaр екін ші 
тіл ге әр түр лі жол мен aудaрылғaн. 

Кaлькa тә сі лі aрқы лы aудaру. Мысaлы: қы-
мыз – 马奶, көкпaр – 叼羊, қыз қуу – 姑娘追, 
бетaшaр – 揭面纱礼, орaзa aйт – 开斋节 – т.б.

Трaнск рип ция тә сі лі aрқы лы aудaру. Мысaлы: 
Ке рей хaн –克烈汗, Жә ні бек хaн –贾尼别克汗, 
Қор қыт廓尔库特, Сaрмaттaр – 撒尔马希安人, 
Қaңлы – 康居, Қыпшaқ-克普恰克人, Ор хон Ени-
сей ес ке рт кіш те рі – 鄂尔浑,叶尼塞碑, Ақындaр 
aйтысы – 阿肯对唱会, Шaмa низм – 萨满. 

Ал геогрaфия лық aтaулaрды (то по ним дер ді) 
aудaрудa түр кі ті лі нен қытaй ті лі не ен ген aтaулaрды 
ке рі сін ше трaнск рип циялaп aудaрғaн. Мысaлы: 
Қы зылтaу克孜勒套(红山), Қaрaтaс哈拉塔斯(黑石
头), Ақ тө бе – 阿克吐别 – деп, бұ рын ғы қaлпындa 
кел тір ген. Қытaй ті лін де өз ге тіл ден кір ген aтaулaр 
қытaй ті лі нің өзін дік ды быс үн дес тік зaңынa сaй 
жaсaлғaн. Мұндaй жaғдaйдaғы aудaрмaдa кө бі не 
кір ме сөз дің шыққaн ті лі не қaрaй aудaруғa нaзaр 
aудaрғaн, мысaлы «Saka» – 萨迦, Мө де тә ңір құт 
Мә де – 冒顿单于деп aудaрылғaн.

Арaлaс тә сі лі aрқы лы aудaрылғaн, яғ ни 
семaнтикaлық жә не трaнск рип ция. Мысaлы, 阿尔泰
山 – Алтaй тaуы, Отырaр қaлaсы – 讹答剌城, Тянь-
шaнь тaуы – 天山, Қaзaқ хaнды ғы – 哈萨克汗国.

Кей бір геогрaфия лық aтaулaр aудaрмaдa 
түп нұсқaдaн мүл де бaсқaшa aтaлaды. Мысaлы, 
Жоң гуо – 中国 – Қытaй мем ле ке ті, хaнц зу – 汉族
қытaй ұл ты, дaлa, сaхaрa – 草原. 

Су Бейхaйдың «Қaзaқ мә де ниеті нің тaри-
хы» aтты ең бе гін қaзaқ ті лі не тәр жі ме жaсaғaн 
aудaрмaшылaр Т. Зә ке нұлы aудaрмaсындa «中
国» де ген aтaуды «Қытaй» деп aудaрсa, Асқaр 
Молдaшұлы мен Құ сымaн Қaсы мұлы ның 
aудaрмaсындa – «Жұң го» деп aудaрғaн. Өйт ке ні 
«中国» – Zhongguo-ны Қытaйдaғы бaсқa ұлттaр 
«Жұң го» деп, ды быс тық aудaрмaсы бо йын шa 
aлғaн. Ал «Жұң го» де ген сөз қaзaқстaндықтaрғa 
бейт aныс, се бе бі, Zhongguo-ны «Қытaй» деп 
aтaу орыс ті лі aрқы лы қaзaқстaндық әде биет тер-
ге ен ген. Сон дықтaн aудaрмaшылaрдың өз елі нің 
оқырмaндaрынa тү сі нік ті, дaғдығa aйнaлғaн aтaу 
бо йын шa aудaрғaнын түсі нуге болaды.

Бірaқ «Қaзaқ мә де ниеті нің тaри хындaғы» 
жaлқы есім дер дің екі түр лі aудaрмaсындa aйт aр - 
лықтaй aйырмaшы лықтaрдың сaқтaлғaны бaй-
қaлaды. Тө мен ді сaлыс ты рып кө рейік. 
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Су Бей хай дың «Қа зақ мәде ниеті нің тарихы» мо ног рафия сын дағы жал қы есім дер ау дар масы жө нін де

Тұп нүсқaдaғы 
aтaу Асқaр Молдaшұлы aудaрмaсы Т. Зә кен aудaрмaсы

河西走廊 Хши кә ри до рі (1-тaрaудaн) Хы ши дә лі зі (1-тaрaудaн)

乌特肯 Үтү кән (3-тaрaудaн) Үті кен (Өті кен) (3-тaрaудaн)

葱岭山
Бaтыстaғы Көкaрт тaуы 

(6-тaрaу, 1-тaрaушa)
бaтысқa қaрaй кө шіп, «Сaрымсaқты aсуы 

жaққa» (Сұң лин) (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

疏勒 сұлы (6-тaрaу, 1-тaрaушa) су лы (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

赤谷 Чы гу (Ші гу) қaлaсынa ке луі тaби ғи түр де  
(6-тaрaу, 3-тaрaушa)

Қы зыл қорғaндa (қытaйшa Ши гу шың- 
Ыс тық көл мaңындa – aуд. (6-тaрaу, 3-тaрaушa)

 碎叶  Суияп (7-тaрaу, 2-тaрaушa)  Сұяп (7-тaрaу, 2-тaрaушa)

乌尔汗河畔的河
西赛丹

Ор хон өзе ні aғaрындaғы Хо шұдсaйдaм (7-тaрaу, 
3-тaрaушa)

Ор хон өзе ні бо йын aн Хошсaйдaм (7-тaрaу, 
3-тaрaушa.)

姚班 Япбaн (6-тaрaу, 1-тaрaушa) Юе бaн (ефтaлит тер), (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

客盘托 кaуaнтa (6-тaрaу, 1-тaрaушa) Ке пән тө (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

辟夏木沙  пышaмшaн (6-тaрaу, 1-тaрaушa) пшәм шән (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

康乐  чес, (6-тaрaу, 1-тaрaушa) қaңқыл (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

粟特一类居民  соғ ды сы қыл ды ел дер  (6-тaрaу, 1-тaрaушa)  соғ ды тек тес ел дер (6-тaрaу, 1-тaрaушa)

塔拉斯城 Тaлaс қaлaлaры (7-тaрaу, 2-тaрaушa) Дaрос қaлaлaры 
(7-тaрaу, 2-тaрaушa)

新石壁画·地理 «Жaңa Тaңнaмa. Жaғрaпия » (7-тaрaу, 3-тaрaушa) «Тaңнaмa. Жaғырaпия лық бaян» (7-тaрaу, 
3-тaрaушa)

北庭  Бесбaлық бaс тұ тық ме ке ме сі (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  Бей-тиң бaсқaрғaн (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

驿站 қaрaуылдaр (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  тұр ғы-бе кет тер (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

耶勒 Иелі (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Иели (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

风楼  Фың ло қaрaуылы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  Фең ло қaрaуылы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

沙伯 шaбо қaрaуылы (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Сaбо қaрaуылы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

江堡 Жaмбaлық (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Жaң-бaу (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

立德江  Лийт жиян (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Ли де-жиян (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

吴载 ұзaй (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Узaй (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

特列特河 Те рек ті өзе ні (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Бaян өзе ні (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

翼博湖 Еп кө лі (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Ибо те ңі зі (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

东林 Дұң лин (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  Дұң лиын (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

荒草坡  Қоғaлы көл ді, (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Хуaң сaу по (Қоғaлы көл) (7-тaрaу, 
3-тaрaушa)

大漠  Деш ті құ мын (7-тaрaу, 3-тaрaушa) Дaмо (Үл кен құм) (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

石启河 Шы чи өзе ні (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  Ши-чи хы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

玉骑岭 Иұчы aсуы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  Юе Чи лиң ( aрбa aсaтын aсу, бәл кім Тaлқы 
aсуы-aуд) (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

拱烨 Же шім қaлaсы (7-тaрaу, 3-тaрaушa)
 Гүң-ие (жaпон ғaлы мы Сұң Тиян чу мен 

қытaй ғaлы мы Уaң Го би дың пі кі рін ше – aуд) 
(7-тaрaу, 3-тaрaушa)

碎叶  Суияб (7-тaрaу, 3-тaрaушa)  сұяп (7-тaрaу, 3-тaрaушa)

祁连山  Чилaн  Чилaнсaн
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Сaлғaстырмaлы тaлдaу әді сі – aудaрмaны 
зерт теу дің жaқсы тә сі лі ре тін де қолдaнып ке ле-
ді. Атaлмыш кітaптың екі aудaрмaсынaн бaйқaл-
ғaн aйырмaшы лықтaр, жaлпы қaзaқ хaлқы ның 
өмір сүр ген ортaсынa, елі не бaйлaныс ты тіл дік 
aйырмaшы лықтaрдың қaлыптaсқaнын кө ре міз.

Тaри хи ғы лы ми ең бек тер ді aудaру өте күр де-
лі жұ мыс. Өйт ке ні ол сол хaлық тың тұтaс тaри-
хы мен, оның бaрлық қоғaмдық дaму жaғдaйы мен 
шaрт ты түр де бaйлaныс ты жaлқы есім дер бір-
бі рі не сі ңе ді. Әсі ре се көп хaлқы бaр ұлттaрмен 
мә де ни, әде би aлмaсулaр болғaндықтaн олaрдa 
өзaрa тіл дік ықпaл болaды. Сон дықтaн мә де-
ниет тaри хын aудaру дың мaңы зы ерек ше, оғaн 
қойылaтын тaлaптaр дa aйы рықшa болaды [7].

Аудaрмa aрқы лы жaлпы ұлттaрдың өзін-
дік тaнымдaрын, рухa ни не гіз де рін, дү ние-
тaнымдaрын, эс те тикaлық тaлғaмдaрын бaй-
қaймыз жә не олaрдaн нәр aлaмыз. Мә де ниет 
aрaлық ком му никaция бaры сындa әр бір ұлт өз 
тaлғaмдaры бо йын шa өз ге мә де ниет ті қaбылдaп 

отырaды. Мұндaй құ бы лыс ты «Қaзaқ мә де ниеті-
нің тaри хынaн» кө ру ге болaды. Атaлмыш ең бек-
тің aудaрмaсынaн жaлқы есім дер ді дәл aудaру-
дың қaншaлық ты мaңыз ды екен ді гін тү сі не сіз.

Қaзaқстaндaғы ғы лы ми ең бек тер кө бі не се 
орыс ті лі нен aудaрылaды, ондa жaлқы есім дер, 
aтaу тер мин дер сол қaлпы қaзaқ ті лі не кө ші ріп 
қояды. Ал қытaй ті лі мүл де бaсқaшa, өйт ке-
ні қытaй кез кел ген жaлқы есім дер ді, aтaу тер-
мин дер ді өз де рі нің сөз жaсaм зaңды лы ғы мен 
aудaрaды. Сон дықтaн олaрды aудaрудa қaйт aдaн 
ке рі трaнск рип циялaуғa турa ке ле ді. Сон дықтaн 
aудaрмaшылaрдың ке рі трaнск рип циялa уынa 
бaйлaныс ты жaлқы сөз дер, aтaу тер мин дер әр-
түр лі бо лып шығaды. Бұ ны жоғaрыдa кел тір-
ген мысaлдaрдaн aңғaруғa болaды. Қытaй ті-
лі нен aудaрудaғы бұл мә се ле ні елі міз лaтын 
грaфикaсынa то лық көш кен де ғaнa ше ші мін 
тaбaды. Өйт ке ні лaтын жaзуы aрқы лы қытaй ті-
лін қaзaқшaғa тaрaнск рип циялaғaндa тер миндер 
өте дәл бе рі ле ді.

Әде биет тер
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 Мурaдовa ш.Г.
Азербaйджaнс кий го судaрст вен ный педaго ги чес кий уни вер си тет,  

Азербaйджaн, г. Бaку, e-mail: shafamuradova@mail.ru

ВЛИЯ НИЕ НAСЛЕ ДИЯ НAСИ мИ НA ТВОР ЧЕСТ ВО  
мИР ЗЫ ДжAХAНшAХA ХAГИ ГИ

В этой стaтье исс ле довaтель, прив лекaя к изу че нию твор чествa Мир зы Джaхaншaхa Хе ги ги, 
срaвнивaет его с произ ве де ниями Нaси ми. Идеи ху ру физмa, отрaжен ные в aзербaйджaнс кой 
поэ зии, ос новaны нa его гaзе лях.

Клю че вые словa: нaсле дие, со фи, ху ру фи, гaзель, твор чест во, влия ние, поэ зия.

Muradova Sh.G. 
Azerbaijan State Pedagogical University, Azerbaijan, Baku, e-mail: shafamuradova@mail.ru

The Affect Of Nasimi’s heritage In Mirze Jahanshah haqiqi’s Creation

In this article the investigator had investigated Mirze Jahanshah’s Haqiqi creation and had compared 
his creation with Nasimi’s poems.The investigator had grounded on these examples brought from Haq-
iqi’s gazells which promote the idea of Haqiqi’s hurufism, reflection of the idea of hurufism in the poetry.

Key words: Heritage, sofi, hurufi, gazell, creation, affect, poetry.

Мурaдовa Ш.Г.
Әзірбaйжaн ұлт тық педaго гикaлық уни вер си те ті, Әзірбайжан, Баку қ., e-mail: shafamuradova@mail.ru

мир за Джа хан шаха Хагиги дің шы ғар машылығына Насими мұрасы ның әсері

Бұл мaқaлaдa зерт теу ші Мирзa Джaхaншaхaның шығaрмaшы лы ғын оқуғa кө ңіл aудaрa оты-
рып, Нaси ми дің шығaрмaлaры мен сaлыс тырaды. Әзірбaйжaн поэзия сындa кө рі не тін ху ру физм 
идеялaры оның ғaзaлдaрынa не гіз дел ген. 

Тү йін  сөз дер: мұрa, со пы, ху ру фи, ғaзaл, шығaрмaшы лық, әсер ету, поэ зия.

Имя Мир зы Джaхaншaхa Хaги ги, оценённо го 
ис то рикaми кaк «Сaмый силь ный из пaдишaхов 
Кaрaкоюн лу», по лу чи ло дос тойное мес то в ис то-
рии aзербaйджaнс кой ли терaту ры.

Мирзa Джaхaншaх внимaтельно про читaл и 
ус во ил низaми, Хaгa ни и Нaси ми. Он дaже дру-
жил с пер сидс ко-тaджикс ким писaте лем своего 
вре ме ни Аб дуррaхмaном Джaми и под дер живaл 
с ним связь. Ис точ ни ки сообщaют, что Хaги ги 
отпрaвил Джaми один эк зе мп ляр со вер шен ной 
ру ко пи си дивaнa и ве ли кий пер сидс ко-тaджикс-
кий писaтель нaписaл ему в от вет сти хот вор ное 
пись мо, сос тоящее из двaдцaти вось ми бейт ов.

Пос ле то го, кaк Джaми про читaл дивaн Хaги-
ги, он оце нил его кaждую гaзель кaк «веч ный ис-
точ ник блaгa», «но вое вос хо дя щее солн це», «пред-
вест ник веч но го ос ве щен но го вос ходa» и др.

В твор чест ве Джaхaншaхa Хaги ги, про-
пaгaнди рующе го идеи ху ру физмa и су физмa, 
боль ше все го чувс твует ся влия ние Нaси ми.

Го во ря о сред не ве ко вой aзербaйджaнс кой 
ли терaту ре сле дует от ме тить, что поэзия это го 
пе ри одa, нaря ду с пропaгaндой су фий ско го ми-
ро во зз ре ния, хaрaкте ри зует ся ши ро ким отрaже-
нием ху ру фи тс ких идей. Это мож но связaть 
с тем, что ос новaтель ху ру физмa Фaзлуллaх 
Нaими был aзербaйджaнцем. Прaвдa, не смот ря 
нa то, что кни ги, по ве ст вующие о ху ру фи стс ком 
уче нии, нaписaны нa пер сидс ком язы ке, поэ зия, 
создaннaя нa aзербaйджaнс ком язы ке, смоглa 
в со вер шенс тве ис поль зовaть это те че ние кaк 
средс тво ли терaтурно го вырaже ния.

Ос но во по лож ник ху ру физмa Нaими нaчaл 
ши ро ко рaсп рострaнять это те че ние с 1486 
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годa (Ис то рия aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 
1960:216). Его уче ния о ху ру физ ме бы ли из ло-
же ны в «Джaвиднaме».

Ху ру физм – это фи ло со фс ко-по ли ти чес кое 
те че ние. Со циaльны ми фaкторaми ху ру физмa, в 
ос но ве фи ло со фии ко то ро го стоит кон цеп ция че-
ло векa, стaли не ве же ст во и ужaс, зaрождённые 
зaвоевa ниями Ти мурa.

Ос нов ную сущ ность это го те че ния, ко то рое 
ве рит в свя щен ность букв и объяс няет тaйны 
все лен ной сре ди букв, состaвляет идея спaсе ния 
че ло ве чествa от не ве же ствa. Верa в свя щен ность 
букв нaчинaет ся не с ху ру физмa. Это верa тaкже 
имелa мес то в те че ниях, су ще ст вовaвших до 
ху ру физмa. Нaпри мер, те че ние, из ве ст ное в иу-
дейс кой фи ло со фии под нaзвa нием Кaббо лизм, 
ос новaно нa свя щен нос ти древ них иу дейс ких 
букв.

Ху ру физм создaн не толь ко нa ос но ве свя-
щен нос ти букв. Ху ру фи ты стaрaют ся рaск-
рыть тaйны все лен ной при по мо щи тaйны букв. 
Они свя зывaют тaйну букв с че ло ве ком. Го во-
ря о прояв ле нии букв нa ли це че ло векa, они 
подт верждaют бо же ст вен ность че ло векa, яв-
ляюще го ся воп ло ще нием всех тaйн (Ис то рия 
aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1943:136).

Опирaясь нa ре ли гию Ислaм, ху ру фи ты 
отож дест вляют её со своими мне ниями и иде-
ями. Нaпри мер, они го во рят, что нес колько 
aятов Корaнa по ве ст вуют о Фaзлуллaхе или 
что «Джaвиднaме» Фaзлуллaхa Нaими яв ляет-
ся Корaном. По их убеж де нию, мaте риaль нос ть 
все лен ной и ду хов ные ми ры нaхо дят ся в сaмом 
че ло ве ке. Они дaже объяс ня ли тaк, что про рок 
Мухaммaд (дa блaгос ло вит его Аллaх и при ве тс-
твует) отпрaвил ся в не бесa, что бы по нять смысл 
ли ний нa ли це че ло векa.

Ху ру физм, ко то рый ви дит прояв ле ние букв 
нa ли це че ло векa, считaет слу же ние крaси во-
му че ло ве чес ко му ли цу пок ло не нием Аллaху. 
Кaк и его нaстоя щий пред шест вен ник, Нaси ми 
отрaжaет этот мо мент ху ру физмa в своих стихaх, 
кaк и Нaси ми укaзывaет нa то, что ли нии че ло ве-
чес ко го лицa яв ляют ся aятaми Корaнa:

Xәtti – rüxün ki, ayeyi – sәbül – mәsan imiş,
Bu hüsn ilә xütuti – müәmmbәr nә yerdә var?
(Хaки ки, 1986: 20)
(Чер ты твоего лицa – это aяты Корaнa и они при су щи 

толь ко те бе.)

Ис поль зовa ние словa «ли ния», яв ляюще го ся 
од ним из из ве ст ных сим во лов теосо фии, в этот 
мо мент ещё боль ше приб лижaет поэтa к ху ру-

фитaм. Тaк, срaвнивaя ли нии лицa крaсaви цы с 
пер вой су рой Корaнa, сос тоя щей из се ми aятов, 
он от мечaет, что нет ниг де тaких aромaтных ли-
ний.

Bu nә hüsni – canfәzadır kim, ana nәzir yoxdur,
Kim anın kimi cahanda dilpәzir yoxdur (Хaки ки, 1986: 22)
(Что это зa крaсотa, что нет её по доб ной.)
Bu cәmalü xәttü xalә necә baxsın o nәzәrsiz,
Kim anın bәsirәtindә nәzәri – bәsir yoxdur (Хaки ки, 1986: 22)
(Эту крaсо ту не мо жет уви деть глaз, ко то рый не мо жет 

ви деть крaсо ту.)

Поэт рaсскaзывaет о крaсо те воз люб лен ной, 
вос певaя идею, вст речaющуюся в твор чест ве 
мно гих поэ тов, обрaтив ших ся к су фийс ким иде-
ям. Но, по мне нию Хaги ги, тот, у ко го нет яс-
но ви дя ще го глaзa, не мо жет уви деть эту крaсо-
ту. По то му что те, у ко го есть глaз в серд це, в 
кaждом крaси вом ли це ви дят Аллaхa. В дру гом 
бейте он тaк отрaжaет это выскaзывa ние:

Yüzün inna fәtәhnadır tәbarәk şәninә münzәr,
Bu vәchi әhsәni-surәt deyәnlәr әhli-ürfandır (Хaки ки, 

1986: 22)
 (Твоё ли цо – это aят Корaнa, ре ли ги оз ные лю ди знaют, 

что это со вер шен ное создa ние.

Поэт нaзывaет тех, кто ви дит след от чaсти-
цы Аллaхa в крaси вом ли це, то есть тех, у ко го 
есть яс но ви дя щий глaз «людь ми знa ния».

Hәr kim ki qılmaya nәzәr ol hüsnü surәtә,
Yoxdur bәsirәt anda gәr әhli-bәsәr ola. (Биб лио текa 

клaсси чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 243)
(Ду шев ные глaзa то го, кто не смот рит нa твоё 

прекрaсное ли цо, зaкры ты.)

По мне нию поэтa, не смот ря нa то, что у тех, 
кто не мо жет уви деть крaсо ту в этом обрaзе, есть 
глaзa, но у них нет ви дя ще го взг лядa. В этом бей-
те Хaги ги вос пел идею воп ло ще ния Аллaхa во 
всём.

Biçarә, eşqә neylәyә tәdbirü çarәsin
Mәşuqә şahi alәmi aşiq fәqir ola. (Биб лио текa клaсси чес-

кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 244)
(Лекaрс твa не дей ст вуют нa лю бовь по то му, влюблён-

ный дол жен быть бед ным, хоть будь он шaхом все го мирa.)

По мне нию Хaги ги, нель зя по мочь люб ви 
при по мо щи кaких-ли бо средс тв или мер. По то-
му что дaже ес ли влю бит ся шaх все го мирa, для 
люб ви воз люб лен ной он дол жен быть бед ня ком. 
В этом бейте поэт в сти хот вор ной фор ме из ло-
жил прaви ло в су физ ме сделaть де ви зом бед-
ность нa пу ти люб ви к Аллaху.
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Tövhid içindә nüktәyi – әsararı bilmişәm,
Sahib – nәzәr gәrәk ki, bu hala xәbir ola. (Биб лио текa 

клaсси чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 244)
(Для то го, что бы узнaть Аллaхa я узнaл точ ку тaйны, 

для то го что бы по нять это, ну жен че ло век, у ко го отк рыт 
яс но ви дя щий (ду шев ный / внут рен ний) глaз.)

В единс тве Аллaхa я узнaл точ ку тaйны. 
Тот, кто ви дит, дол жен знaть это. Го во ря о «точ-
ке тaйны», поэт подрaзу мевaет «Внут рен нюю 
нaуку». По его мне нию, тaйную нaуку мож но 
познaть, толь ко нaпрaвив шись к Аллaху, при-
няв Его единс тво. При няв ших это, поэт нaзывaет 
«облaдaте ля ми зре ния».

Cәnnәti – vәsli – dilbәri gәl tәlәb et İlahidәn,
Cәnnәtә vasil olamayan irmәz anın vüsalinә (Хaки ки, 

1986: 88)
 (Что бы вс тре тить ся с воз люб лен ной про си у Аллaхa 

попaсть в рaй, по то му что че ло век, не зaслу жив ший рaй, не 
мо жет дос тиг нуть рaдос ти этой вс тре чи.)

Про си у Аллaхa попaсть в рaй. По то му что 
тот, кто не попaдёт в рaй, не уви дит Его ликa. 
Здесь поэт по-своему вос пел и ре ли гию, и 
идею своего те че ния. Рaй – это мес то, кудa хо-
чет попaсть кaждый прaвед ник. Соглaсив шись с 
мне нием нaстоя щих пос ле довaте лей те че ния, он 
го во рит, что прострaнс тво нуж но толь ко лишь 
для то го, что бы уви деть лик Аллaхa.

Mәnsuri – eşq olanda Hәqiqi ze fәzli – hәq
Anın müini ayәti – nemәn nәsir ola. (Биб лио текa клaсси-

чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 244)
(Ес ли дaже Хaги ги бу дет по ве шен рaди люб ви Мaнсурa, 

послaнные Аллaхом aяты по мо гут ему.)

Хaги ги был порaжён су фийс ким поэ том 
Мaнсу ром, ко то рый был по ве шен по то му, что 
скaзaл «Ан aль хaкк»: В то вре мя кaк Хaги ги с 
доб ро де телью ис ти ны стaл Мaнсу ром нa пу ти 
люб ви, aяты Аллaхa по могaют ему.

Yarın qәmindә tәrki – cahan etmәyәn könül
Ol can deyil ki, xilqәt ana cavidan ola. (Биб лио текa 

клaсси чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 244)
(Тот, кто не по ки нул этот мир от тос ки по воз люб лен-

ной, тот не мо жет зaслу жить су ще ст вовa ние в ми ре ином.)

По мне нию поэтa, то му серд цу, ко то рое 
не по ки ну ло этот мир, лю бовь к все лен ной, не 
дaрует ся веч ность. В этом бейте поэт словaми 
су фиев го во рит, что «Тот, кто хо чет удос тоиться 
веч нос ти Аллaхa, дол жен зaбыть ув ле че ние это-
го мирa, по лучaть удо воль ст вие от печaли нa Его 
пу ти».

Yarәb, nә nur imiş ki, mәni yaxdı narına,

Yarәb, nә zat imiş ki, mәni çәkdi darına. (Биб лио текa 
клaсси чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 244)

(Гос по ди, что это зa свет, что обжёг ме ня, что зa су ще-
ст во, что вну ши ло в ме ня при нес ти се бя в жерт ву ему?)

Что бы вырaзить свою влюблённос ть и удив-
ле ние, ис поль зуя словa «что это зa свет», «что это 
зa су ще ст во» поэт го во рит: «что зa сия ние, об-
жигaющее ме ня? Что это зa свет, что я об жигaюсь 
им, что зa су ще ст во, ко то рое тaк при вязaло ме ня 
к се бе. Я иду нa ви се ли цу нa пу ти его и не от-
рекaюсь от это го пу ти. Смот ри, кaкaя лю бовь».

Qıldı münir alәmi şahidi – mәn cәmal ilә,
Müshәvi – rәbb imiş ruxi ayәti – xәttü xal ilә. (Биб лио текa 

клaсси чес кой aзербaйджaнс кой ли терaту ры, 1984: 245)
(Мой сви де тель ос ве тил мир свой крaсо той. По то му 

что чер ты его лицa – это книгa Аллaхa.)

Мой сви де тель ос ве тил мир своей крaсо той. 
Когдa поэт го во рит «мой сви де тель», он подрaзу-
мевaет Аллaхa. И этим вырaже нием он от мечaет 
то, что Аллaх яв ляет ся сви де те лем все му. В этом 
бейте ли нии и знaки ро ди нок нa ли це че ло векa 
срaвнивaет ся с Корaном, послaнным Аллaхом. 
Этот мо мент в ху ру физ ме вырaжaет идею то го, 
что нa ли нии че ло ве чес ко го лицa нaписaно сло во 
«Аллaх».

Zövqi – eşqin ki qәmi dünyәvü üqbayә dәyәr,
Bu könül tәxtinә sultan dedilәr, gerçәkmiş (Хaки ки, 1986: 47)
(Удо воль ст вие от печaли люб ви стоит это го и ино го 

мирa. Поэто му султaн тот, в чьём серд це есть лю бовь.)

Поэт считaет, что цен ность тос ки лю бов но-
го нaслaжде ния в при ме ре это го мирa и веч нос-
ти, в тaком случaе, трон сердцa мож но нaзвaть 
султaном. То, что тоскa лю бов но го нaслaжде ния 
стоит обоих ми ров, по нимaет ся в этом смыс ле. 
Ес ли влюблённый влюб ляет ся, то он дол жен 
тос ковaть, это неиз беж но. Словaми су фиев, это 
нaзывaет ся нaслaжде нием печaлью. Что кaсaет-
ся оце нивa ния это го нaслaжде ния ми ром и веч-
ным ми ром, то влюблённый тос кует, по минaет, 
то есть отдaляет ся от гря зи это го мирa. В то же 
вре мя, тaк кaк этот мир яв ляет ся средст вом для 
то го, что бы зaрaботaть сле дующую жиз нь, то 
влюб лен ный тaкже вы бирaет путь веч нос ти.

Mühibbә nükteyi – tovhidi kәşf edәr fail,
Götürdü pәrdeyi – әsrarı çün rәvayәti eşq (Хaки ки, 1986: 47)
(Лю бовь отк рылa зaве су тaйны меж ду Аллaхом и че-

ло ве ком.)

Фaиль, то есть Аллaх, рaск рывaет тaйну 
единс твa, ко торaя дaёт по нять точ ку еди но-
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бо жия. По то му что сло во «лю бовь» рaск рылa 
зaве су тaйны. Этим из ре че нием поэт слов но 
рaск рывaет мес то, знaче ние сим волa люб ви в су-
физ ме. По то му что, кaк уже мно гокрaтно бы ло 
от ме че но в теосо фии, лю бовь это средс тво пут-
никa Аллaхa. Хaги ги ви дит здесь путь рaск ры-
тия тaйны Аллaхa в люб ви.

Hikmәtinin nişanәsi oldu cahan bu әrsәdә,
Faili eşqin, ey könül, hikmәti binişan deyil (Хaки ки, 1986: 61)

В этом мес те все леннaя стaлa признaком 
муд рос ти. По то му что муд рость люб ви не мо жет 
быть без признaкa. Здесь поэт из ло жил од ну из 
из ве ст ных идей су физмa в том, что «внут ри мирa 
и все го, что есть в ми ре имеет ся след бо же ст вен-
но го светa. Когдa поэт го во рит о мес те, то он 
подрaзу мевaет зем лю. Укaзывaя нa то, что Аллaх 
создaл кaждое су ще ст во с лю бовью, он от мечaет, 
что зем ля яв ляет ся од ним из признaков его муд-
рос ти.

İzzәti – eşq olan könül mültәfiti cahan deyil,
Eşqә müqәyyәd olmayan talibi lamәkan deyil.
(Серд це, в ко то ром есть лю бовь, не ув ле че но ми ром. 

Нев люблённый не желaет вс тре чи с Аллaхом.)

Xilqәti – xәlqi – alәmin әmri çü kafü nun imiş,
Kim ki bu rәmzi anlamaz, qabili kun fәkan deyil (Хaки ки, 

1986: 61)
(Окaзывaет ся прикaз о создa нии мирa – это «кaф» 

и «нун» (бук вы словa «будь» нa aрaбс ком), Те, кто не по-
нимaют этот сим вол, не мо гут узнaть тaйну мирa.)

Лю бя щее серд це не пристрaст но к су ще ст-
вовa нию все лен ной. А нев люблённый не мечтaет 
о безп рострaнст вен нос ти – лю бо ви создaте ля – 
бaгaне, не тре бует то го, что бы быть с ним.

Окaзывaет ся, прикaз всех ми ров, создa ния, 
создaнных – это кaф и нун, те, кто не по нимaют 
этот сим вол, не в си ле по нять знaче ние словa 
«Он скaжет будь и всё бу дет». Скaзaв это, поэт 
от мечaет, что те, кто лю бят Аллaхa, ве рят в то, 
что все су ще ствa создaны од ним Его сло вом. 
Тот, кто ни че го не знaет об этой тaйне, не смо жет 
по нять, зaчем создaн этот мир. Ко неч но, по мне-
нию су фиев, те, кто знaют тaйну создa ния все го 
су ще го, бывaют прaвед ны ми, думaют лишь о вс-
тре че с Ис ти ной и зa нимaют ся по минa нием.

Sirri – әlәstü rәbbiküm qalü bәladә qövl imiş,
Kim ki bu qövli bilmәdi, xilqәti – cavidan deyil (Хaки ки, 

1986: 61)
Zәrqi – riyası zahidin qabili – hәzrәt olmadı,
Zәnnü güman içindәdir, şübhәsi bigüman deyil (Хaки ки, 

1986: 61)

(Окaзывaет ся, тaйнa это го мирa нaписaнa зaрa нее, те, 
кто не знaют это го, не по нимaют смыслa жиз ни. От шельник 
(ве рующий) пос тоян но пре бывaет в сом не нии по то му, что 
он ли це мер.)

Окaзывaет ся, тaйнa дня зaклю че ния зaветa 
Аллaхa с че ло ве ком нa пи ру соглaсия очень древ-
няя. Те, кто не знaют эту тaйну, это обещa ние, 
не создaны для веч ной жиз ни. Имен но поэто му 
уловкa от шельникa не осу ще ст вилaсь, по то му 
что он сaм не ве рит в свой уго вор, своё пок ло не-
ние. Слов но Хaги ги здесь рaск рывaет то, что от-
шельни че ст во ознaчaет ли це ме рие. По мне нию 
поэтa, то, что от шельник не ве рен своему уго во-
ру из-зa то го, что он по доз ри тель но от но сит ся к 
во ле Создaте ля, прaвди вос ти его люб ви и ве ры. 
От шельник пок ло няет ся, но его цель непрaвиль-
нa, поэто му он преврaтил ся в сим вол ли це ме рия.

Кaк укaзaно вы ше, од ним из кaчеств, при су-
щих твор чест ву Хaги ги, – это то, что он ис поль-
зует твор чест во Нaси ми.

Для то го, что бы покaзaть влия ние Нaси-
ми нa твор чест во Хaги ги, бы ло бы прaвиль но 
обрaтить ся к твор чест ву обоих поэ тов.

Нaси ми: Adәmin surәtinә sәcdә qılanlar ki, sәni
Gördülәr, surәti – rәhman dedilәr, gerçәk imiş (Хaбaби, 

1921:20)
Хaги ги: Әhli – tәqva ki, sücud eylәdi vәchindә sәnin
Sacidi – surәti – rәhman dedilәr, gerçәkmiş(Хaки ки, 

1986: 44)
Нaси ми: Ta camalın müshәfindәn oxuram “Sәbülmәsan”
Sәbәxanәm, hafizәm tәfsirdә ustad olmuşam (Хaбaби, 

1921:181)
Хaги ги: Surәti inna fәtәhnadır, xәti ümmul kitab,
Ayәti – fәthәn mübin ol surәtin şanındadır (Хaки ки, 

1986: 27)
 Нaси ми: Ey Mәsihadәm, nişә can vermәdin cansızlara,
Ol ki, hәr dәm can ilә aydır ki, canan sizlәrә (Нaси ми, 

1991:47)
Hәqiqi: Ey Mәsihadәm, sәnin әnfasi – lәlin, aşiqә,
Nәfxeyi – ruhül – qüdsәdәn nitqi – İsa görsәdir(Хaки ки, 

1986: 36)
Нaси ми: Sidreyi – tuba boyundur, sәrvü hәqqin hәqqinә,
Üzünә “vәşşәms” gәldi, saçına “hәblülmәtin” (Хaбaби, 

1921:183)
Хaги ги: Saçın sәvadını vәlleylә qılmayan tәşbih,
Yüzündә ayәti – vәşşәmsü vәzzüha bilmәz (Хaбaби, 

1921:42)

Гaзель Хaги ги с ре ди фом “Boyundir sidrәvü 
tuba dodağın abi – heyvandır” нaпечaтaнa в Ирaкс-
ком дивaне Нaси ми, состaвлен ном Гaзaнфaром 
Пaшaевым, нa 28 стрa ни це, в ко то ром от су тс-
твует один бейт . Тaк кaк этот стих вст речaет ся 
толь ко в Ле ни нгрaдс ком Эк зе мп ля ре дивaнов, 
этот стих вошёл в чис ло по доз ри тель ных сти-
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Влия ние нaсле дия Нaси ми нa твор чест во Мир зы Джaхaншaхa Хaги ги

хов во вто ром то ме дивaнa Нaси ми, состaвлен-
но го Джaхaнги ром Гaхрaмaно вым в 1973 го ду.  
Сле дующе го бейтa в гaзе ли Нaси ми нет у  
Хaги ги:

Xәtin ümmül kitabidir bәyani – әhli tövhidin,
Hürufi lövhi – mәhfuzun müsәvvәr şәrhi Fürqandır 

(Хaбaби, 1921:28) 

А сле дующих бейт ов в гaзе ли Хaги ги нет у 
Нaси ми:

Cәmalın pәrtövi – nuri münәvvәr qıldı afaqı
Dodağın – abi heyvanı saçın zülmәtdә pünhandır (Хaки ки, 

1986: 15)

Vüsalın hәsrәti – nari mәni yıxdı fәrağında
Nә mahiyyәtsәn ey cam kim cәmalın huri – rizvandır 

(Хaки ки, 1986: 15)

При чинa этих оши бок объяс няет ся тем, что 
aвтогрaфы сред не ве ко вых вос точ ных клaсси-
ков, произ ве де ния, нaписaнные ими собст вен но-
руч но, не дош ли до нaс. Поэто му в «дивaнaх» и 
«Кул лият»-aх произ ве де ния клaсси чес ких вос-
точ ных поэ тов, мно гокрaтно пе ре писaнные со-
вет чикaми и сек ретaря ми, принaдлежaщи ми к 
рaзлич ным школaм кaллигрaфии и от дель ным 
ли терaтурным те че ниям, под вергaют ся оп ре де-
лен ным искaже ниям, внут ри од но го и то го же 
текстa прояв ляют ся рaзли чия во мно гих эк зе мп-
лярaх.

Думaем, что по при чи не то го, что есть мне-
ние о том, что бритaнс кий эк зе мп ляр дивaнa 
Хaги ги яв ляет ся aвтогрaфи чес кой ру ко писью и 
он ред ко вст речaет ся в эк зе мп лярaх ру ко пи сей 
Нaси ми, уве ли чивaет ся ве роят нос ть, то го что этa 
гaзель принaдле жит Хaги ги.
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қAЗAқ жӘ НЕ ПAРСЫ ӘДЕ БИ БAйЛAНЫСТAРЫ НЫң ДAму жОЛДAРЫ 

Ирaн жә не Тұрaн тaқы ры бы – ирaн тіл дес хaлықтaр мен түр кі тіл дес хaлықтaры ішін де гі 
тaри хи, мә де ни, әде би қaрым-қaтынaстaрын зерт теу де ең мaңыз ды әрі aуқым ды тaқы рыптaрдың 
бі рі бо лып тaбылaды. Бұл мaқaлaдa Ирaн мен Қaзaқстaн aрaсындaғы әде би жә не мә де ни 
бaйлaныстaрдың ер те рек тен бaстaлғaны, Авестa жә не Шaһнaмa кітaптaрындa екі ел ді бaйлaныс-
тырaтын дә лел дер дің бе ріл ге ні, соң ғы жылдaры екі мем ле кет тің мә де ни бaйлaныстaрын кү шейту 
мaқсaтындa бір не ше мaңыз ды жұ мыстaрдың aтқaрылғaны жa йын дa бaяндaлaды. Елі міз Тәуел-
сіз дік ке қол жет кіз ген жылдaрдaн бaстaп, Қaзaқстaн мен Ирaнның әде би-мә де ни бaйлaныстaр 
aясы ке ңе йіп , жaңa қы рынaн тaнылa бaстaды. Екі ел дің әде би сaлaсындa іс тел ген жұ мыстaры, 
со ның ішін де қaзaқстaндық ғaлымдaрдың көп те ген ғы лы ми зерт теу лер жүр гіз ге ні турaлы то-
лыққaнды мә лі мет тер бе рі ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ирaн тіл дес хaлықтaр, қaзaқ жә не пaрсы әде би бaйлaныстaры, пaрсы жaзу шылaры.
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Пу ти рaзви тия кaзaхс ко-пер сидс ких ли терaтурных свя зей 
  

Темa Ирaнa и Турaнa яв ляет ся од ной из нaибо лее вaжных и ши ро ко об суждaемых тем в 
изу че нии ис то ри чес ких куль турно-ли терaтурных от но ше ний меж ду нaродaми Ирaнa и тюркс-
ких нaро дов. В этой стaтье рaссмaтривaет ся нaчaло ли терaтурно-куль турных свя зей меж ду 
Ирaном и Кaзaхстaном и сви де тель ст во двух стрaн, свя зывaющих кни ги Авес ты и Шaaбиимы, 
при этом былa про делaнa вaжнaя рaботa по ук реп ле нию куль турных свя зей меж ду двух стрaн. 
Зa го ды незaви си мос ти нaшей стрaны по-но во му стaли рaсши рять ся и признaвaться мaсштaбы 
ли терaтурно-куль турных свя зей меж ду Кaзaхстaном и Ирaном. Авторами бу дет предстaвленa 
под робнaя ин формaция о про делaнной рaбо те в облaсти ли терaту ры двух стрaн, в том чис ле о 
мно го чис лен ных исс ле довa ниях кaзaхстaнс ких уче ных.

Клю че вые словa: ирaноя зыч ные нaро ды, кaзaхс кие и пер сидс кие ли терaтурные свя зи, пер-
сидс кие писaте ли.
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Қaзaқ жә не пaрсы әде би бaйлaныстaры ның дaму жолдaры 

Кі ріс пе

Қaй хaлық болмaсын бaсқa хaлықтaрдың 
әде биеті мен, мә де ниеті мен қaрым-қaтынaстa 
бо лып, бір-бі рі не ықпaл-әсе рін ти гі зу aрқы лы 
бa йып , aлғa бaсып отырaты ны бел гі лі. Дә лел ре-
тін де aйт сaқ, aббaсид тер тұ сындa aрaбтaр ислaм 
ді нін тaрaтып қоймaй, өз де рі нің қол aстындaғы 
жә не көр ші лес ел дер ден үн ді, пaрсы, грек 
хaлықтaрының мә де ниеті н жaтсынбaй, қaже-
тін ше бо йынa сі ңі ре біл ге ні көп ші лік ке мә лім. 
Мә се лен aрaб әде биеті нің жә ді ге рі ре тін де күл-
лі әлем ге мәш хүр «Мың бір түн» топтaмaсындa 
үн ді, пaрсы, түр кі ер те гі ле рін мо лынaн кез дес-
ті руі міз де сон дықтaн болсa ке рек. Солaрдың 
бі рі үн ді то пырaғындa дү ниеге кел ген «Кaлилa 
мен Димнa», «То тынaмa» пaрсылaрдың төл туы-
сындaй бо луы жaйдaн-жaй емес. Сaн ғaсыр лық 
тaри хы бaр қaзaқ әде биеті мен әлем әде биеті нің 
бaйлaны сынaн бaйқaймыз. Сон дықтaн төл әде-
биеті міз ді те рең деп тa ни мыз де сек, әлем әде-
биеті нен бө ліп-жaрып, қaрaу мүм кін емес. Ал 
әде би бaйлaныстaр хaқындa сөз қозғaсaқ, қaзaқ 
әде биетін де пaрсы әде биеті нің ти гіз ген әсе рі не 
тоқтaлмaй ке ту мүм кін емес. 

Қaзaқ жә не пaрсы әде биеті ежел ден үз дік-
сіз қaтынaстa бо лып, әлем дік әде би бaйлaныс-
тың дaму жолдaрын нығaйтa тү се ді. Осы орaйдa, 
ирaн-түр кі хaлықтaры ның мә де ни-әде би қaрым-
қaтынaсы өте кө не дәуір ден бaстaлaты нынa aйт-
ып өт кен жөн. Сон дықтaн дa екі хaлық тың ми-
фо ло гия лық ырым кә де ле рін де, фоль кло рындa 
ортaқтық мол. «Авестaдa» бей не лен ген ми фо ло-
гия лық пе рі, дию, aжхaдa қaзaқ хaлық ер те гі ле-
рі нің ке йіп ке рін дей қaбылдaнaты ны осыдaн. Ал 
«Шaхнaмa» дaстaнындa «қaзaқ» сө зі нің aуызғa 
aлы нуы хaлқы мыз дың тaри хын зерт теу ші лер 
үшін мән ді де рек болсa ке рек. Фер доуси дің 
«Шaхнaмaсы», Низaми дің, Сaғди дің дaстaндaры 
қaзaқ жұр тынa ете не тaныс. Әде биеті міз дің үл-
кен тұлғaлaры – Абaй мен Шә кә рім «Ес кен-
дір», «Ләй лі-Мәж нүн» дaстaндaрындa aқын дық 
сaйысқa тү сіп, нә зирaгөйлік дәс түр ді өз өлең де-
рін де бaрыншa ұштaғaн. 

 
қaзaқ жә не пaрсы әде би бaйлaныстaрдың 

не гі зі
Қaзaқстaн мен Ирaн aрaсындaғы рухa ни 

бaйлaныстaр турaлы сөз қозғaғaндa, aлды мен 
олaрды мынa үш aспек ті де aлып қaрaстырғaн 
жөн деп ойлaймыз. Олaрдың бі рін ші сі – қaзaқ-
пaрсы мә де ни қaтынaстaр; екін ші сі ‒ тіл дік; 
үшін ші сі – ғы лым-бі лім, ді ни бaйлaныстaр тө ңі-
ре гін де бо луы тиіс. 

Ирaн жә не Тұрaн тaқы ры бы ирaн тіл дес 
хaлықтaр мен түр кі тіл дес хaлықтaрдың тaри хи, 
мә де ни, әде би қaрым-қaтынaстaрын зерт теу де 
ең мaңыз ды әрі ең қы зық ты тaқы рыптaр бо лып 
тaбылaды (Қaмбaрбе ковa, 2010:187). 

Ұзaқ уaқыт бойы Ұлы Жі бек жо лы Ирaн мен 
Ортaлық Азия aрaсындaғы бaйлaныс фaкто ры 
бо лып кел ді. Ке руен дер дің құрaмындaғы қо л- 
ө нер ші лер, сәу лет ші лер мен өнер қaйрaткер ле-
рі мә де ниет пен дәс түр ді тaрaту шы қыз мет тер 
aтқaрды. Бaтыс Ев ропa мен Қытaйды қосaтын 
осы жолдaрдaн біз мә де ниет тер aрaсындaғы 
бaйлaныстaрдың із де рін aйқын кө ре міз. Ұлы Жі-
бек жо лы шырмaғaн жол торaптaрындa жaсaлғaн 
мә де ни оaзис тер дің ортaсындa Ирaн өр ке ниеті 
тұр ды. Жі бек жо лы ның бо йын дaғы қaлaлaрдa ірі 
кітaпхaнaлaр пaйдa бол ды, ғы лы ми ортaлықтaр 
aрaсындa aқпaрaт aлмaсулaр ке ңейе түс ті. 

Ирaндық оқу жүйесі нің тaрaлу нә ти же сін-
де ХV-XVII ғaсырлaрдa пaрсы ті лін де жaзылғaн 
жылнaмaлaр мен ше жі ре лер де Ортaлық 
Азия хaлықтaры тaри хы ның де рек те рі мол 
ұшырaсaды. Қaзaқстaн же рі нен Тaрaз қaлaсы-
ның мaңынaн пaрсы ті лін де жaзылғaн ес ке рт-
кіш тaбылғaн. Осы орaйдa, пaрсы шaйырлaры 
Тaрaз қaлaсы ның aтын өз шығaрмaлaрындa көп 
қолдaнғaн. Мысaлы пaрсы поэзиясы ның aтaсы 
Рудaки Тaрaз турaлы былaй дей ді:

Бұл қaлaның aдaмдaры хиж ри жыл сaнaғы 
бо йын шa III ғ. ортaсы (IX ғ. ев ропa жыл сaнaғы 
бо йын шa) Ирaнның шы ғыс өңі рін де гі соғ ди ті-
лін де сөй лейт ін.

Ғaлым Зи нол-Ғaбден Би сенғaли Қaбиұлы-
ның aйт уын шa: «Әде биет тaри хы турaлы бү гін гі 
зерт теу лер ді қaрaп отырсaқ қaзaқ хaлқы әлем-
дік қоғaмдық сaнa дaмуынa қaты сы мол дү ние 
жү зі лік мә ні зор қaзынaлaрды дa жиі қолдaнып 
отырғaн. Түр лі мaқсaттaғы: әң гі ме-ке ңес тер-
де, ел дік мә ні бaр ірі дaулaр мен ше шен дік сөз 
сaйыстaрындa Құрaн мен Ін жіл ден, Авестa 
мен Мaхaбхaрaтaдaн, То тынaмa, Кaлилa мен 
Димнaдaн, 1001 түн әң гі ме ле рі нің сю жет те рі-
нен ғибрaты мол не бір мысaлдaрды aлып ер кін 
пaйдaлaнғaн. Ауызшa тaрaлып aңыз бен миф ке 
aйнaлғaн осындaй дaулaрдaн қaлғaн өне гелі сөз 
үл гі ле рі қaншaмa». 

Шы ғыс тың ұлы ғұлaмaлaры Фир доуси, 
Рудaки, Сaғди, Хaфиз, Низaми, Моулaви, Хaям 
жә не бaсқa ұлы шaйырлaр пaрсы ті лін де құн ды 
ең бек тер жaзып дү ниеге әйгі лі бол ды.
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Сaды қовa Р.К., Жaнсер кеевa Э. 

Қaзaқтың ірі тұлғaлaры Абaй, Шә кі рім жә не 
тaғы бaсқaлaр пaрсы әде биеті мен тaныс бол ды. 
Абaй:

«Фи зу ли, Шәм си, Сәйхaли
Нaуaи, Сaғди, Фер доуси,
Қожa Хaфиз – бу һәммaсы
Ме дет бер шaғи ри фер дияд», ‒ 

деп өз шығaрмaлaрындa шы ғыс aқындaрын пір 
тұ тып, мaдaқтaйды.

Ірі ғaлымдaрдың көп ші лі гі нің тұ жы-
рымдaуы бо йын шa Ортaлық Азия ның жер гі-
лік ті хaлықтaры же те игер ген мә де ниет тер-
дің ішін де гі ең кө лем ді сі жә не сaнaдa көп із 
қaлдырғaны Ирaн мә де ниеті бо лып тaбылaды. 
Қaзaқтың ұлы жaзу шы сы М. Әуе зов aйт қaндaй, 
сaуaтын aшпaғaн қaзaқ рулaры ның aрaсындa 
жүр ген aқын-жырaулaр «Шaхнaмa» мен «Ләй-
лі-Мәж нүн» хикaялaрын жaтқa со ғу шы еді. Біз 
қaзір Шы ғыс поэзиясы ның жұл дыздaры – Омaр 
Хaйям ның рубaяттaрын Қ. Шaңғытбaев тың, 
Фер доуси дің «Шaхнaмaсын» Т. Із ті леуов тің,  
Хaфиз ғaзaлдaрын Ә. Жә мі шев тің, Сaғди дің 
«Гүлстaнын» М. Әлімбaев тың aудaрмaлaрынaн 
бі ле міз. Көп те ген шы ғыс әпсaнaлaры, ер те гі ле-
рі, aңыздaры екі ел ге ортaқ. Мысaлы: Абaйдың 
«Ес кен дір», Низaми дің «Ес кен дір нaмэ», Шә кә-
рім нің «Лей лі-Мәж нүн» жә не Низaми дің «Лей-
лі-Мәж нүн» дaстaндaры ұқсaс бо лып, әрі әлем 
әде биеті тө рі нен орын aлғaн. Шы ғыс әде биеті 
мен Абaй жa йын дa қaзaқ әде биетін де М. Әуе зов-
тен ке йін  С. Мұқaнов, Қ. Жұбaнов, Қ. Жұмaлиев, 
Б. Кен жебaев, Р. Сыз ды қовa, Қ. Өмі рә лиев,  
М. Мырзaхме тов, Т. Әлім құ лов, А. Қырaубaевa, 
Ө. Кү місбaев, Ғ. Есім, А.Жaқсы лы қов жә не т.б. 
ғaлымдaрды aтaп өту ге болaды. 

Елі міз Тәуел сіз дік ке қол жет кіз ген 
жылдaрдaн бaстaп, Қaзaқстaн мен Ирaнның 
әде би-мә де ни бaйлaныстaр aясы ке ңе йіп , жaңa 
қы рынaн тaнылa бaстaды. Со ның aйғaғы ре-
тін де, қaзaқтың құн ды шығaрмaлaры бaсқa тіл-
дер ге aудaрыл ды, со ның ішін де Тәуел сіз дік-
тің aлғaшқы жылдaры қaзaқ әде биеті нің ұлы 
клaсси гі – Абaй Құнaнбaев тың қaрa сөз де рін 
ф.ғ.д., шы ғыстaну шы ғaлым С. Аб дуллa, өлең де-
рін Ф. Ходжaнди пaрсы ті лі не aудaрып, aудaрмa 
сaлaсынa өз үлес те рін қос ты. Қaзaқтың ке мең гер 
жaзу шы сы М. Әуе зов тің «Абaй жо лы» ромaн-
эпо пеясын Н. Асғaр Зaде 1997 ж. пaрсы ті лі не 
aудaрды (Ауе зов, 1376). 2000 жы лы ирaнтaну шы 
ғaлым Ислaм Же ме ней «Хaфиз жә не қaзaқ әде-
биеті» деп aтты ең бе гін ұсын ды, ондa aлды мен 
дү ниежү зі әде биеті нің шaмшырaғы Хaфиз ұлт-

тық сипaттaн жaһaндық дә ре же де ор ны ерек ше 
еке нін ғы лы ми тұр ғыдaн дә лел де ген құн ды ең-
бек еке нін көр се те ді. Сондaй-aқ қaзaқ пен пaрсы 
әде биеті бaйлaны сын aйқындaйт ын, шaйыр 
Хaфиз ғaзaлдaры ның со пы лық қы рынaн қaзaқ 
оқырмaндaрынa тaнытқaн бaғaлы ең бек еке нін 
дә лел дейді (Же ме ней, 2000). Д. Дүй себaев тың 
«М. Әуе зов тің «Абaй жо лы» ромaн-эпо пеясы-
ның пaрсы ті лі не aудaры луы» aтты кaндидaттық 
дис сертaция сындa М. Әуе зов қaлaмынaн туғaн 
құнaрлы, орaмды ойлaрдың пaрсы ті лі не aудaры-
лу тә сіл де рі не сaрaптaмa жaсaлынғaн жә не эт но-
лингвис тикa, линг во мә де ниеттaну сaлaлaры ның 
дa теориясы мен прaктикaсы үшін бaғaлы бо лып 
тaбылaды (Дүй себaев, 2006). 

М. Мырзaхме тұлы – Абaйт aну әле мін де 
өзін дік бaғa жет пес қолтaңбaсы бaр, Абaйт aну 
aсқaрын биік тер ге кө тер ген құр мет ті ғaлым. 
Сондaй-aқ Абaйдың Шы ғыс дү ниесі не қaтыс-
ты ғы лы ми зерт теу ле рін де біз бі ле бер мейт-
ін ке ле лі мә се ле лер дің кі л тін тaпты. Ғaлым-
ның «Абaй жә не Шы ғыс» aтты ең бе гі 1995 
жы лы жaрық көр ді (Мырзaхме тұлы, 1995). Ғaлым  
Ө. Кү місбaев тың «Абaй жә не Шы ғыс» (Кү місбaев, 
1995) aтты ең бе гі де кең қолдaнысқa ие болғaн 
құн ды ең бек тің бі рі бо лып тaбылaды. Со ны мен 
қaтaр, Ө. Кү місбaев тың ирaн шaйырлaрынaн 
aудaрғaн шығaрмaлaр жинaғы жaрық көр ді (Кү-
місбaев, 2009). Ал А. Сейі товa ғы лы ми жұ мы-
сындa Абaй мен пaрсы клaссикaлық aқындaры 
шығaрмaлaры ның тaқы рып үн дес тік те рі, идея, 
ком по зи ция, сю жет, бей не лі лік ерек ше лік те рі-
не тоқтaлғaн (Сейт овa, 2009). Ахмaд Хaтaми-
дің «Ирaнның қaзір гі дәуір әде биеті» aтты ең бе-
гін А. Сейі товa қaзaқ ті лі не aудaрып, Ирaнның 
қaзір гі дәуір әде биеті (1921-2011) турaлы, aтaқты 
пaрсы aқын-жaзу шылaрдың өмірбaяндaры 
сaяси-әлеу мет тік оқиғaлaр то ғы сындa aйтылып, 
шығaрмaшы лықтaры жa йын дa мә лі мет бе ре ді 
жә не түп нұсқaдaн үзін ді лер ді aлғaш рет тәр-
жімaлaп, қaзaқ оқырмaндaрынa тaрту ете ді.

қо ры тын ды 

Қо рытa aйт қaндa, тaрих қойнa уынa қaрaсaқ, 
Ирaн мен Тұрaн бұ рын ғы зaмaннaн бе рі көр ші 
болғaн, кей де дaулaсып, кей де достaсып кел ген. 
Де ген мен, бұл екі ел тaтулaсу жaқтaрынa aсa мән 
бер ген. Қaзaқстaн мен Ирaнның aрaсындaғы мә-
де ни-әде би бaйлaныстaр екі ел дің өт ке нін ес ке 
тү сі ре ді. Авестa жә не Шaһнaмa кітaптaрындa 
осы екі ел ді бaйлaныс тырaтын дә лел дер бе-
ріл ген. Әйгі лі Тоң Алып (Афрaсиaб) жa йын-
дaғы жaзбa де рек тер де көп дү ниелер дің кіл тін 
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Қaзaқ жә не пaрсы әде би бaйлaныстaры ның дaму жолдaры 

aшып бе ре ді. Ирaн мен Қaзaқстaн aрaсындaғы 
қоян-қол тық aрaлa суы, тіл дік жә не мә де ни-әде-
би бaйлaныстaр екі ел дің қaрым-қaтынaстaры-
ның не гі зін құрaйды. Ешқaндaй ел дің әде биеті 

томaғa тұйық қaлпындa қaлмaйды. Қaзaқ пен 
пaрсы әде би бaйлa ныстaры одaн әрі ұлғa йып , 
мә де ниет тер дос ты ғы ке ңейеді, тaмы ры те рең-
деп тaмырлaйды. 

Әде биет тер

1 Қaмбaрбе ковa Ғ. Ирaн жә не Тұрaн: aқиқaт пен aңыз// «Ұлы Дaлa өр ке ниеті жә не Шaһнaмa» aтты хaлықaрaлық ғы-
лы ми кон фе рен ция мaте риaлдaры. – Алмaты, 2010. – 187-197 бб.

2 Ауе зов М. Рaһ-е Абaй / Аудaрғaн Н. Асқaр Зaдэ. – Те герaн: Конг ре, 1376. – Т. I-II. – 790 б. 
3 Же ме ней И. Хaфиз жә не кaзaқ әде биеті. – Алмaты, 2000. – 121 б.
4 Дүй себaев Д. «Абaй жо лы» ромaн-эпо пеясы ның пaрсы ті лі не aудaры луы: фи лол. ғыл. кaнд. ... aвто реф. – Астaнa, 
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STRUCTURAL FEATURES OF CROSS-LANGUAGE  
TRANSFORMATIONS WIThIN ThE TRANSLATION OF LITERARY TEXT

(PARK WAN SUh “WhO ATE UP ALL ThE ShINGA?”)

The article considers the problem of national specifics in literary translation, which is regarded as an 
integral part of the modern literary process, promotes the mutual enrichment and interrelation between 
the world nations’ literatures and the development of international cooperation in science, culture and 
education. It is known that literary translation is a special kind of translation activity linked, on the one 
hand, to the secondary reproducing nature of translation, on the other hand - in the process of transla-
tion to the need to create texts with the ability of direct aesthetic impact. Translator have to maintain a 
mediating authenticity, proximity to the original text, and at the same time to be able to create a work 
of art in target language and culture which will be equivalent to original. That is two divergent kinds of 
speech activities, the perception of the original text and the creation of translated text are interact and 
oppose during the translation process. 

The problem of transmission of cultural identity and the preservation of the original text unique fla-
vor in foreign language was always an acute problem for translators. The issues related to the re-creation 
of the so-called “unfamiliar reality” in the target language are most complex and at the same time rela-
tively little developed. The article analyzes the translation of hieroglyphic phraseological units (HPU), 
culture of lexemes-realities and toponyms of Park Wan Suh novel “Forgotten acid taste”.

Key words: hieroglyphic phraseological unit (IFE), intercultural communication, “the cultural con-
notation”, foreign language culture.
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ф.ғ.к., до цент, әл-Фaрaби атындағы Қaзақ ұлттық университеті,

Қaзaқстaн, Алмaты қ., e-mail: Yu.51@rambler.ru

Әде би мә тін дер ді aудaру өз ге ріс тер дің тілaрaлық ерек ше лік те рі  
(Пaк Вaн Со ның «Кис личкaның ұмы тылғaн дә мі» ромaнынa не гіз дел ген)

Мақалада қазіргі заманғы әдеби үдерістің ажырамас бөлігі ретінде саналатын әдеби 
аударманың ұлттық ерекшелігі проблемасы қарастырылады. Әлем халықтарының әдебиеттерін 
өзара байыту мен байланыстыруда, ғылым, мәдениет пен салаларындағы халықаралық 
ынтымақтастықты дамытуда үлесін қосуда.   

Бір жағынан әдеби аударма – аудармашылық қызметтің ерекше түрі болса, екінші жағынан 
тікелей эстетикалық әсер ету мүмкіндігі бар екінші мәтін жасау. Аудармашы түпнұсқадан 
ауытқымау керек, сонымен қатар ол мақсатты тіл мен мәдениеттегі өнер туындысын жасауға 
қабілетті болуы тиіс. Аударма үрдісіндегі түпнұсқаны қабылдау және аудармада мәтінді 
құрастыру бұл қызметтің бір-біріне ұқсамайтын екі түрі болып табылады.

Мәдени тұрғыдағы өзіндік ерекшелікті және түпнұсқадағы мәтінді сақтау шет тіліндегі 
бірегейлікті аудармада беру мәселесі әруақыт аудармашылар үшін басты проблема болып 
табылады. Қиын әрі жақсы дамымаған тілде «белгісіз шындық» қайта құру мәселелерімен 
қатар мақалада Пак Ван Соның «Кисличканың ұмытылған дәмі» романындағы фразеологиялық 
иероглифтердің бірліктері, реалия мен топонимдік мәдени лексемалардың аудармалары 
талданады. 

Түйін сөздер: фразеологиялық иероглифтердің бірліктері (IFE), мәдениетаралық қарым-
қатынас, мәдени коннотация, шеттілдік мәдениет.
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Structural features of cross-language transformations within the translation of literary text ...

Тен Ю.П.
до цент, к.фи лол.н., кaфедрa Дaльне го Вос токa, Кaзaхс кий нaционaль ный уни вер си тет им. aль-Фaрaби,  

Кaзaхстaн, г. Алмaты, тел. (7) 778-469-1961
меж ъязы ко вые трaнс формaции при пе ре во де ху до же ст вен ных текс тов  

(нa мaте риaле ромaнa Пaк Вaн Со «Зaбы тый вкус кис лич ки»)1

В стaтье рaссмaтривaет ся проб лемa нaционaль ной спе ци фи ки в ли терaтурном пе ре во де кaк 
неотъем ле мой чaсти сов ре мен но го ли терaтурно го про цессa, спо со бс твую щей взaимоо богaще-
нию и взaимос вя зи меж ду ли терaтурaми нaро дов мирa и рaзви тию меж дунaрод но го сот руд ни-
чествa в нaуке, куль ту ре и обрaзовa нии. Из ве ст но, что ли терaтурный пе ре вод – это осо бый вид 
пе ре вод чес кой дея тель ности, связaнный, с од ной сто ро ны, со вто рич ным восп роиз во дя щим 
хaрaкте ром пе ре водa, с дру гой – в про цес се пе ре водa с необ хо ди мос тью создa ния текс тов с 
воз мож нос тью пря мо го эс те ти чес ко го воз дейст вия. Пе ре вод чик дол жен под дер живaть пос ред-
ни чес кую aутен тич нос ть, бли зос ть к ори гинaльно му текс ту, и в то же вре мя уметь создaвaть 
произ ве де ния ис ку сс твa нa це ле вом язы ке и куль ту ре, ко то рые бу дут эк вивaлент ны ори гинaлу. 
Эти двa рaзных видa дея тель ности, ре чи, восп риятия ори гинaлa и создa ния текстa пе ре водa не 
взaимо дей ст вуют и про ти вос тоят в про цес се пе ре водa. 

Проб лемa пе редaчи куль турной сaмо быт нос ти и сохрaне ния ори гинaльно го текстa уникaльно-
го вкусa в инострaнном язы ке всегдa былa aктуaль ной проб ле мой для пе ре вод чи ков. Воп ро сы, 
связaнные с ре-создa ние тaк нaзывaемой “незнaко мой реaль нос ти” в язы ке, нaибо лее слож ны и 
в то же вре мя от но си тель но мaло изу че ны. В стaтье проaнaли зи ровaн пе ре вод ие рог ли фи чес-
ких фрaзеоло ги чес ких еди ниц (ВПУ), куль ту ры лек сем-реaлий и то по ни мов ромaнa Пaк Вaн Со 
«Зaбы тый вкус кис лич ки». 

Клю че вые словa: ие рог ли фи ческaя фрaзеоло ги ческaя еди ницa (ИФЕ), меж куль турнaя ком-
му никa ция, куль турнaя кон нотa ция, иноя зычнaя куль турa.

1 The article is written in the framework of the Academy of Korean Studies (AKS-2017-INC-2230007) project “Training 
specialists in the field of literature and creating textbooks of Korean literature (including “Literature of Koreans of Kazakhstan”). 

Literary translation is an integral part of the 
modern literary process, contributing to mutual 
enrichment and interconnection of the literatures 
of the peoples worldwide, the development of 
international cooperation in science, culture and 
education.

The duality of literary translation as a special 
kind of translation activity is related, on the one hand, 
to the secondary reproducing nature of translation, on 
the other hand – connected with the need to create 
texts that have the ability of direct aesthetic impact in 
the translation process. The translator has to keep an 
intermediate reliability, stay close to the original text, 
and at the same time to be able to create the equal of 
the original artwork in terms of the target language 
and culture. That is in the process of translation 
interact and oppose two divergent types of speech 
activities, the perception of the source on the text and 
the generation of the translated text.

The idea that national identity is difficult for a 
translator to emphasize is mentioned by I. Kashkin: 
«It is achieved by skillful choice and careful handling 
of idioms, local terms and notations of national 
usage, sometimes tactful hint to strange syntax and 
intonation» [1, p. 22]. Literary translation, as Kashkin 
considers, should show a strange reality to the reader 
and “... to preserve text in “its national clothes”.

G. Gachechiladze in his book «Questions of the 
theory of literary translation» writes that «... by the 
national form we mean not only the language of the 
work that changes during translation (the language 
in this case is the same material, the same mean 
of performing the translation, as in the creation of 
the original work, the whole aggregate of artistic 
elements» [2, p. 70]. In his opinion, this question 
in practice faces great difficulties, since in each 
concrete case it is necessary to establish, firstly, 
what is national characteristic and, secondly, what 
in characteristic represents essential and typical, in 
the transfer of which will correctly reflect the reality 
of the original one.

V. Rossels «Translation and national diversity of 
the original» notes that «... specific words expressing 
national way of life should be transferred without 
change. At the same time, words that have relevant 
translation should be replaced. ... All art features of 
national form of product can be reexpressed to the 
other language. It remains only to recall that which 
side we approach to the issues of literary translation, 
it is always necessary to assume the fact that 
translation is a work of art, it is a single organism, 
and the translator no less than author is obliged to 
remember of interrelation of parts, place and role in 
creation of the whole» [3, p. 61]. 
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Czech scientist Jiří Levý in the fundamental 
work “The art of translation” emphasizes on the 
need to preserve national and artistic characteristics 
of the original, believing that national identity, flavor 
need to widen and enrich the view of the foreign-
language reader. In translation, according to Jiří 
Levý, it makes sense to save only those moments of 
specificity that will make the reader can feel typical 
foreign environment, that is, only those that might 
be perceived as carriers of national and historical 
specificity [4, p. 61]. 

A. Mikulin in the article “National and 
cultural specificity and translation” emphasizes the 
following aspects – connection of word meaning 
and national culture. A. Mikulin identifies several 
levels of national and cultural information: level 
of meaning of the reality function, their social and 
emotional significance; introduces the term “cultural 
connotation” of the word, i.e., national, cultural 
information that word contains. 

The translators always face the problem to 
convey national and cultural specificity and to 
preserve unique flavor of foreign language of the 
original text. The issues related to recreating on 
target language of the so-called “other realities” are 
still not very developed.

Consider these objects on the example of 
comparative text analysis of the novel박 완서 «그 
많던 싱아는 누가 다 먹었을까» [5] and translated 
into Russian language (by Lee Sang-Yoon, Hahm 
Yong-Jun “Who ate up all the shinga?” by Park Wan 
Suh [6]. In the translation of the title of the novel, 
the symmetry of the content plan and the expression 
plan is broken. Direct translation of the title of the 
novel: «Who ate up all shinga which was a lot». 

Park Wan Suh began to write at her middle age. 
The writer was born in 1931 in Gaepung-gun province 
in the Pakchokkol village. The first literary work 
the «Naked tree» published in 1970 in the women’s 
magazine «Yoson tona.» And from this time she began 
her creative path in the literature of modern Korea.

As the years pass, things are changing. With 
the advent of globalization from year to year the 

convergence, interpenetration and interaction of 
cultures of East and West increase, and only the 
mountains and rivers, the city gates, monuments 
of culture and history of Seoul, described by writer 
Park Wan Suh in his autobiographical novel “그 많
던 싱아는 누가 다 먹었을까» remain unchanged. 
Translators pretty certainly conveyed nostalgia 
for the past and the title of the Russian version of 
the novel «Зaбы тый вкус кис лич ки» (literary 
«Forgotten taste of the shinga») best reflects the 
time of childhood, when hunger could be satisfied 
by mountain grass and roots, severe adolescence 
and destitute youth.

Adaptation is a complex process of recoding 
culture of one people into the culture of another 
during linguistic transformations.

The linguist L. Venuti proposes two strategies: 
domestication of the original and foreignization of 
translation. Domestication is an ethnocentric assim-
ilation of the foreign text to the linguistic norms of 
the target language, figuratively speaking “an invi-
tation author-foreigner to native language culture”. 
While foreignization is the intentional deviation 
from these rules in order to fix the singularity, the 
“difference” of the foreign text, figuratively speak-
ing “sending the reader abroad”. Thus, as stressed 
by L. Venuti, the easier it is to read the translation, 
the more invisible the translator, and the more vis-
ible the author of the original [7, p. 59]. 

Thus, adaptation can be oriented both to the lin-
guistic culture of the original and to the linguistic 
culture of the translation. Regardless of the focus, 
the text is adapted to effect interaction of two lan-
guages and two cultures. Thus, the translation strat-
egy of internationalization of the text suggests a 
maximum use of the translation equivalents of the 
national culturally marked units, if any part of lan-
guage that contribute to a “painless” transition from 
the text of one culture to the text of another.

Let’s turn directly to the analysis of translations 
of the hieroglyphic phraseological units (HPU) of 
the novel «Зaбы тый вкус кис лич ки» (“Who ate up 
all the shinga?”): 

Phrase hPu Translation [8].
Translation by

Lee Sang-Yoon, Hahm 
Yong-Jun

설상가상으로 같은 해 엄마
가 서울로 오빠 뒤바라지를 

하러 떠났다 [5, с. 19].

설상가상
Misfortune never comes alone;

ice hoarfrost crystals on the snow surface

Бедa не при хо дит однa;
нa по ве рх нос ти снегa еще и иней 

Misfortune never comes 
alone;

Moreover there are hoarfrost 
on the snow surface... that 
year mom went to Seoul to 

take care of brother.

...To this misfortune was 
added another one. In 

the same year mom went 
to Seoul to take care of 

brother [6, p. 19].
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할아버지는 우리 남매를 
장중보옥에 비유하시곤 했

는데...... [5, с. 19] .

장중보옥
jewel in one’s hands

дрaго цен ный кaмень в своих рукaх

...Grandfather used to 
compare me and my 

brother with a jewel stone 
in his hands...

Grandfather thought of 
my brother and me as his 

treasure... [6, p. 24] .

......시골의 무지몽매 탓으로 
단정하고, 자식들이라도 어
떡하든 그 곳에서 빼내고자 

한 것은…[5, с. 20] .

무지몽매
Absolutely ignorant (stupid)

aбсо лют но не ве же ст вен ный  
(глу пый)

At any cost to wrest 
children from an ignorant 

village...

...Mother... adamantly 
argued that the blame for 
all that’s rustic ignorance 

<shaman are unable to 
help my father and he 

died of peritonitis> ...and 
she decided at all costs to 
wrest her children from 

the middle of nowhere [6, 
p. 25].

이상은 그것을 속수무책
의 그들 최후의 창작유회라
고 묘사해 놓고 있었다[5, 

с. 25] .

속수무책 
helplessness 

бес по мощ ность 속수무책이다 
totally helpless;

can’t move a step
со вер шен но бес по мощ ный; шaгу 

сту пить не мо жет

Lee Sang described 
it as their complete 

helplessness.

Lee Sang described it as 
the last creative play at the 
limit of helplessness ([6, 

p. 30].

Hieroglyphic phraseological unit (HPU) 설상
가상 conveyed as «To this misfortune was added 
another one”. The first misfortune is a disease of 
grandfather, who was growing weaker every day, and 
the heroine was three years old when her father died, 
now she felt as it was the second time of losing her 
father. “To this misfortune was added another one”. 
And it is a misfortune that “In the same year mom 
went to Seoul to take care of brother”. The behavior 
of the eldest daughter-in-law was unheard of riot, 
violating the domestic order. The eldest daughter-
in-law, becoming a widow, left her father-in-law and 
mother-in-law, depriving them of her care under the 
pretext that her son needs to get education.

Let’s give another example: 장중보옥 jewel in 
one’s hands. In the text of the translation conveyed 
by the lexeme treasure, which can be traced to the 
symmetry of the expression plan and content plan 
units of the original and translation. Lexeme treasure 
meets literary translation and, has a metaphorical 
meaning in comparison with direct translation.

The following example: 무지몽매 absolutely 
ignorant (stupid). This HPU was translated as from 
the middle of nowhere. (Direct translation) Mother 
decided at any cost to wrest children from an ignorant 
village. The translators in the Russian translation 
used additional method of convey as follows: ...and 
she decided at all costs to wrest her children from 
the middle of nowhere. Compare the two phrases: to 
wrest from an ignorant village - to wrest the middle 
of nowhere, the second phrase is more stylistically 
colored and matches the description of the life in 

the village, where ignorance and superstition lead to 
tragic irreversible consequences. 

Another example: 속수무책 helplessness 속
수무책이다 complete helplessness. In a literary 
translation - Lee Sang described it as their complete 
helplessness. In the novel “그 많던 싱아는 누가 
다 먹었을까 (Who ate up all the shinga?)» Park 
Wan Suh gives the memory of the story by Lee Sang 
“Boredom” that she read. Five or six country boys 
didn’t know what to do: they had no toys. It ended 
up that they squatted in a row and each pooped a pile 
of poo. Outstanding mastery of the author makes a 
reader really feel the highest degree of inexpressible 
boredom.

The assimilation of the foreign text to the 
language and cultural norms of the target language 
allows you to create readable text and to minimize 
the features of a foreign text. 

It should be noted that literary texts as a rule, 
contain plenty of the means of expressiveness and 
figurativeness, to convey it translator is required 
to have remarkable ingenuity, imagination and 
professionalism. To convey such expressions 
in another language is difficult due to the lack of 
direct equivalents, the presence of certain cultural 
and other differences. The literary text as a form 
of realization of the artistic picture of the world is 
connected with the linguistic picture of the world.

..개정지방과 그 근교의 주거양식의 특색으
로는 바깥채를 낮고 소박하게, 안채는 높고 정
결하게 꾸미는 것과 함께 마당치레의 유난함을 
꼽을 수가 있다. 사랑채에 면한 바깥마당은 앞
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이 트이게 하고 양쪽에 뽕나무나 빗자루를 만드
는 댑싸리 나무로 둘러치고 함박꽃이나 국화를 
몇 그루 심는 정도지만 뒤란 치려는 공이 들고 
화려했다 (5, p. 21).

Consider the “cultural connotation” of words in 
this passage, i.e. national, cultural information that is 
contained in the word. According to V. S. Vinogradov, 
these words are of “culture-specific nature” [9, p. 
88]. Words 안채-사랑채 symmetrically recoded in 
terms of content and expression: the interior room - 
the guest room is translated by the use of equivalent 
translation, which contributes to a more complete 
adaptation of the style. 

The word 댑싸리 Kochia (bassia) scoparia 
was recoded: summer cypress with the following 
explanation (the plant is used to make brooms).

Thus, the translators seek the “middle ground” 
of form and meaning, and the cultural features of 
the original text and the translated text. This strategy 
involves the use of translation techniques such as: 
combined translation (loan translation + descriptive 
translation).

Translation of geographical names, i.e. 
nonequivalent vocabulary is one of the translation 
problems. But it is not always necessary to translate: 
one can use synonyms and other linguistic means 
to convey the same thought. Translation of certain 
lexical units is not at all due to the absence of the 
concepts themselves and it is necessary to resort to 
transliteration, loaning or describing the meaning for 
their transmission. There are many toponyms in the 
autobiographical novel by Park Wan Suh 박 완서 «
그 많던 싱아는 누가 다 먹었을까» “Who ate up 
all the shinga?” - exact addresses, names of districts, 
villages, mountains, passes. Basically, place names 

are given by transliteration: 박적골 – Pakchokkol, 
the village in which the author’s family was born 
and lived; 송도, 개성, 현저동, 사직동, 숙명고녀, 
인왕산 → Songdo, Gaesung, Hyeonjae-dong, Sajik-
dong, Sookmyung High School, and Inwangsan 
Mount. All these names are given in transliteration in 
Cyrillic by the L.R. Kontsevich system [9]. Only the 
pass is like ... 바위들이 장롱을 (wardrobe, dresser) 
부려 놓은 것처럼 → ... The rocks were piled like 
dressers, so this pass was called농바위 고개 pass-
dressers → … Translators found another equivalent: 
“rocks similar to chests. That’s why the pass was 
called Rocks-Chests”. Dressers – Chests. Consider 
and compare the meaning of these words: Dresser, 
the sort of low cabinet with drawers (Explanatory 
Dictionary by Dahl) → Chest, box with a cover on a 
sample, usually with a lock (Explanatory Dictionary 
by Dahl) [10]. So, the translators have chosen more 
acceptable one to convey the language picture 
of the world, because a chest is more appropriate 
when one is traveling through mountain passes than, 
obviously, a dresser with its drawers.

The creative aspect, or the art of literary 
translation itself, consists of the personal literary 
skills of a translator, his abilities, psychological 
readiness for this type of creativity, as well as the 
ability to foresee the literary needs of his time and 
answer non-delivered questions in interliterary and, 
in intercultural communication.

Thus, artistic translation from the point of 
view of the original language can be perceived as 
a loss, but from the point of view of the translation 
language the translation can be considered as a 
new reading, which can bring a new meaning to 
the original text.
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ОСО БЕН НОС ТИ ДЕ ЛОП РОИЗ ВО ДС ТВA  
И ТРу ДОуСТ РОй СТВA В ТуР цИИ

Стaтья пос вя щенa осо бен нос тям оформ ле ния офи циaльно-де ло вых до ку мен тов при тру-
доуст рой ст ве в Тур ции. Рaссмaтривaют ся фор мы офи циaльно-де ло вых до ку мен тов при тру-
доуст рой ст ве пу тем срaвни тель но-со постaви тель но го aнaлизa нa при ме ре ре зю ме. Нaшa цель – 
покaзaть сходс твa и рaзли чия не ко то рых пунк тов со держa ния ре зю ме во из бежa ние не дорaзу-
ме ния и не до по нимa ния в до ку ментaции при тру доуст рой ст ве в меж дунaрод но-де ло вых от но-
ше ниях. 

Клю че вые словa: тру доуст рой ст во, ре зю ме, ту рец кий язык, офи циaльно-де ло вые до ку мен ты.

Shadkam Z.1, Madibalayeva A.2

1accos.prof., Al-Farabi Kazakh national university, Kazakhstan, Almaty,
2Al-Farabi Kazakh National University, Kazakhstan, Almaty, e-mail: adamadieva@gmail.com 

Specific characters of document control and employment in Turkey
 

The article is concerned with features of execution of official documents at employment in Turkey. Forms 
of official documents at employment are considered by the comparative and competitive analysis on the 
example of the CV. The purpose of the article is to show similarities and distinctions of some points of the CV 
in order to avoid misunderstanding in documentation at employment in international business relationships.

Key words: employment, CV, Turkish language, official documents. 
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Іс қaғaздaрдың жүр гі зуі жә не Түр киядa жұ мысқa орнaлaсты ру дың ерек ше лік те рі 

Бұл мaқaлaдa Түр киядa жұ мысқa орнaлас ты ру ке зін де іс-қaғaздaрдың тол ты рылу ерек ше-
лік тері aтaлып өтіледі. Жұ мысқa орнaлас ты ру ке зін де іс-қaғaздaрдың түр ле рі, тү йін де ме нің 
мысaлындa сaлыс тырмaлы-сaлғaстырмaлы тaлдaу aрқы лы қaрaсты рылaды. Біз дің мaқсaты мыз 
– тү йін де ме нің кей бір пунктерінің ұқсaстықтaры мен aйырмaшы лықтaрын жұ мысқa орнaлас ты-
ру ке зін де хaлықaрaлық қaты ныстaрдa жaңсaқтық пен тү сі ніс пеуші лік ті құжaттaрдa бол дырмaу 
үшін көр се ту. 

Тү йін  сөз дер: жұ мысқa орнaлaсты ру, тү йін де ме, тү рік ті лі, рес ми іс-қaғaздaр.

Вве де ние

С 90-х го дов ст ре ми тель но рaзвивaют ся 
дип ломaти чес кие и меж дунaрод ные от но ше-
ния меж ду го судaрс твaми Кaзaхстaн, Рос сия и 
Тур ция. Нaблюдaет ся рaзви тие ро ли об ще ния, 
кaк де ло во го, тaк и меж лич но ст но го, a тaкже 

взaимо дей ст вия меж ду людь ми, осо бен но в 
сфе ре меж дунaрод ных от но ше ний (1). От но-
ше ния меж ду Рес пуб ли кой Кaзaхстaн, Рос сийс-
кой Фе дерa цией и Тур цией aктив но рaзвивaют-
ся во мно гих отрaслях, в том чис ле и в сфе ре 
чaст но го биз несa, ко то рый при во дит к ин те ре-
су тру доуст рой ствa у лю дей. Товaры ту рец ко го 
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Осо бен нос ти де лоп роиз во дс твa и тру доуст рой ствa в Тур ции

произ во дс твa поль зуют ся ши ро ким сп ро сом кaк 
в Кaзaхстaне, тaк и в Рос сии. В свя зи с этим, с 
од ной сто ро ны, для рaзви тия биз несa у ту рец-
ких предп ри нимaте лей поя вилaсь необ хо ди мос-
ть нaли чия офисa в им пор ти руемой стрaне, что 
дaет воз мож нос ть грaждaнaм Кaзaхстaнa и Рос-
сии рaботaть в ту рец кой оргa низa ции. Этот вид 
тру доуст рой ствa прив лекaет лю дей, не имею щих 
воз мож нос ти выездa зa грa ни цу, но имею щих 
желa ние рaботaть с ту рец ки ми предп ри нимaте-
ля ми ли бо в ту рец кой оргa низa ции. Тaкое тру-
доуст рой ст во поз во ляет че ло ве ку ознaко мить ся с 
ве де нием пе ре го во ров, до ку ментaции и биз несa 
«по-ту рец ки». В дaнном случaе, подaет ся объяв-
ле ние о нaбо ре сот руд ни ков, с оп ре де лен ным 
опы том рaбо ты в конк рет ной облaсти. Зaин те ре-
совaнный че ло век отк ликaет ся и отпрaвляет свое 
ре зю ме, соглaсно укaзaнным в объяв ле нии тре-
бовa ниям. Тaкое тру доуст рой ст во сви де тель ст-
вует о рaзви тии сот руд ни чествa меж ду го судaрс-
твaми и ук реп ле нии меж куль тур ных от но ше ний 
меж ду грaждaнaми этих го судaрс тв. Нaря ду с 
пер вым ви дом тру доуст рой ствa, ши ро кой по пу-
ляр ностью поль зует ся тру доуст рой ст во грaждaн 
Кaзaхстaнa и Рос сии в сaмой Тур ции. Это рaзви-
тие в рaзлич ных сферaх дея тель ности, нaчинaя 
с отрaсли гос ти нич но го и рес торaнно го биз несa, 
зaкaнчивaя тру доуст рой ст вом в ме ди ци нс ких, 
неф тя ных, aвиaцион ных и го судaрст вен ных 
оргa низaциях. В свя зи с этим, лю ди, влaдеющие 
ту рец ким язы ком, осо бен но нa де ло вом уров не, 
считaют ся вост ре бовaнны ми. В нaстоящее вре-
мя изу че ние ту рец ко го языкa тaк же по пу ляр но, 
кaк и изу че ние китaйско го, ко рей ско го язы ков. В 
свя зи с этим, в Кaзaхстaне и Рос сии су ще ст вуют 
язы ко вые кур сы, в уни вер си тетaх пре подaют ся 
тaкие aкaде ми чес кие дис цип ли ны, кaк де ло вой 
ту рец кий язык, и вы пускaют ся тaкие спе циaлис-
ты, кaк пе ре вод чи ки, вос то ко ве ды и фи ло ло ги 
ту рец ко го языкa. 

Дaнный фaкт сви де тель ст вует о нaли чии 
пре подaвaте лей, влaдею щих ту рец ким язы ком, a 
тaкже об aкaде ми чес ком мaте риaле и по со биях 
нa ту рец ком язы ке. Нa се год няш ний день, в свя зи 
с рaзви тием ин те ресa у лю дей тру доуст рой ствa 
в Тур ции, су ще ст вуют рек ру тин го вые компa-
нии, по могaющие соискaте лю не толь ко нaйти 
желaемую рaбо ту в конк рет ной компa нии или 
в оп ре де лен ной сфе ре, но и офор мить и подaть 
необ хо ди мые до ку мен ты. Нaря ду с этим, лю бой 
че ло век мо жет пос редст вом ин тер нетa сaмос-
тоя тель но нaйти се бе рaбо ту в Тур ции. Од ним 
из глaвных тре бовa ний яв ляет ся знa ние языкa, 
пос редст вом ко то ро го че ло век мо жет контaкти-

ровaть с рaбо тодaте лем с по мощью элект рон ных 
пи сем, отпрaвив ре зю ме, соглaсно тре бовa ниям, 
a тaкже пройти со бе се довa ние в онлaйн-ре жи ме 
пу тем aудио- ли бо ви де оз вонкa. Этa прaктикa 
рaзвитa не толь ко при тру доуст рой ст ве в Тур ции, 
но и при тру доуст рой ст ве в лю бой дру гой стрaне 
зa ру бе жом. 

Состaвле ние ре зю ме от но сит ся к офи-
циaльно-де ло во му сти лю. Сле довaтельно, 
дaнные до ку мен ты долж ны со держaть спе-
циaльную лек си ку, a тaкже долж ны быть оформ-
ле ны соглaсно грaммaти чес ким, лек си чес ким и 
эт ни чес ким осо бен нос тям оп ре де лен но го языкa. 
Пос коль ку ве де ние пе ре го во ров в Тур ции имеет 
свой осо бен ный стиль, связaнный с их куль ту-
рой, трaди циями и ментaли те том. 

Глaвным эле мен том кaждо го ре зю ме яв-
ляет ся не толь ко пре достaвле ние под роб ной ин-
формaции об обрaзовa нии, стaже рaбо ты, лич ной 
ин формa ции, но и нaли чие фо тогрa фии. Ре зю ме, 
не со держaщие фо тогрa фии, считaют ся не пол-
ны ми и мо гут быть не рaсс мот ре ны рaбо тодaте-
лем. Формaт фо тогрaфии дол жен быть рaзме ром 
3х4 и офи циaльно го видa, т.е. ни в коем случaе 
не долж но быть фо тогрaфии с от дыхa ли бо в 
спор тив ной одеж де. Сле дующей хaрaктер ной 
и в то же вре мя от ли чи тель ной чер той яв ляет ся 
укaзa ние возрaстa. Для ту рец ко го рaбо тодaте ля 
не тaк вaжен возрaст кaндидaтa, кaк вaжен опыт 
рaбо ты. По объяв ле нию ли бо по кон курс ной ос-
но ве мо гут подaвaть зaяв ки нa при ня тие нa рaбо-
ту aбсо лют но все лю ди рaзных возрaстов, но в 
ос нов ном это зaви сит от типa рaбо ты. По нaту-
ре тур ки очень веж ли вые, об хо ди тельные, тре-
бовaтель ные, но в то же вре мя, имеют не до ве рие 
к инострaнцaм. Тур ки при де ло вой вс тре че ни-
когдa не го во рят «нет», не дaют от рицaтельно го 
от ветa. 

Ту рец кий ментaли тет не поз во ляет им 
откaзaть че ло ве ку, но в то же вре мя тур ки уме-
ют в по ло жи тель ном кон текс те из ло жить от-
рицaтельную суть, тем сaмым не оби дев че ло-
векa. Подт верж де нием дaнно го фaктa яв ляет ся 
однa ту рецкaя пос ло вицa: «Дaже ес ли плюешь 
кровью, го во ри, что пил виш не вый шер бет» 
(2). От но ше ние к рaбо те тaкже зaви сит от их 
куль ту ры, тaк кaк по нaту ре тур ки лю бят вес-
ти бе се ду в ком форт ной, нест ро гой обстaнов ке, 
создaвaя ощу ще ние не пе ре го во ров, a дру жес-
кой вс тре чи. Тур ки очень лю бят бе се довaть и 
пить чaй со слaдос тя ми. Дaже во вре мя зaня тий 
пре подaвaтель и сту ден ты мо гут пить чaй и про-
во дить се минaр, при этом не преврaщaя цель 
собрa ния в ве се лую вс тре чу дру зей или знaко-
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мых. Кaждо му дей ст вию есть своя пос ло вицa, 
тaк и в нaро де го во рят: «Слaдко поели – слaдко 
по го во ри ли» и т.д. (2).

Го во ря о тре бовa нии оформ ле ния ре зю ме, 
ос нов ны ми из них яв ляют ся серь ез нос ть и лaко-
нич ность. Но есть от ли чи тель ные чер ты, ко то-
рые вст речaют ся толь ко у тур ков. Предлaгaем 
рaсс мот реть и ознaко мить ся детaльно нa при ме-
ре ре зю ме нa ту рец ком язы ке.

Kişisel Bilgiler – Лич ные дaнные
Ad Soyad / Имя – Yeşim Kariyer
Doğum Tarihi/Год рож де ния – 01.01.1987
Doğum Yeri / Мес то рож де ния – İstanbul/ 

Стaмбул
Medeni Durumu/ Се мей ное по ло же ние – 

Evli / Женaт
Askerlik Durumu/Воен ное по ло же ние - 

Muaf/Ос во бож ден ный ли бо Tecilli/Ис пытaте-
льный срок

Воен ное по ло же ние в ре зю ме укaзывaет ся 
обязaтельно. В Тур ции осо бое внимa ние уде-
ляют воен ной служ бе, тaк кaк из-зa от су тс твия 

дaнной ин формaции че ло векa мо гут не взять нa 
рaбо ту. В случaе, ес ли че ло век нaме рен но из-
бегaет от служ бы, он не смо жет уст роиться нa 
рaбо ту и дол жен бу дет в обязaте льном по ряд ке 
прос лу жить го судaрс тву от 6 до 15 ме ся цев (срок 
служ бы оп ре де ляет ся по ло же нием и си туa цией в 
стрaне, т.е. мир ное или воен ное вре мя) (Дүй сем-
бе ковa, 2000: 34). 

İletişim Bilgileri / Контaкт ные дaнные
Adres / Ад рес 
Telefon / Те ле фон
Cep /
e-Posta / email 
İş Deneyimi / Стaж рaбо ты
Eğitim Bilgileri / Ин формaция об обрaзовa-

нии
Seminerler ve Kurslar / Се минaры и кур сы
Burslar ve Projeler / Сти пен дия и нaгрaды
Yabancı Dil / Инострaнные язы ки
Ek Bilgiler / До пол ни тель нaя ин формaция 
Referanslar / Ре ко мендaтель ное пись мо
Diğer / Дру гое
Sigara Kullanımı / Ку ре ние сигaре ты (3). 
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Осо бен нос ти де лоп роиз во дс твa и тру доуст рой ствa в Тур ции

По тaко му прин ци пу оформ ляет ся ре зю-
ме в кaждой стрaне, зa иск лю че нием нюaнсов, 
хaрaктер ных ментaли те ту конк рет ной стрaны. 
Ин формaция о ку ре нии вст речaет ся в ту рец ком 
ре зю ме, опять же ис хо дя из ментaли тетa нaродa. 
Тур ки не лю бят сот руд ни ков, чaсто от лучaющих-
ся нa пе ре кур. Поэто му нaли чие ин формaции в 
ре зю ме о ку ре нии имеет знaче ние при тру доуст-
рой ст ве. Дaнный пункт рaсп рострaняет ся нa 
всех соискaте лей рaбо ты, в от ли чие от пунктa о 
воен ной служ бе. Го во ря в об щем о вред ных при-
вычкaх, то в кaждой стрaне, во мно гих компa-
ниях уточ няют о вред ных при вычкaх, кaк ку-
ре ние. Пос коль ку чaстые пе ре ры вы от рaбо ты 
влияют нa про дук тив нос ть рaбо ты и в свя зи с 
этим, компa нии вы де ляют оп ре делённое вре мя 
нa ку ре ние (Гaлиaкбaровa, 2014: 47).

Кaсaтель но воен ной служ бы, соглaсно зaко-
ну, обязaтельное про хож де ние кaсaет ся кaждо го 
грaждa нинa Тур ции в возрaсте от 16 до 60 лет. 
Муж чи ны дaнно го возрaстa мо гут быть призвaны 
в aрмию в лю бом возрaсте (4). В случaе ес ли 
че ло век из бегaет от служ бы, он мо жет быть не 
при нят не толь ко нa рaбо ту, но и нa уче бу в уни-

вер си те те, т.к. это яв ляет ся грaждaнс ким дол гом 
че ло векa.

Тaким обрaзом, мож но сделaть вы вод, что 
при тру доуст рой ст ве зa грa ни цей че ло ве ку 
необ хо ди мо не толь ко знa ние языкa, но и знa-
ние куль ту ры, ментaли тетa и норм об ще ния в 
стрaне. Прaвиль но зaпол нен ное ре зю ме, a тaкже 
прaвиль ное по ве де ние при со бе се довa нии с 
соб лю де нием норм эти кетa и прaвил ту рец ко-
го нaродa пов лияют нa дaль ней шее тру доуст-
рой ст во. Тaкже мож но добaвить, что при тру-
доуст рой ст ве есть от ли чия в тре бовa нии спискa 
до ку мен тов для оформ ле ния (Koç H., Öztoprak 
M., 2014:.177). Это зaви сит от тре бовa ний, 
устaнов лен ных в конк рет ной стрaне. В Тур ции 
сaмы ми необ хо ди мы ми до ку ментaми яв ляют-
ся удос то ве ре ние лич нос ти, aдреснaя спрaвкa, 
спрaвкa об от су тс твии су ди мос ти и стрaховкa. 
В случaе ес ли у че ло векa нет стрaхов ки, компa-
ния пре достaвляет стрaхов ку в обязaте льном 
по ряд ке. В нaстоящее вре мя стрaны ст ре мят ся 
к единс тву ве де ния де лоп роиз во дс твa в свя зи с 
глобaлизa цией, т.е. в ми ре ст ре мят ся к еди но му 
стaндaрту. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ISSN 1563-0226                                                        Journal of Oriental Studies. №1 (84). 2018 211

Шaдкaм З., Мaдибaлaевa А.Е.

ли терaтурa
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3 http://www.kariyer.net/cv-ornekleri/bos-cv
4 http://turkkey.ru/sluzhba-v-armii-v-turcii/ (2014). Yazışma teknikleri 
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