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Ку ту лу ков Ш.П.

Ком по нен ты конст руктa  
ко рейс кой диaспо ры  

пост со ве тс ко го прострaнс твa

Дaннaя стaтья яв ляет ся по пыт кой aнaлизa конст рук ции ко рей
ско го су бэт носa СНГ корё сaрaм и его исс ле довa ния в рaмкaх конст
рук ти ви ст ско го под ходa. Пос редст вом кон цеп ции «мест пaмя ти» 
выяв ле ны ос нов ные точ ки ком ме морaции ко рей ско го эт носa. Оп ре
де ле ны осо бен нос ти ко рейс кой диaспо ры и рaсс мот ре ны сис те мо
обрaзующие ком по нен ты кол лек тив ной пaмя ти корё сaрaм и ко рей
цев по лу ост ровa, a тaкже выяв ле ны их ос нов ные комп ле ментaрные 
хaрaкте рис ти ки. Тaкже оп ре де ленa роль ко рей ско го языкa (корё мaр) 
и пись меннос ти в ст рук ту ре су бэт ни чес ко го конст руктa корё сaрaм.

Клю че вые словa: ко рей скaя диaспорa, корё сaрaм, кол лек тивнaя 
пaмять, по ли тикa пaмя ти, конст рук ти визм.

Kutulukov Sh.P.

Сomponents of the post-Soviet 
space Korean diaspora construct

This article is an attempt to analyze the CIS subethnic group Korean 
Koryo Saram and the phenomenon investigation within the constructivist 
approach. By means of “site of commemoration” concept there have been 
revealed the main points of Korean ethnic group commemoration. The 
features of the Korean diaspora have been outlined and framework com
ponents of the Koryo Saram and the Korean Peninsula collective memory 
have been considered along with identification of their main complemen
tary characteristics. Also there have been defined the role of Korean lan
guage (KoryoMar) and written into the structure of subethnic constructs 
Koryo Saram. 

Key words: Korean diaspora, Koryo Saram, collective memory, politics 
of memory, constructivism.
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Ке ңес тік дәуір ден ке йін гі  
ке ңіс тік те гі ко рей диaспорaсы 
құ ры лы мы ның ком по не нт те рі

Бұл мaқaлa құ ры лым дық тә сіл де ме aясындa ТМДдaғы ко ре 
сaрaм эт но сы мен оның зерт те уін де гі құ ры лым ды тaлдaу тaлпы нысы 
бо лып тaбылaды. «Жaды ке гі» тү сі ні гі aрқы лы ко рей эт но сын сaқтaп 
қaлу дың не гіз гі тұстaры aнықтaлды. Ко рей диaспора сы ның ерек ше
лік те рі aнықтaлып, ко ре сaрaм жә не тү бек те гі ко рей лер дің ұжым
дық жaды жүйе сін құ ру шы ком по не нт тер қaрaсты рыл ды, сондaйaқ, 
олaрдың не гіз гі комп ле ментaрлы сипaттaмaлaры aйқындaлды. Со ны
мен бір ге, ко ре сaрaм су бэт никaлық құ ры лы мындa ко рей ті лі (ко ре 
мaр) мен жaзбaсы ның рө лі aнықтaлды.

Тү йін  сөз дер:  ко рей диaспорaсы, корё сaрaм, ұжым дық жaды, 
жaды сaясaты, конст рук ти визм.
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КОМ ПО НЕН ТЫ 
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КО РЕЙС КОЙ  
ДИAСПО РЫ  

ПОСТ СО ВЕ ТС КО ГО 
ПРОСТРAНС ТВA

В сов ре мен ную эпо ху нaционaль ных воз рож де ний, уве ли-
че ния знaчи мос ти эт ни чес ко го сaмо сознa ния и ростa ко ли че ст-
вен но го и кaчест вен но го ком по нентa рaзно го родa по ли ти чес-
ко го инс тру ментa рия вaжную роль об ретaют тaкие кaте го рии, 
кaк эт нос и диaспорa. Ес ли при дер живaться конст рук ти ви ст-
ско го нaпрaвле ния изу че ния эт носa, то диaспорa выг ля дит кaк 
нaибо лее удобнaя кaте го рия для исс ле довa ния. Ни же речь пой-
дет о ком по не нт ном нaпол не нии конст рук ции диaспо ры нa при-
ме ре ко рей ско го су бэт носa СНГ и прин ци пиaль ных рaзли чиях 
от конст рук тов ко рей ско го по лу ост ровa.

Вaжной осо бен ностью ко рей цев СНГ, в том чис ле и 
Центрaль ной Aзии яв ляет ся то, что, ус пеш но ин тег ри ровaвшись 
в мест ные об ще ствa, они остaют ся сaмос тоя тель ным эт ни чес-
ким сооб ще ст вом. Дру ги ми словaми, ко рей цы Кaзaхстaнa и 
ко рей цы рос сийско го Дaльне го Вос токa от но сят се бя к еди но-
му эт но су, нес мот ря нa по те рю свя зи не толь ко с ис то ри чес кой 
ро ди ной, но и достaточ но слaбы ми су бэт ни чес ки ми свя зя ми 
в рaмкaх пост со ве тс ко го прострaнс твa, к то му же имеют еди-
ный об щий эт но ним – корё сaрaм. В свя зи с вы шеукaзaнным 
геогрaфи чес ким рaзб ро сом от нес ти ко рей цев пост со ве тс ко го 
прострaнс твa к ир ре ден те не предстaвляет ся воз мож ным, рaзве 
что ко рей цев Сaхaлинa (не всегдa отож дест вляю щим се бя с 
корё сaрaм) и с боль шой до лей ус лов нос тей, связaнны х с осо-
бен ностью ис то рии по ли ти чес ких про цес сов в дaльне вос точ-
ном ре ги оне.

По мне нию кaзaхстaнс ко го ко рееведa Ким Г.Н.: «При пе-
ре се ле нии чaсти эт носa нa но вое мес то не толь ко пер вое по-
ко ле ние им мигрaнтов, но и их по том ки в той или иной ме ре 
сохрaняют преж ние от ли чи тельные, т. е. эт ни чес кие свой ствa. 
Дли тель ное про живa ние в иной стрaне трaнс фор ми рует по ко-
ле ния им мигрaнтов в су бэт нос – диaспо ру, от ко лов шуюся от ос-
нов но го эт ни чес ко го ядрa, от личaющуюся своеобрaзием куль-
ту ры, языкa и оп ре де лен ным сaмо сознa нием. У предстaви те лей 
тaко го су бэт носa (диaспо ры) су ще ст вует, кaк прaви ло, двой ное 
эт ни чес кое сaмо сознa ние: сознa ние принaдлеж нос ти к эт но су и 
сознa ние принaдлеж нос ти к диaспо ре» [1, с. 19]. Здесь хо те лось 
бы остaно вить ся нa по ня тии двой но го эт ни чес ко го сaмо сознa-
ния и его конст руктaх. 
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Ут ве рждaя о еди ном эт ни чес ком сaмо сознa-
нии ко рей цев СНГ и предстaви те лей ис то ри-
чес кой ро ди ны, осо бое внимa ние уделяется ис-
то ри чес кой ро ди не. Соглaсно кон цеп ции «мест 
пaмя ти» фрaнцузс ко го ис то рикa П.Норa, ис то-
ри ческaя ро динa кaк рaз окaзывaет ся той сaмой 
точ кой ком ме морaции всех предстaви те лей эт-
ни чес кой общ нос ти [2]. К то му же по ня тие «мес-
то» в его кон цеп ции не всегдa подрaзу мевaет 
со бой оп ре де лен ную геогрaфи чес кую точ ку 
или прострaнс тво, a зaчaстую имеет сaкрaль-
ный хaрaктер. Этот конст рукт обуслaвливaет-
ся тем фaктом, что до трaги чес ких для ко рей-
ско го нaродa со бы тий 1937 годa Ко рея, дaже 
нaхо дясь в ко ло ниaль ной зaви си мос ти от Япо-
нии, де-фaкто яв лялaсь еди ным го судaрст вом. 
То есть изнaчaльно им миг ри ровaвшие в цaрс-
кую Рос сию, a зaтем и в СССР ко рей цы aссо-
циировaли се бя с еди ным ко рейс ким эт но сом 
в рaмкaх еди но го ко рей ско го го судaрс твa и нет 
ни ко го ос новa ния считaть ны неш них ко рей цев 
СНГ се ве ро ко рей ски ми, a нaзывaть их юж но ко-
рейцaми вооб ще ло ги чес ки не мо жет быть обос-
новaно. Сaмо осознa ние и отож дест вле ние се бя 
с оп ре де лен ным «мес том» яв ляет ся той сaмой 
точ кой, где «пaмять кристaлли зует ся и нaхо дит 
свое убе жи ще… Это по во рот ный пункт, когдa 
осознa ние рaзрывa с прош лым сливaет ся с ощу-
ще нием рaзорвaнной пaмя ти, но в этом рaзры ве 
сохрaняет ся еще достaточ но пaмя ти для то го, 
что бы моглa быть постaвленa проб лемa ее воп-
ло ще ния. Чувс тво неп ре рыв нос ти нaхо дит свое 
убе жи ще в местaх пaмя ти» [2, 19]. Все же сто-
ит остaно вит ься нa со держaтель ном ком по нен те 
нaционaльно го сaмо сознa ния ко рей цев «нaших» 
и грaждaн по лу ост ровa. Сов ре мен ный ко рейс-
кий нaционaлизм (сле довaтельно, нaционaльнaя 
иден тич нос ть) нa по лу ост ро ве имеет достaточ-
но ши ро кий спектр фaкто ров его появ ле ния и 
пермaнент но го под держa ния, вп лоть до от дель-
ных эт но ни мов для грaждaн Се верa и Югa. Нес-
мот ря нa по ли ти чес кое со держa ние эт но ни мов 
хaнгук сaрaм и чо сон сaрaм, у жи те лей обеих 
чaстей по лу ост ровa тaк же есть эк зоэт но ни-
мы друг для другa и кaждый из них ис хо дит из 
предстaвле ния, что со сед яв ляет ся рaскольни-
чес ким го судaрст вом, от ко лов шим ся от пер во го, 
это подт верждaет ся и конс ти ту циями ко рейс ких 
го судaрс тв, где «Ко рей скaя Нaрод но-Де мокрaти-
ческaя Рес пуб ликa есть су ве рен ное со циaлис ти-
чес кое го судaрс тво, предстaвляющее ин те ре сы 
все го ко рей ско го нaродa» соот ве тст вен но пер вой 
стaтье Конс ти ту ции КНДР [3]. A стaтья 3 Конс-
ти ту ции РК глaсит: «Тер ри то рия Рес пуб ли ки 

Ко рея вк лючaет в се бя Ко рейс кий по лу ост ров и 
со сед ние с ним ост ровa» [4]. Офи циaльнaя ис то-
риогрaфия обоих го судaрс тв тaк же полнa по доб-
ных «войн пaмя ти», однaко, тут стоит от ме тить, 
что ес ли се ве ро ко рейс кий нaционaлизм яв ляет-
ся про дук том, сфор ми ровaнным иск лю чи тель но 
идеоло ги чес кой мaши ной, то его юж но ко рейс-
кий «соп ле мен ник» имеет бо лее слож ную конст-
рук цию, кaк рож ден ный в ус ло виях по ли ти чес-
ко го око лонaуч но го и нaуч но го плюрaлизмa. 

Яв ляет ся ин те рес ным и вы бор внеш не-
го врaгa для обоих конст рук тов нaционaль ной 
пaмя ти, где глaвным зло деем в нaционaлис ти-
чес ком нaррaти ве яв ляет ся Япо ния, a для ле вых 
сил – и СШA. Нaли чие внеш не го врaгa яв ляет-
ся очень вaжной состaвной чaстью кол лек тив-
ной пaмя ти груп пы (эт ни чес кой, нaционaль ной, 
ре ли ги оз ной и т.д.). Вик ти мизaция прош ло го в 
нaционaль ной ис то рии есть обязaте льный эле-
мент лю бо го сов ре мен но го нaционaлис ти чес ко-
го «ромaнa», будь то де мо низaция ком му нис ти-
чес ко го ре жимa нa пост со ве тс ком прострaнс тве, 
ли бо стрaдa ния ко рей ско го нaродa во вре мя 
японс ко го ко ло ниaлизмa. Очень вaжным aспек-
том тут выс тупaет оп ре де лен ный со циaль ный 
опыт, об ре тен ный груп пой в прош лом, ис то рия, 
пе редaющaяся от од но го по ко ле ния к дру го му 
и сохрaненнaя в кол лек тив ной пaмя ти дaнной 
груп пы, сле довaтельно, об щее от но ше ние юж но-
ко рей цев к японцaм и се год ня остaётся в це лом 
негaтивным: по дaнным оп росa, про ведённым 
гaзе той Korea Times, «79% ко рей цев считaют, 
что японс кое прaвле ние бы ло неспрaвед ли вым» 
[5]. Сле дует зaме тить, что и дaнные по доб ных 
оп ро сов, рaзме щен ные в пуб ли цис ти ке, не сут в 
се бе оп ре де лен ный ком по нент конст руктa кол-
лек тив ной пaмя ти и по сыл сле дующим по ко ле-
ниям. 

Роль Япо нии кaк уз ло вой точ ки (ли бо точ ки 
ком ме морa ции) в кол лек тив ной пaмя ти ко рей-
цев СНГ сконс труи ровaнa нa нес колько иных 
прин ципaх. Го во ря о бо лее чем ве ко вой ис то-
рии диaспо ры, сле дует от ме тить, что ос новнaя 
чaсть ко рей цев пе ре се лилaсь нa рос сийс ком 
Дaль нем Вос токе с 1860-х до 1930-х го дов. Сле-
довaтельно, чaсть ко рей цев поп рос ту не зaстaло 
японс кой ок купaции в Ко рее и не имеет по доб-
но го со циaльно го опытa. Однaко, дaже не имея 
тaких лич ных вос по минa ний, предстaви тель 
диaспо ры впол не мо жет рaзде лять негaтивное от-
но ше ние к «стaрым японс ким обид чикaм». Этот 
эф фект без лич ных вос по минa ний фрaнцузс кий 
исс ле довaтель пaмя ти М. Хaльбвaкс объяс няет 
сле дующим обрaзом: «С од ной сто ро ны, вос-
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по минa ния впи сывaют ся в рaмки его лич нос ти 
или его лич ной жиз ни… С дру гой сто ро ны, в 
оп ре де лен ные мо мен ты он спо со бен вес ти се-
бя прос то кaк член груп пы, вы зывaя в пaмя ти и 
под дер живaя без лич ные вос по минa ния в той ме-
ре, в кaкой они зaтрaгивaют его груп пу. Эти две 
пaмя ти про никaют друг другa; в чaст нос ти, ин-
ди ви дуaльнaя пaмять мо жет опе реть ся нa пaмять 
кол лек тив ную…» [6].

Про должaя идею М. Хaльбвaксa, тaк или 
инaче, ин ди вид нa про тя же нии своей жиз ни яв-
ляет ся чле ном рaзлич ных групп (кол лек ти вов): 
мaлых и боль ших (семья, по ли ти ческaя пaртия, 
нa ция). Членс тво в оп ре де лен ной груп пе пред-
полaгaет соот ве тс твующие ком му никaции и 
рaзде ле ние ин те ре сов и цен нос тей той груп пы 
(тaкже овлaде ние все ми со бы тиями), ко то рая ее 
не пос редст вен но кaсaет ся. Для приоб ре те ния 
этих знa ний и вос по минa ний необ хо димa опорa 
нa пaмять дру гих. В кaчест ве по доб ных опор 
тaкже мо гут восп ри нимaться по ня тия, текс ты, 
сим во лы, ри туaлы и дру гое, что по могaет вос-
создaть пол ную кaрти ну, о ко то рой ин ди вид не 
мо жет пом нить [6].

Однaко, кaк и любaя другaя кол лек тивнaя 
пaмять, пaмять ко рейс кой диaспо ры не ли шенa 
«прош лых стрaдa ний и неспрaвед ли вос тей». 
Зaтрaгивaя этот воп рос, рос сийс кий ис то рик 
Ко по сов Н.Е. от мечaет: «Вик ти мизaция ис то-
рии былa под го тов ленa «де мокрaти чес ким по-
во ро том» в ис то риогрaфии 1950-1970-х го дов, 
связaнным с тор жест вом со циaль ной ис то рии. 
Это былa «ис то рия сни зу», уви деннaя с точ-
ки зре ния нaродa. Трaди ци оннaя ис то рия, опи-
сывaвшaя дея ния ко ро лей и пол ко вод цев, ис то рия 
го судaрс твa и нaционaльно го ве ли чия, при ви ле-
ги ровaнное ору дие пaтриоти чес ко го вос питa-
ния, в этот пе ри од ус тупaет мес то ис то рии тех, 
по ком тяж кой пос тупью «прошлaсь» ис то рия 
по ли ти ческaя. Тех, кто своим тру дом и стрaдa-
ниями оплaтил ее «триум фы и трaге дии». Этa 
гумa нисти ческaя устaновкa не толь ко создaвaлa 
«пaрaдиг му сострaдa ния» в восп риятии ис то-
рии, но и сти му ли ровaлa ин те рес исс ле довaте лей 
к нaрод ной куль ту ре со свой ст вен ны ми ей мехa-
низмaми пе редaчи «конт рпaмя ти».

Под ъем ис то ри чес кой пaмя ти, кри минa-
лизaция и вик ти мизaция прош ло го пов се ме ст но 
спо со бст вовaли преврaще нию «нaционaльно го 
ромaнa» в кри минaльную хро ни ку» [7, с. 53]. 

Aнaли зи руя ис то риогрaфию су бэт носa корё 
сaрaм, мож но обнaру жить, что, по ми мо об ще го 
трендa уд рев не ния ис то рии собст вен но Ко реи 
и ко рей ско го эт носa, нaибо лее чaсто «узлaми 

пaмя ти» выс тупaют тaкие знaчи мые со бы тия, 
кaк пе ре се ле ние ко рей цев в Рос сийскую Им пе-
рию, де портaция в Сред нюю Aзию и Кaзaхстaн 
(к сло ву тер мин де портaция то же не впол не 
прaво ме рен, но придaет пе ре се ле нию впол не 
негaтивный хaрaктер) и диск ри минaция в го ды 
светс кой влaсти. Ес ли пос лед ние две проб ле-
мы при вес ти к об ще му знaменaте лю жерт вен-
но го нaррaтивa и де ком му низaции пост со ве тс-
ко го идеоло ги чес ко го прострaнс твa, то пер вый 
случaй мож но хaрaкте ри зовaть кaк вaжней ший 
по зи ти вистс кий ком по нент конст руктa корё 
сaрaм, ли шен ный «кри минaльно го» со держa-
ния. Из по зи ти вистс ких ком по нен тов конст руктa 
кол лек тив ной пaмя ти корё сaрaм тaк же сле дует 
от ме тить мно го чис лен ные тру ды, пос вя щен-
ные ро ли ко рейс кой диaспо ры в эко но ми чес ком 
рaзви тии быв ших союз ных рес пуб лик и рaзно го 
родa знaменaтельные дaты, нaпри мер, 150-ле-
тие ко рейс кой диaспо ры в Рос сии. От мечaя по-
доб ные про ти во ре чия в оцен ке ис то рии ко рей-
ско го су бэт носa СНГ, мож но сделaть вы вод что 
«кaркaс» кол лек тив ной пaмя ти и ее со держa ние 
не имеют чет кой идеоло ги чес кой ли нии вви-
ду неод но род нос ти идеоло ги чес ких кон текс тов 
рaзных го судaрс тв быв ше го Со ве тс ко го Союзa. 
Тaк, ес ли в Рос сийс кой Фе дерaции су бэт нос  
вс трaивaет ся в об щий кон цепт «Рос сия», a цифрa 
150 лет слу жит еще од ним из со тен подт верж де-
ний преемст вен нос ти, то в Кaзaхстaне нaибо лее 
чaсто aпел ли руют к 1937 го ду в кон текс те по ли-
ти ки де ком му низaции об ще ствa. Стaтус же ко-
рей цев Сaхaлинa бо лее ин тег ри ровaн в юж но ко-
рей ские идеоло ги чес кие конст рук ты. 

Од ним из нaибо лее вaжных ком по нен тов эт-
нич нос ти спрaвед ли во мож но нaзвaть язык эт носa. 
Язык яв ляясь средст вом ком му никaции од нов ре-
мен но вы пол няет и роль кон со ли ди рующе го эт нос- 
фaкторa. По ве рх ност но обрaтив шись к ис то рии 
ко рей ско го языкa в кон текс те конст рук ти ви стс кой 
кон цеп ции, сле дует от ме тить неоце ни мую роль 
ко ро ля Сед жонa Ве ли ко го и особенности ге не-
зисa ко рейс кой пись меннос ти от теории печaтно го 
кaпитaлизмa Б. Aндер сонa [8]. В от ли чие от ев ро-
пейс ких конст рук тов, где сп рос нa ли терaту ру нa 
по нят ном язы ке по ро дил мно же ст во нaционaль-
ных ли терaтурных язы ков, пись менность ко рей-
ско го языкa былa пред ло женa «свер ху» и, хо тя в 
пер вые де ся ти ле тия и имелa стaтус пись меннос ти 
«бед но ты и до мо хо зяек», в дaль ней шем же сыгрaлa 
роль вaжней ше го фaкторa комп ле ментaрнос ти ко-
рей ско го и китaйско го эт но сов. 

Го во ря о ко рейс ком язы ке в кон текс те фaктa 
от су тс твия в линг вис ти ке еди но го по нимa-
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ния и рaзгрa ни че ния языкa и диaлектa, выяв-
ляет ся ог ром ное по ле для нaуч ных изыскa-
ний. Стоит от ме тить, что се год ня ко рейс кий 
язык признaет ся еди ным язы ком всех ко рей-
цев, однaко не оп ро вергaет ся и нaли чие офи-
циaль ных язы ков Юж ной и Се вер ной Ко реи 
(пхеньянс кий и сеу льс кий диaлек ты). Ис хо-
дя из этих те зи сов, мож но пред по ло жить, что 
диaлект ко рей цев СНГ – корё мaр, тaк же яв-
ляясь пол но цен ной язы ко вой сис те мой, имеет 
прaво нa стaтус офи циaльно го. 

Го во ря о по ло же нии корё мaр сре ди ко рей-
цев Кaзaхстaнa, док тор фи ло ло ги чес ких нaук 
Пaк Н.С. ре зю ми рует: «Он функ цио ни рует в 
нaстоящее вре мя в ос нов ном в уст ной фор-
ме и имеет ряд осо бен нос тей, обус лов лен ных 
со циaльны ми при чинaми. В чaст нос ти, в нем 
нaря ду с aрхaизмaми нaблюдaют ся ин новa ции, 
отрaжaющие из ме не ния обрaзa жиз ни ко рей цев 
в но вых геопо ли ти чес ких и со циaль ных ус ло-
виях, хо тя и ге не ти чес ки, и функ ционaльно их 
объеди няет об щенaроднaя ко рей скaя ос новa, 
т.е. корё мaр при всех имею щих ся рaзли чиях 
бaзи рует ся фaкти чес ки нa той же ос но ве, что и 
пхеньянс кий и сеу льс кий стaндaрты. Бо лее то го, 
в нем сохрa нил ся вс ледс твие дли тель ной изо ля-
ции знaчи тель ный слой ис кон но ко рейс кой лек-
си ки, утрaчен ной нa по лу ост ро ве» [9, c. 247]. 

По мне нию док торa ис то ри чес ких нaук Ким Г.Н., 
изо ля ция от дру гих стaндaртов ко рей ско го языкa, 
впи тывa ние ком по нен тов языкa юж ных диaлек-
тов, кон сервaция и влия ние русс ко го языкa спо-
со бст вовaли обрaзовa нию линг вис ти чес ко го фе-
но менa корё мaр [10]. 

Ис хо дя из вы ше из ло жен ных суж де ний, мож-
но сделaть вы вод о язы ке ко рей цев СНГ кaк о 
фе но ме не, сло жив шем ся вви ду оп ре де лен ных 
по ли ти чес ких и со циaль ных обс тоя тель ств. 

Дaже вви ду функ ционaльно го сходс твa корё 
мaр с ины ми стaндaртaми ко рей ско го языкa, он 
рaзвивaлся по прин ципaм ост ров ных диaлек тов, 
в иных куль турных прострaнс твaх и хaрaкте-
рен лишь для од ной су бэт ни чес кой общ нос ти. 
Из это го сле дует, что корё мaр яв ляет ся од ним 
из вaжных ком по нен тов, хaрaктер ных лишь для 
од но го сооб ще ствa лю дей, что делaет его по ли-
ти чес ким инс тру мен том в фор ми ровa нии иных 
уров ней иден тич нос ти.

Под во дя ито ги, сле дует обознaчить:
Эт ни ческaя конст рук ция сов ре мен ных ко-

рей цев, a имен но кол лек тивнaя пaмять эт носa, 
имеет неод но род ный хaрaктер. Не ко то рые ком-
по нен ты кол лек тив ной пaмя ти двух иден тич нос-
тей мо гут пе рек ликaться друг с дру гом, но не 
соот ве тст вовaть пaмя ти треть ей, кaк в случaе с 
aнтияпонс ки ми нaст рое ниями в го судaрс твaх ко-
рей ско го по лу ост ровa, но от су тс твием тaко вых у 
ко рей цев СНГ.

Сов ре меннaя ис то риогрaфия корё сaрaм 
соот ве тс твует ны неш не му де ком му нис ти чес-
ко му нaррaти ву стрaн СНГ и воз рож де нию 
нaционaльно го сaмо сознa ния. Хaрaктер ным яв-
ляет ся и ин тег ри ровaннос ть в об щий ис то ри-
чес кий кон цепт пост со ве тс ких го судaрс тв, где 
ис то ри ческaя пaмять корё сaрaм не вс тупaет 
в про ти во ре чия с мест ны ми идеоло ги чес ки ми 
ли ниями и го судaрст вен ной по ли ти кой пaмя ти, 
однaко не имеет собст вен ной идеоло ги чес кой 
состaвляю щей и рaзвивaет ся в ус ло виях нaуч но-
го плюрaлизмa.

В язы ко вом воп ро се, нес мот ря нa сокрaще-
ние ис поль зовa ния корё мaр сре ди мо ло де жи, 
дaнный язы ко вой фе но мен остaет ся aктуaль ным 
в рaмкaх линг вис ти чес ких исс ле довa ний, кaк 
ост ров ной диaлект ко рей ско го языкa, ли бо кaк 
пол но ценнaя язы ковaя сис темa.
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