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ПРАГ МАТИКА 
КАТЕГОРИАЛЬ НЫХ 
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КОЛИ ЧЕС ТВА  

В КИ ТАЙС КОМ  
И РУС СКОМ ЯЗЫ КАХ

Сре ди обоз на че ний, ориен ти ро ван ных на по ня тий ный ряд 
и от ра жаю щих ра бо ту че ло ве чес ко го соз на ния, вы де ляют ся те, 
ко то рые не выч ле няют фраг мен ты язы ко вой дей ст ви тель ности, 
а вы ра жают предс тав ле ния об их цен ност ных свой ст вах. Имен-
но на изу че ние та ких язы ко вых зна ков и их ком би на ций на це ле-
на праг ма ти ка (или линг воп раг ма ти ка).

Оп ре де ляя праг ма ти ку как зак реп лен ное в язы ко вой еди ни-
це (лек се ме, аф фик се, син так си чес кой конст рук ции) от но ше ние 
го во ря ще го к дей ст ви тель ности, к со дер жа нию сооб ще ния или 
к ад ре са ту, уче ный Ю.Д. Ап ре сян по мес тил «оцен ку по па ра-
мет ру ко ли че ст ва» в раз ряд средс тв, вы ра жающих от но ше ние 
пер во го ти па, то есть от но ше ние го во ря ще го к дей ст ви тель-
ности [1, с. 37-39]. Сравним: Он вы пил толь ко пять рю мок вод ки 
/Он вы пил це лых пять рю мок вод ки. Как ви дим, здесь речь идет 
об од ной и той же си туации, но варь ирует ся по зи ция го во ря ще го, 
его оцен ка. Объяс няя сущ ность праг ма ти чес ко го ком по нен та в 
со дер жа нии язы ко вых еди ниц, Ю.Д. Ап ре сян под чер ки вал, что 
речь идет не об оцен ке, сво бод но тво ри мой го во ря щим в ре чи, 
а лишь о той го то вой, лек си ка ли зо ван ной и грам ма ти ка ли зо ван-
ной оцен ке, ко то рая вс троена не пос редст вен но в со дер жа тель-
ную сто ро ну язы ко вых еди ниц и имеет, тем са мым, пос тоян ный 
ста тус в язы ке [1, с. 115-116]. Необ хо ди мым эле мен том лек си чес-
ко го зна че ния слов толь ко и це лых яв ляет ся оцен ка: го во ря щий 
счи тает, что это мно го/ма ло. Оцен ка и об ра зует «мо даль ную рам-
ку зна че ния» [2, с. 68]. Спе ци фи ка ко ли че ст вен ной оцен ки мо жет 
быть по ня та толь ко с уче том дру гих ти пов оце ноч нос ти, свой ст-
вен ных ес те ст вен но му язы ку. Оцен ка яв ляет ся ор га ни зующим на-
ча лом, вы ра жающим сущ ность праг ма ти ки. Еди ни цы, имеющие 
праг ма ти чес кий ком по нент со дер жа ния, не толь ко по ни мают ся, но 
и пе ре жи вают ся, вы пол няя од нов ре мен но и ком му ни ка тив ную, и 
оце ноч ную функ ции. Оцен ка яв ляет ся суб ъек тив ным вы ра же нием 
зна чи мос ти пред ме тов и яв ле ний ок ру жающе го ми ра, а под зна чи-
мос тью обыч но по ни мает ся спо соб ность или нес по соб ность от ве-
чать со ци аль ным пот реб нос тям че ло ве ка.

Спе ци али зи ро ван ным средст вом пе ре да чи точ ных ко ли че-
ст вен ных от но ше ний яв ляют ся чис ли тельные. Имен но чис ли-
тель но му не ко то рые сто рон ни ки по ле во го под хо да в линг вис-
ти ке при пи сы вают роль цент ра (яд ра) по ля кван ти та тив ное, 
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хо тя ча ще эта роль от во дит ся ка те го рии чис ла 
как наибо лее спе ци али зи ро ван но му, уни вер-
сально му и об ли га тор но му средс тву пе ре да чи 
ко ли че ст вен ных от но ше ний. В ис поль зо ва нии 
чис ли тель ных есть не ма ло за ко но мер нос тей, 
свой ст вен ных од нов ре мен но мно гим язы кам. 
Так, в ев ро пейс ких язы ках расп рост ра нен пе-
ре ход от неис чис ляе мос ти к ис чис ляе мос ти в 
конст рук ции с чис ли тель ны ми ти па:

Мне три чая, по жа луй ста!
В дан ном слу чае мы не мо жем дать точ ную 

реин те рп ре та цию про чи тан но му, по то му что 
дан ное пред ло же ние мо жет нес ти смысл 

«Дайте мне, по жа луй ста, три чаш ки чая» ли-
бо «Дайте мне, по жа луй ста, три упа ков ки чая». 
Все за ви сит от то го, как это бу дет произ не се но.

С по мощью наиме но ва ний чи сел лю ди из-
дав на не прос то осу ще ст вля ли счет, но и ст ре-
ми лись ос мыс лить (оце нить) ок ру жаю щий мир. 
То есть ну ме ро ло гия вов ле кает ся в про цесс на-
циональ но го са мо поз на ния и са мо вы ра же ния. 
Мно гие из счет ных слов ока зы вают ся на сы щен-
ны ми фо но вой и кон но та тив ной се ман ти кой. 
Так, чис ли тель ное два (и су ще ст ви тель ное па ра) 
ис поль зуют ся как сим вол для «ма ло» (в двух ша-
гах, от горш ка два верш ка, па ра пус тя ков), что, 
в об щем, мо ти ви ро ва но. Но по че му сле дующее 
сло во в на ту раль ном ря ду чи сел – чис ли тель-
ное – три – уже сим во ли зи рует «мно го»? Срав-
ним: Нав рать с три ко ро ба. А чис ли тель ное семь 
(се ме ро) и вов се свя зы вает ся с предс тав ле нием 
«очень мно го»: се ме ро од но го не ждут, семь ня-
нек, ра бо тать за се ме рых, один с сош кой – се-
ме ро с лож кой, семь бед – один от вет, семь раз 
от мерь – один раз от режь.

Аб со лют но объек тив ная и уни вер сальная 
се ман ти ка ко ли че ст ва транс фор ми рует ся в 
конк рет ном язы ко вом соз на нии и приоб ре тает 
куль турно обус лов лен ные оце ноч ные смыс лы. 
Оцен ка «два» в ка за хс танс кой шко ле – это пло хо, 
а «пять» – от лич но; в не мец кой сис те ме сред не го 
об ра зо ва ния наобо рот. Русс ким нра вит ся чис ло 
«семь», а ки тай цам – «во семь»; ев ро пей цы не 
лю бят чис ло «три над цать», а азиаты – чис ло «че-
ты ре»; ут роен ную шес тер ку (666) ев ро пей цы и 
аме ри кан цы счи тают «чис лом дьяво ла», а с точ-
ки зре ния ки тай цев оно при но сит уда чу, счас тье.

Очень час то ки тай цы в своей куль ту ре уде-
ляют вни ма ние ну ме ро ло гии. Возь мем, к при ме-
ру, фэн шуй. По их тра ди циям каж дый пред мет 
дол жен иметь свое рас по ло же ние и ко ли че ст во. 
Та ким об ра зом, мож но по нять из ис то рии, что 
чис ла это не толь ко прос то изоб ра же ние цифр. 
Чис ла имеют осо бое зна че ние и сим во ли ку. Так, 

ки тай цы ста рают ся да рить чет ное ко ли че ст во 
пред ме тов – две ко роб ки кон фет, два тор та, шес-
ть пер си ков, два цвет ка. В русс кой куль ту ре два 
цвет ка умест ны толь ко на по хо ро нах. О яв ной и 
по ло жи тель ной оце ноч нос ти не чет ных наиме но-
ва ний, преж де все го – чис ла три, сви де тель ст-
вует по го вор ки ти па Бог троицу лю бит.

Чис ло вой ряд у ки тай цев на чи нает ся обя за-
тель но с циф ры 1, пос кольку для них чис ло ноль 
零 имеет зна че ние « нич то» и тем са мым не сет 
не га тив ный смысл, поэто му счет с этой циф ры 
не на чи нал ся [3, c. 222-230]. 

Те перь мо жем под роб нее расс мот реть зна че-
ние цифр в ки тайс кой куль ту ре:

Циф ра один обоз на чает «единс тво», на ча ло 
всех ве щей 一 心 一意、一 分 为 二;

Циф ра два 二 сим во ли зи рует сим мет рию, 
сти хию ог ня, рост , уве ли че ние, жиз нь 二竖为虐;

Циф ра три 三очень важ на: для пост рое ния 
гео мет ри чес кой фи гу ры необ хо ди мы три точ ки, 
сти хия де ре ва и вос точ ное нап рав ле ние 不三不
四（三心二意）;

Циф ра че ты ре四 имеет от но ше ние к та ким по-
лез ным фи гу рам, как квад рат или пря моугольник, 
обыч ной фор ме зда ний. Смер ть, сти хия зо ло та 
или ме тал ла и за пад ное нап рав ле ние 四面八方;

Циф ра пять 五 обоз на чает сба ла ни ро ван-
ность, цент раль ное нап рав ле ние; Ки тай цы счи-
тают это янс кое чис ло пол ным или со вер шен-
ным, т.к. на ру ке 5 паль цев, в те ле 5 жиз нен но 
важ ных ор га нов и т.д. Оно так же ас со циирует ся 
с пятью сти хиями 五谷不分、五体投地;

Циф ра шес ть 六 обоз на чает бла го по лу чие, 
сти хия во ды и се вер ное нап рав ле ние; Она счи-
тает ся хо ро шим чис лом 六神无主;

Циф ра семь – ис ти на, культ жиз ни пос ле 
смер ти; сти хия ог ня и юж ное нап рав ле ние. Янс-
кое чис ло имеет от но ше ние к чис лу дней не де ли 
и ас со циирует ся с празд ни ком ци си (7 ве че ров) 
и пос мерт ным ри туалом ци ци (7 се ме рок) , пос-
ле ко то ро го ду ша умер ше го долж на пройти ск-
возь вра та ада 七零八落（七上八下）.

Циф ра во семь – уве ли че ние, раз ви тие; сти-
хия де ре ва и вос точ ное нап рав ле ние 四通八达.

Циф ра де вять – янс кое чис ло на по ми нает о 
дол го жи тель ст ве 九牛二虎之力、九死一生.

Циф ра де сять обоз на чает за вершённос ть, 
«де ся тик рат ная пол но та». Де сят ка из ве ст на 
боль шинс тву из нас как ос но ва де ся те рич ной 
сис те мы ис чис ле ния 十全十美（十万火急）.

Дав но за ме че но, что к ка те го рии чис ли тель-
ных при тя ги вают ся отв ле чен ные су ще ст ви-
тельные, обоз на чающие неоп ре де лен но боль-
шое или ма лое ко ли че ст во: уйма, мас са, тьма, 
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кап ля. Мно гие исс ле до ва те ли в своих ра бо тах 
неод нок рат но от ме ча ли, что ряд су ще ст ви тель-
ных с пе ре нос ным ко ли че ст вен ным зна че нием 
не яв ляет ся зак ры тым, что ко ли че ст вен ный рост 
та ких су ще ст ви тель ных свя зан с их боль ши ми 
кон но та тив ны ми воз мож нос тя ми и вы со ким эмо-
циональ но-оце ноч ным по тен циа лом [1, с. 225]. 
Боль шинс тво слов, пе ре нос ное ко ли че ст вен ное 
зна че ние ко то рых от ме че но русс ки ми тол ко вы-
ми сло ва ря ми (уйма, ку ча, прор ва, ора ва, про-
пас ть) имеют по ме ты «разг.» и да же «прос то-
речн.». Име на су ще ст ви тель ные «мо ре, океан, 
безд на, про пас ть, ва гон» имеют об щее оце ноч-
ное зна че ние, как «вмес ти ли ще боль ших раз ме-
ров» – «неоп ре де лен но-боль шое ко ли че ст во». В 
прак ти чес ком соз на нии боль шое или мак си маль-
но боль шое ко ли че ст во оце ни вает ся как нес чет-
ное и оп ред ме чи вает ся в при род ных яв ле ниях 
– по ток, ре ка, град, ту ча, лес, то есть в тех, что 
че ло век не мо жет ох ва тить вз гля дом це ли ком, 
ко то рые не ди ск рет ны или мно гок рат но пре вы-
шают его собст вен ные раз ме ры: лес рук, сле зы 
ре кой, ви но ре кой. Ес ли, к при ме ру, мы ска жем 
«Как же кра сив этот лес! Что за кра со та!», то 
для нас в пер вую оче редь ак ту ально смыс ло вое 
зна че ние прост ранс тва. Од на ко, ес ли мы ска жем  
«Кто смо жет от ве тить на этот воп рос? Опять лес 
рук?!», для нас в пер вую оче редь ак ту али зи рует-
ся ко ли че ст вен ная оцен ка, не же ли смыс ло вая.

Вы во ды

Под во дя итог, мож но еще раз под черк нуть, 
что исс ле до ва ния ка те го рии ко ли че ст ва в русс-

ком и ки тайс ком язы ках яв ляют ся очень важ-
ными в сов ре мен ном язы коз на нии, а так же 
ка те го рия ко ли че ст ва яв ляет ся наибо лее слож-
ной ло ги чес кой ка те го рией, имею щей ши ро-
кий диапа зон зна че ний пла на со дер жа ния. В 
ос но ву нас тояще го исс ле до ва ния по ло же но 
уче ние о ка те го рии ко ли че ст ва, ее со дер жа нии 
и средст вах вы ра же ния в русс ком язы ке, соз-
дан ное фи ло со фа ми, ло ги ка ми, линг вис та ми. 
Меж ду тем со дер жа ние ка те го рии ко ли че ст ва 
и спо со бы ее реп ре зен та ции в язы ке ос тают-
ся ак ту альны ми для даль нейше го изу че ния. 
Оцен ка яв ляет ся ор га ни зующим на ча лом, вы-
ра жающим сущ ность праг ма ти ки. Еди ни цы, 
имеющие праг ма ти чес кий ком по нент со дер жа-
ния, не толь ко по ни мают ся, но и пе ре жи вают-
ся, вы пол няя од нов ре мен но и ком му ни ка тив-
ную, и оце ноч ную функ ции «Праг ма ти чес кая 
ка те го рия оцен ки ос но ва на на про ти во пос-
тав ле нии приз на ков хо ро ший/пло хой, ины ми 
сло ва ми, ка те го рия оцен ки реали зует ся в двух 
ос нов ных ва ри ан тов + (хо ро шо) и – (пло хо)». 
Теоре ти чес кая зна чи мос ть со пос тав ле ния в 
этой статье – это при ме не ние ког ни тив но-праг - 
ма ти чес ко го и ст рук тур но-се ман ти чес ко го ана - 
ли за для выяв ле ния язы ко вой (сис тем ной) и 
функ цио наль ной спе ци фи ки ка те го рии ко ли-
че ст вен ной оцен ки. Предп ри ня тое исс ле до-
ва ние поз во ляет оп ре де лить ос нов ные пу ти 
соз да ния ко ли че ст вен ной оцен ки, выя вить 
ме ха низ мы соз да ния праг ма ти чес ко го при ра-
ще ния в хо де упот реб ле ния язы ко вых еди ниц, 
так или ина че свя зан ных с ко ли че ст вен ны ми 
предс тав ле ниями.
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