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Ах мет жа но ва Ә.Т. 

Роль нацио наль но-истори чес-
кого соз на ния в сов ре мен ной 

литературе

Дан ная статья пос ве ще на на циональ но-ис то ри чес ко му соз на нию 
– од ной из важ ней ших кон цеп ций в фор ми ро ва нии иден тич нос ти 
на ции. Ис то ри чес кое вре мя яв ляет ся глав ным ус ло вием в фор ми ро-
ва нии  важ ней шей ха рак ти рис ти ки ис то ри чес ко го соз на ния. Осо бое 
вни ма ние уде ляет ся со ци ально-фи ло со фс ким ас пек там проб ле мы, 
как при чи не раз ви тия сов ре мен ной куль ту ры и влия ния раз лич ных 
ду хов ных фак то ров. Автором определены ориен ти ры, с по мощью 
ко то рых мож но иден ци фи ци ро вать расс мат ри ваемое яв ле ние и оп-
ре де лить его от ли чия от фе но ме на мен таль нос ти.

Клю че вые сло ва: на циональ ная иден тич нос ть, гло ба ли за ция, ми-
ро во зз ре ние, ис то ри чес кое соз на ние, ис то ри чес кое вре мя.

Akhmetzhanova A.T.

National and historical 
consciousness in modern 

literature

Article is devoted national historically to consciousness – one of the 
major concepts in formation of identity of the nation. Historical time as the 
main condition of formation and the most important characteristic of his-
torical consciousness. The special attention is paid to social and philosoph-
ical aspects of a problem, as a reason of development of modern culture 
and influence of various spiritual factors. As a reference points by means of 
which it is possible to consider phenomenon and to define its differences 
from a mentality phenomenon.
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tality, the historical time. 
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Ұлт тық тарихи сана ның қа зір гі 
за ман әдебие тін дегі рөлі 

Бұл ма қа ла ха лық тың дү ниета ны мы ның  қа лып тас уына өз әсе рін 
ай рық ша ти гі зе тін та ри хи ұлт тық са на ға ар нал ған. Сол ұлт тық са на-
ның қа лып тас уына та рих тың да рө лі ерек ше.  Әлеу мет тік жә не фи-
ло со фия лық  мә се ле лер дің ас пек ті ле рі не ерек ше на зар ауда ры лып, 
сол ас пек ті лер дің қа зір гі за ман ғы мә де ниет тің түр лі ру ха ни фак тор-
лар дың да му на ти гі зе тін әсе рі. Осын дай құ бы лыс тар дың ар қа сын да 
ха лық тың діл мен дү ниета ны мы ның  айыр ма шы лық та рын анық тау.

Тү йін  сөз дер: ұлт тық бі ре гей лік, жа һан да ну, дү ниета ным, та ри хи 
са на, та ри хи уа кыт.



ISSN 1563-0226                                              KazNU Bulletin. Oriental series. №4 (74). 2015 125

УДК 82.0:001.12/.18 Ах мет жа но ва Ә.Т. 
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си тет им. аль-Фа ра би,

Рес пуб ли ка Ка за хс тан, г. Ал ма ты,
                      E-mail: f.t_19@mail.ru 

РОЛЬ  
НАЦИО НАЛЬ НО-

ИСТОРИ ЧЕС КОГО 
СОЗ НА НИЯ  

В СОВ РЕ МЕН НОЙ  
ЛИТЕРАТУРЕ

В пос лед ние го ды воз ник но ве ние раз лич ных со ци аль ных 
проб лем тес но свя за но с на циональ ным ми ро во зз ре нием раз ных 
ст ран. На циональ ная иден тич нос ть, ко то рая фор ми рует ся на раз-
лич ных уров нях, имеет свой ст ва раз ви вать ся бла го да ря гло ба ли-
за ции на се ле ния, «на род вк ла ды вает в ми фот вор че ст во на ции со-
дер жа ние своего бес соз на тель но го – за пе чат лен ный в сим во лах 
опыт пре дков, эли та – кон цеп ту альное ви де ние всей ми фо ло ги-
чес кой конст рук ции и иг ру об ра зов – по ли ти чес кую рек ла му и 
на циональ ный ри ту ал. Ус той чи во восп роиз во ди мая ми фо ло гия 
 стано вится на циональ ной иден тич нос тью» [1, с. 247].

В ус ло виях гло ба ли за ции ХХІ ве ка при прог но зи ро ва нии 
мо де лей бу ду ще го раз ви тия как ст ра ны, так и ми ра в це лом важ-
ное мес то от во дит ся ду хов но-идеоло ги чес кой сос тав ляющей 
раз ви тия об ще ст ва. Ог ром ный оте че ст вен ный и ми ро вой опыт 
дают нам воз мож нос ть воз ро дить цен нос ти и идеалы пред шест-
вую щих по ко ле ний, что осо бен но ак ту ально се год ня в све те 
проб лем гу ма ни за ции об ще ст ва. При су тс твие нравст вен нос ти и 
ду хов нос ти, зна ния ис то рии, куль ту ры, язы ка и тра ди ции на ро-
да по-нас тояще му внут рен не обо го щают и мо ти ви руют че ло ве-
ка к но вым вы со там, со зи да тель ной ак тив нос ти и ос мыс лен ной 
жиз ни. Ис точ ник ду хов нос ти – это муд рость ве ков, по ко ле ний, 
поучи тель ный опыт яр ких при ме ров и об ра зов ис то рии. Для 
но во го по ко ле ния всег да важ но осоз нать, что не толь ко толь ко 
зна ния, вы со кие по мыс лы и це ли, но и жиз нен ная идея в це-
лом оду хот во ряют че ло ве ка, де лают его кра си вым внут рен нее и 
внеш не. Для мо дер ни за ци он но го про ры ва ст ра ны и на ции необ-
хо ди мо ка че ст вен ное из ме не ние в соз да нии об ще ст ва, а так же 
раз ви тие граж данс ко го об ще ст ва и ак тив нос ти граж дан. 

Вот и сей час, в эпо ху гло ба ли за ции, че ло ве чест во вновь 
долж но вы би рать: пол ностью под чи нить ся гло ба ли за ци он ным 
про цес сам и при нять чу жие цен нос ти, ли бо по пы тать ся сох ра-
нить свои идеалы, так как на пер во на чаль ном эта пе гло ба ли за-
ции на пер вый план вы хо дит проб ле ма сох ра не ния на циональ-
ной иден тич нос ти.

Имен но поэто му в сов ре мен ном ми ре проб ле мы на циональ-
ной иден тич нос ти и на циональ но го ин те ре са в ус ло виях гло-
ба ли за ции на хо дят ся в цент ре вни ма ния как исс ле до ва те лей, 
по ли ти ков, так и об ще ст ва в це лом. Гло баль ные преоб ра зо ва-
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ния сов ре мен но го че ло ве чест ва на ру бе же ве ков 
ха рак те ри зуют ся воз ник но ве нием но вых ориен-
ти ров и но вых цен нос тей. Тог да как ак ту альны-
ми  стано вят ся но вые ми ро вые идеи гло баль ной 
эко но ми ки и ин тег ра ция куль тур.

Чем силь нее про цес сы на циональ ной иден-
тич нос ти про ни кают в на циональ ные куль ту ры, 
тем ак тив нее на ро ды ста рают ся ох ра нять та кие 
внут рен ние ком по нен ты, как куль ту ра, тра ди-
ции, язык, ре ли гия. То есть в пе ри од гло баль-
ных транс фор ма ций обост ряют ся проб ле мы на-
циональ ной иден тич нос ти, нап ря мую свя зан ные 
со ст рем ле нием на ро дов к са мо быт нос ти и к са-
мо оп ре де ле нию в нас тоя щем ми ре, и сох ра нияют 
свою иден тич нос ть. Ины ми сло ва ми, неиз беж-
ные про цес сы гло ба ли за ции, вла мы вающиеся в 
ве ко вые ук ла ды на циональ ных куль тур, за час-
тую при во дят к меж на циональ ной, меж ре ли ги-
оз ной нап ря жен нос ти, что, к со жа ле нию, час то 
при во дит к конф лик там с вы те кающи ми от сю да 
че ло ве чес ки ми жерт ва ми.

В сов ре мен ной по ли ти чес кой ли те ра ту ре 
су ще ст вует мно же ст во оп ре де ле ний иден тич-
нос ти. Под иден тич нос тью (от лат. Identifico 
– отож деств ляю) по ни мают дей ст вие, не кий 
про цесс соот не се ния объек та с дру ги ми, выяв-
ле ние об щих или спе ци фи чес ких приз на ков, 
са моотож дест вле ние ин ди ви да с дру гим че ло-
ве ком, груп пой, об раз цом, идеа лом, в на шем 
слу чае – с оп ре де лен ной на цией. Ина че го во ря, 
эле мен том на циональ ной иден тич нос ти яв ляет-
ся не кая смыс ло вая це ло ст нос ть, восп ри ни-
маемая как ха рак те рис ти ка на ции. Имен но она 
соеди няет всю конст рук цию воеди но. Из ме нить 
иден тич нос ть не воз мож но без сме ны ее глав ной 
идеи. И наобо рот – ни ка кая иден тич нос ть не ус-
то ит, ес ли прои зой дет под рыв «ко ре ной идеи». 
По ня тие иден тич нос ти ста ло од ним из цент-
раль ных исс ле до ва ний Э. Эрик со на [2, с. 250]. 
По его мне нию, ре шающую роль в фор ми ро ва-
нии иден тич нос ти иг рает от но ше ние че ло ве ка 
к его со ци аль ной сре де. В хо де это го про цес са 
лич ные ха рак те рис ти ки, рас ту щее раз нооб ра-
зие со ци ально го опы та, вк лю чающего оцен ки 
и приз на ния дру ги ми, раз ви вают ся с по мощью 
куль турных средс тв, ко то рые че ло век впи ты вает 
из куль турно го на бо ра своего со ци ально го кру га, 
сох ра няя в то же вре мя своеоб ра зие.

На циональ ная иден тич нос ть  раз ви вает ся в 
про цес се ис то ри чес ких пе ре мен, предс тав ляя из 
се бя оп ре де лен ную сту пень рос та на циональ но го 
са мо соз на ния. Мож но го во рить о том, что иден-
тич нос ть – это от но си тель но зак ры тая сис те ма вз-
гля дов, а по то му, с од ной сто ро ны, она до воль но 

ус той чи ва, но с дру гой – ди на ми ка раз ви тия сре ды 
ее оби та ния не за мед ли тель но при во дит к оп ре де-
лен ным из ме не ниям в этой сис те ме. Все сос тов-
ляющие эле мен ты иден тич нос ти взаи мос вя за ны 
меж ду со бой, а по то му за ме на од но го из них на 
но вый де лают необ хо ди мой пот реб нос ть ее су ще-
ст вен ной кор рек ти ров ки, ес ли не пол ной за ме ны.

При расс мот ре нии проб ле мы на циональ ной 
иден тич нос ти мы долж ны опи рать ся на фи ло со-
фс кую ме то до ло гию, без ко то рой прак ти чес ки 
не воз мож но глу бо ко и всес то рон не проана ли зи-
ро вать дан ную проб ле му. К при ме ру, на За па де 
расп рост ра не но мне ние, что куль турное раз нооб-
ра зие на ро дов быст ро ис че зает в свя зи со ск ла-
ды ва нием ми ро вой куль ту ры, ориен ти ро ван ной 
на За пад. При этом гло ба ли за ция рассмат ри вает-
ся как ин тег ра ция в об лас ти куль ту ры, в ко то рой 
За паду как но си те лю этой куль ту ры и анг лий ско-
му язы ку от во дит ся осо бая роль свя зующе го зве-
на и ос нов ной си лы.

Воз мож ность объеди не ния раз лич ных куль-
тур в еди ную куль ту ру от ри цает ся не ко то ры ми 
за пад ны ми и мно ги ми вос точ ны ми уче ны ми, ко-
то рые при во дят при этом раз лич ные ар гу мен ты. 
Аме ри ка нс кий уче ный С. Хан тинг тон, исс ле-
до вав ший су ще ст вующие про ти во ре чия меж ду 
раз лич ны ми ци ви ли за циями, при шел к вы во ду, 
что «в ис ла мс кой, кон фу ци анс кой, японс кой, 
ин ду истс кой, буд дистс кой и пра вос лав ной куль-
ту рах поч ти не на хо дят отк ли ка та кие за пад ные 
идеи, как ин ди ви дуализм, ли бе ра лизм, конс ти-
ту ци она лизм, пра ва че ло ве ка, ра ве нс тво, сво бо-
да, вер хо ве нс тво за ко на, де мок ра тия, сво бод ный 
ры нок, от де ле ние церк ви от го су да рс тва» [3, с. 
46]. За пад ные предс тав ле ния и идеи в своей ос-
но ве прин ци пи ально от ли чают ся от тех, ко то рые 
при су щи дру гим ци ви ли за циям. Идея уни вер-
саль ной ци ви ли за ции – это за пад ная идея, пи шет 
С. Хан тинг тон. О реаль нос ти ут ра ты куль турной 
иден тич нос ти в ре зуль та те про цес сов гло ба ли-
за ции го во рят предс та ви те ли ин тел ли ген ции не 
толь ко ма ло чис лен ных, но и мно го чис лен ных 
на ро дов. На дан ном эта пе для ма ло чис лен ных 
на ро дов воп рос зак лю чает ся не в том, есть ли 
смысл при ла гать уси лия для сох ра не ния своей 
на циональ но-куль турной са мо быт нос ти, а в том, 
что необ хо ди мо сбе речь нас ле дие, дос тав шееся 
нам от пред ков, су мев ших сох ра нить его на про-
тя же нии ве ков. 

В этой свя зи предс тав ляет ся цен ным вы-
вод Т.П. Гри горьевой, что «на род обя зан сбе-
речь свое на циональ ное дос тоя ние, ибо толь ко 
в этом слу чае он мо жет внес ти в сок ро вищ ни цу 
на ро дов что-то свое не пов то ри мое, без че го не-
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воз мож но ми ро вое единс тво. В этом, а не в том, 
что бы быть, «как все», и сос тоит его ин тер на-
циональ ный долг. Тот, кто за бы вает об этом, не 
толь ко ущем ляет на циональ ное чувс тво дру го го 
на ро да, но и на но сит ущерб са мо му се бе, ибо от-
ка зы вает ся от то го, что при над ле жи т в сем» [4].

Куль турные осо бен нос ти и раз ли чия яв ляют-
ся бо лее кон сер ва тив ны ми и ме нее под вер же ны 
из ме не ниям, чем эко но ми чес кие и по ли ти чес-
кие. В ос но ве куль турных раз ли чий ле жат ис то-
рия, язык, тра ди ции, а так же ре ли гия.

По мне нию аме ри ка нс ко го уче но го С. Хан-
тинг то на, в на рож даю щем ся ми ре ос нов ным ис-
точ ни ком конф лик тов бу дут не идеоло гия и эко-
но ми ка, а куль турные и ре ли ги оз ные раз ли чия: 
«Важ ней шие гра ни цы, раз де ляющие че ло ве-
чест во, и преоб ла дающие ис точ ни ки конф лик тов 
бу дут оп ре де лять ся куль ту рой. На ция-го су да рс-
тво останет ся глав ным дей ст вую щим ли цом в 
меж ду на род ных де лах, но наибо лее зна чи мые 
конф лик ты гло баль ной по ли ти ки бу дут раз во ра-
чи вать ся меж ду на циями и груп па ми, при над ле-
жа щими раз ным ци ви ли за циям. Столк но ве ние 
ци ви ли за ций  станет до ми ни рую щим фак то ром 
ми ро вой по ли ти ки» [3, с. 46].

При чи на ми мно гих конф лик тов в прош лом 
и нас тоя щем бы ли ре ли ги оз ные и эт ни чес кие 
раз ли чия, свя зан ные с тем, что од ним из глав-
ных раз де ли тель ных прин ци пов меж ду людь-
ми и на ро да ми яв ляет ся не столь ко эт ни чес кая 
при над леж нос ть, сколь ко ре ли ги оз ные раз ли-
чия. Имен но ре ли гия яв ляет ся од ним из фак то-
ров, пре пя тс твую щих эт ни чес кой ас си ми ля ции 
и, как след ст вие, спо со бс твую щих сох ра не нию 
куль турной иден тич нос ти. 

Про цесс куль турно го взаимо дей ст вия на ро-
дов яв ляет ся сос тав ной час тью про цес са куль-
турной гло ба ли за ции. Од на ко уси ле ние взаимо-
дей ст вия меж ду на ро да ми не мо жет сте реть 
су ще ст вую щих меж ду ни ми раз ли чий. При этом 
стоит от ме тить, что сох ра няющиеся раз ли чия ни 
в коем слу чае не долж ны расс мат ри вать ся как 
поч ва для воз ник но ве ния конф лик тов.

Про цесс меж на циональ но го взаимо дей ст вия 
куль тур, при ко то ром на циональ ные раз ли чия 
культур не иск лю чают, а до пол няют друг дру-
га – это ис то ри чес кая тен ден ция, имеющая дей-
ст вующее зна че ние в про цес се прог рес са. Этот 
про цесс сос тоит в пос тоян ном объеди не нии все-
го че ло ве чест ва к наибо лее прог рес сив ным куль-
турным ин но ва циям.

Так, на при ме ре произ ве де ния ко рейс кой 
ли те ра ту ры Чх ве Ин Хун «Пло щадь» и произ-
ве де ния ка за хс кой ли те ра ту ры Ах мет жан  
Та лап тан «Кра са ви ца и ху дож ник» ма ги ст рант 
расс мот ре ла воп ро сы идеоло гии на ции, от ра-
жен ные  в произ ве де ниях. В хо де ис то ри чес-
ких со бы тий идеоло гия мо жет под вер гать ся 
из ме не ниям, но мен таль нос ть на ро да не под-
вер гает ся  из ме не ниям.

В ре зуль та те исс ле до ва ния об ще ми ро вых 
и на циональ ных эле мен тов в куль ту ре раз лич-
ных на ро дов рос сийс кий уче ный С.А. Ару тю-
нов при шел к вы во ду, что «до оп ре де лен но го 
мо мен та об ще ми ро вая куль ту ра восп ри ни мает-
ся как прес тиж ная, но, дос ти гая оп ре де лен но-
го уров ня на сы ще ния ею, она те ряет это свой-
ст во, и зна ком прес тиж нос ти  стано вят ся вновь 
на циональ ные чер ты, или «фоль-кло риз мы» 
[5, с. 47].

Гу ма ни за ция об ще ст ва, ко то рая не сет в се-
бе нравст вен ность и ду хов ность, дает без мер-
ные воз мож нос ти для раз ви тия на циональ ной 
куль ту ры.  Об ще ст во, ко то рое не сет в се бе эти 
ка че ст ва, бу дет  всег да прог рес сив но раз ви вать-
ся. Осоз на ние при над леж нос ти к той или иной 
куль ту ре де лает нас раз нос то рон ни ми, что дает 
воз мож нос ть бесп ре пя тст вен ного раз ви тия в 
об ще ст ве как в нравст вен нос ти, так и в куль ту-
ре в це лом. Поэто му необ хо ди мо ук реп лять на-
циональ ные цен нос ти и раз ви вать соз на ние об-
ще ст ва, так как ос но во по ла гающие цен нос ти без 
цен нос тей соз на ния не бу дут иметь смысл в раз-
ви тии. Об ще ст во, ко то рое про дол жает раз ви вать 
свое соз на ние, всег да бу дет прог рес сив но раз ви-
вать свое бу ду щее. 
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