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На ха но ва Л.А.

К воп росу о чис ли тель ных в 
древ не тюр кс кой топо нимии

В дан ной статье в се ман ти чес ком ас пек те ана ли зи руют ся чис ла в 
ст рук ту ре то по ни мов, за фик си ро ван ных в текс тах Ор хо ноЕни сейс
ких пись менных па мят ни ках. Ана лиз се ман ти ки чи сел как ком по не нт
ные сос тав ляющие то по ни мов в лек си чес кой экс пли ка ции поз во ляют 
вы де лить сим во ли чес кое со дер жа ние, раз ные кон цеп ту альные приз
на ки чи сел.

Клю че вые сло ва: ор хо ноени сей ские пись менные па мят ни ки, 
чис ли тельные, то по ни мы, оно мас ти ка, се ман ти ка.

Nakhanova L.A.

The analysis of numerals of 
ancient Turkic place names

The semantic aspect of numerals of place names, fixed in Orkhon
Yenissei written monuments are considered in this article. 

Key words: OrkhonYenissei monuments, numerals, toponyms, ono
mastics, sematic aspect.
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Кө не түр кі жер атау ла рын да ғы 
сан есім дер ді тал дау мә се ле сі

Ма қа ла ның мақ са ты – жерсу атау ла ры ның құ ра мын да ғы сан 
есім дер дің се ман ти ка сын тал дап, са ра лау. Кө не түр кі то по ним дер дің 
құ ра мын да ғы сан есім дер дің сим во ли ка лық, кон цеп ту ал дық мә се ле
сі қа рас ты рыл ды. 

Түйін сөз дер: ор хонени сей ес ке рт кіш те рі, сан есім дер, то по ним
дер, оно мас ти ка, се ман ти ка.
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К воп росу о  
чис ли Тель Ных  

в древ Не Тюр Кс Кой 
Топо Нимии

Чис ло предс тав ляет со бой язы ко вой уни вер са лий, кон цент-
ри руя в се бе эле мен ты куль ту ры, от ра жает мыш ле ние, мен таль-
нос ть, опи сы вает мир. Это так же один из осо бых спо со бов ко-
ди ро ва ния, ко то рый тес ней шим об ра зом свя зан с ка те го риями 
ко ли че ст ва, ка че ст ва, прост ранс тва и вре ме ни. Реали зуясь в 
еди ни цах язы ка, чис ло приоб ре тает до пол ни тель ное се ман ти-
чес кое раз ви тие, абс тракт ное по ня тие, осо бую ин те рп ре та цию, 
обус лов лен ную линг вис ти чес ки ми и не ли нг вис ти чес ки ми фак-
то ра ми.

В древ ние вре ме на лю ди при по мо щи чи сел не толь ко ос-
мыс ля ли ок ру жающую дей ст ви тель ность и за ко ны бы тия, но и 
оп ре де ля ли свое мес то, роль в нем. Вмес те с тем чис ло иг ра ло 
пер вос те пен ную роль в ре ли ги оз ных нап рав ле ниях, ри ту аль-
ных и куль то вых отп рав ле ниях. Чис ло обо же ст вля ли и на де-
ля ли ма ги чес ки ми свой ст ва ми. Ос но ва нием та ко го от но ше ния 
слу жи ло то, что «чис ло и счет бы ли сак ра ли зо ван ны ми средс-
тва ми», пос редст вом ко то рых «реп ро ду ци ро ва лась ст рук ту ра 
кос мо са и пра ви ла ориен та ции в нем че ло ве ка» [1, c. 21].

Не слу чай но древ ние тюр ки ис поль зо ва ли чис ли тель ные 
как один из ком по нен тов в ст рук ту ре то по ни мов. В ор хо но-ени-
сейс ких пись менных па мят ни ках за фик си ро ва ны то по ни мы, 
сос тоящие из та ких чис ли тель ных, как üč, bäš, jäti, toquz в то по-
ни мах Üč Birkü, Bäš İl, Bäšbalїq, Altї Čub Soγdaq, Jäti Baš, Toquz 
Ärsin, Toquz Oγdadam Jїr.

То по ним Üč Birkü сос тоит из ком по нен та üč, ко то рый имеет 
ряд се ман ти чес ки взаи мос вя зан ных зна че ний:

1. ‘три’ во всех тюрк. язы ках;
2. ‘пять’ в кир. при детс кой иг ре «ор до»;
3. ‘триж ды, три ра за’ в чув.;
4. ‘кров ный родст вен ник в нис хо дя щей ли нии (т.е. род ные, 

двою род ные и трою род ные родст вен ни ки)’ в чаг. [2, c. 641-642; 
3, с. 621].

Пер во на чаль но у тюр ков мог ла су ще ст во вать троич ная сис-
те ма сче та, ко то рая до ка зы вает ся ря дом фольклор ных ма те-
риалов. Лек се ма üč в зна че нии ‘три’ мог ло воз ник нуть от об ще-
тюрк ско го uč ‘ко нец, вер ши на, ост рие’ [2, c. 603] или u:č ‘горс ть’ 
[1, c. 166]. Се ман ти чес ки впол не мо жет быть объяс ни мо зна че-
ние ‘ко нец’ тем, что сред ний па лец выс ту пает над ос таль ны-
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ми, так  же, как в русск. три, лат. tres, лит. tryč, 
не мец. drei воз ве де ны к ин доев ро пей ск. (s)troi 
‘воз вы шать ся, расп рост ра нять ся’, диф тон ги чес-
кий ха рак тер ко то ро го подт верж дает ся дан ны ми 
ис то ри чес кой фо не ти ки ин доев ро пейс ких язы-
ков. Дан ным чис лом так же обоз на чает ся неоп ре-
де лен но-ма лое ко ли че ст во или, наобо рот, неоп-
ре де лен но-большое. Это вы ра жает ся в та ких 
ка за хс ких фра зе оло ги чес ких еди ни цах, как үш 
күн дік пә ни ‘ко рот кая жиз нь’ и др. Вмес те с тем 
чис ло üč в ка че ст ве ми фо ло ги чес ко го уни вер са-
лия ха рак те ри зует ся как сим вол за вер шен нос ти, 
гар мо нии, со вер шенс тва. То по ни ми чес кий ма те-
ри ал поз во ляет ут ве рж дать, что чис ли тель ное üč 
выс ту пает как сим вол ко ли че ст ва в то по ни ме Üč 
Birkü. 

Чис ло bäš вс тре чает ся в то по ни мах Bäš İl, 
Bäšbalїq. Эти мо ло ги чес ки ар хе тип башк., тат. 
biš, турк. beš, як. bies, аз., гаг., кбал., кум., тур. beš, 
алт., тув., тоф. peš, каз., ккалп. bes ‘пять’ Э.В. Се-
вор тя ном древ няя фор ма вос станав ли вает ся 
как bäš, А.М. Щер ба ком – как bä:š, Г. Рамс тедт 
эти мо ло ги чес кий свя зы вает об ще тюркс кий beš 
‘пять’ c чув. pilәk~pillәk ‘за пяс тье’ и объеди няет 
тюрк. beš~biš с калм. bil, ги по те ти чес ки оз на-
чающее ‘ло коть’, ‘за пяс тье’ или ‘ру ка’, по то му 
же соот но ше нию тюрк. el ‘ру ка’ объеди няет ся с 
ellig ‘пять де сят’ [4, c. 126]. Л.С. Ле ви тс кая ус-
мат ри вает в по доб ном со пос тав ле нии не ко то-
рые труд нос ти в фо не ти чес ком по ряд ке че ре до-
ва ний l~š [5, с. 40]. Связь об ще тюрк ско го bäš и 
biläk обос но вы вает ся тем, что та кое че ре до ва ние  
вс тре чает ся во мно гих при ме рах: об ще тюрк ск. 
jïl ‘год’ – jaš ‘год (жиз ни), воз раст’, др.-тюрк. 
тел ‘свер лить, ды ря вить, про би вать от ве рс тие’ 
– баш., тат. тіш, туркм. диш ‘зуб’; баш., тат. қа
лақ ‘чай ная лож ка’ – қа шық ‘сто ло вая лож ка’ и 
т.д. Bäš в своем пря мом зна че ний оп ре де ляет-
ся как ‘пять’ во всех тюркcких язы ках, ко то рое 
проис хо дит от слов с зна че нием ‘ру ка’, к при ме-
ру, кир., кум. bilek ‘предп лечье, за пяс тье, кис ть 
ру ки’ [1, c. 167]. В чис ли тель ном bäš в от ли чие 
от дру гих чис ли тель ных сак ральные кон но та ции 
ме нее все го вы ра же ны, тем не ме нее в не ко то-
рых фра зах имеет куль ту ро ло ги чес кое, ре ли ги-
оз ное ис тол ко ва ние: beş azün ‘пять ми ров’, beş 
qutlar ‘пять эле мен тов бытья (огонь, зем ля, во-
да и т.д.)’, beş jukmak ‘пять уров ней бытья’ и т.д. 
Иног да bäš упот реб ляет ся в зна че нии ‘лиш не го’ 
по от но ше нии к це ло ст нос ти, пос кольку це ло ст-
нос ть для мно гих на ро дов сос тояла из че ты рех 
эле мен тов. Это от ра жает ся в та ких фра зе оло ги-
чес ких еди ни цах, как каз. бес ас пап ‘вла деющий 
чем-ли бо боль ше чем дос та точ но’ или бес бие нің 

са ба сын дай ‘сверх пол ный, очень жир ный’ и т.д. 
В упот реб ле нии чис ло bäš реали зует ся толь ко 
ко ли че ст вен ное зна че ние. Сле до ва тель но, в то-
по ни мах Bäš İl, Bäšbalїq ком по нент bäš оп ре де-
лен но оз на чает циф ру ‘пять’ и, ве роят но, оз на-
чает мес то, сос тоящее из пя ти го ро дов. Од на ко, 
Мах му дом Каш га ри Bäšbalїq расс мат ри вает ся 
как один из пя ти го ро дов, ко то рые бы ли пост-
роены Алек санд ром Ма ке до нс ким в свое вре мя 
[6, с. 131].

То по ним Altї Čub Soγdaq сос тоит из чис ли-
тель но го аltї, ко то рое оз на чает ‘шес ть’ [2, c. 141]. 
В ос но ве эти мо ло гии чис ли тель но го ‘шес ть’ 
у М. Хартм ман на и Г. Рамс тед та ле жит гла гол 
al ‘брать, взять’, а М. Ря ся нен, вос станав ли вая 
ар хе тип *altdy, свя зы вает с alt в зна че нии ‘ низ, 
ниж ний’ [1, c. 168]. Ес ли учи ты вать су ще ст во ва-
ние пя те рич но го сче та у тю рок в прош лом, то это 
пред по ло же ние мо жет быть впол не обос но ван-
ным, пос кольку пос ле ‘пя ти’ на ча ло но во го сче-
та при хо ди лось на опу щен ный ( ниж ний) па лец 
дру гой ру ки. В эс ки мосс ком язы ке ‘верх, верх-
ний’ оз на чает чис ло ‘де сять’, так как при окон-
ча нии сче та на паль цах ру ки под ни ма лись кис ти 
рук, ла донью пра вой ру ки пок ры ва лись под ня-
тые паль цы ле вой ру ки [7, c. 288-289]. В то по-
ни ме Altї Čub Soγdaq чис ли тель ное аltї упот реб-
ляет ся в своем пря мом зна че нии ‘шес ть’.

То по ним Jäti Baš сос тоит из чис ли тель но го 
jäti, ко то рый оз на чает:

1. ‘семь’ во всех тюркс ких язы ках;
2. ‘не де ля’ в ккал., каз., кир., кар. [3, c. 259; 8, 

c. 167-168].
Древ не тю ркс кий ар хе тип jäti во мно гих сов-

ре мен ных язы ках вс тре чает ся в фор ме йіті в 
баш. яз., жи ді в тат. яз., еди в гаг. яз., же ти в 
ккал.яз., сич че в чув. язы ке. Г. Дер фер для про-
то тю рк ско го язы ка вос стано вил фор му dêttē, а 
ва ри ан ты с двой ным сог лас ным Дж. Кло сон счи-
тает из на чаль ны ми, при во дя для срав не ния ек ки 
‘два’ [8, с. 167]. Эти мо ло гия jäti~ jädi не яс на. 
Тем не ме нее бы ли по пыт ки эти мо ло ги за ции 
дан но го чис ли тель но го. По мне нию Г. Рамс тед-
та, jäti произ вод ное сло во от je ‘есть’, ко то рое 
пер во на чаль но оз на ча ло бук вально ‘па лец-едок’, 
М. Харт ман, Б. Мун ка чи и М. Рэ сэ нен по ла гают, 
что jetdi вос хо дит к jet- и оз на чает ‘дос ти гать, 
на хо дить, нас ти гать, хва тать, быть в дос тат ке, 
быть го то вым’ [9, c. 79]. В этом зна че нии чис ло 
jäti мо жет быть пре де лом подс че та и се ман ти ка 
‘дос ти гающий па лец’ выг ля дит ве роят ной, ес ли 
учес ть при выч ку лю дей ука зы вать нап рав ле ние 
паль цем. В этом слу чае ар хе тип дол жен быть 
вос станов лен в фор ме jetti ‘ука за тель ный (т.е. 
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ука зы вающий как мож но дос тиг нуть) па лец’ [9, 
c. 80]. Jäti в зна че нии ‘пре дел подс че та’ так же 
вы ра жен в та ких ус той чи вых вы ра же ниях, как 
же ті ағай ын ды ‘все братс тво’, же ті ата ‘семь 
ко лен, по ко ле нии’, жұт ‘семь бед (все воз мож-
ные бе ды)’ и т.д. Вмес те с тем, чис ло ‘семь’ у 
мно гих на ро дов имп ли ци рует ми фич ность, ре ли-
ги оз нос ть, осо бен но это вы ра же но в бесп ре це де-
нт ном упот реб ле нии дан но го чис ла в фра зе оло-
гиз мах, ус той чи вых со че та ниях и пос ло ви цах.  
К при ме ру, в та ких каз. фра зе оло гиз мах, как 
же ті бас ты жал мауыз ‘се миг ла вое чу до ви ще’ 
и др. В ис ла ме чис ло ‘семь’ имеет свя щен ный 
ха рак тер. Воз мож но, эта осо бен ность имеет от-
но ше ние к ска за нию в свя щен ной кни ге о том, 
что Все выш ним соз дан мир за семь дней. В це-
лом, ми фо ло ги чес кая сак ральная сто ро на чис-
ли тель но го ‘семь’ в язы ке преоб ла дает над счет-
но-со би ра тель ной сто ро ной. В то по ни ме Jäti Baš 
чис ли тель ное jäti иг рает роль ко ли че ст ва, и в 
дан ном слу чае ко ли че ст во озер, ес ли учи ты вать 
тот факт, что уче ны ми Jäti Baš отож дест вляет ся 
с Се ми речь ем.

Чис ли тель ное toquz вс тре чает ся в та ких то-
по ни мах, как Toquz Ärsin, Toquz Oγdadam Jїr. 
Toquz имеет зна че ние чис ли тель но го ‘де вять’ во 
всех ис точ ни ках [3, c. 578]. Вмес те с тем toquz 
в но ма ди чес ком предс тав ле нии оз на чает ‘кри ти-
чес кое сос тоя ние бы тия’ [9, c. 80-81]. В этом зна-
че нии оно сох ра ни лось в не ко то рых ка за хс ких 
фра зе оло ги чес ких еди ни цах, та ких как то ғыз 
айып тарт ты ‘по лу чить боль шое на ка за ние’, 
то ғыз жол дың то ра бы ‘точ ка соп ри кос но ве-
ния мно же ст ва до рог’, то ғыз қыр лы бір сыр лы 
‘че ло век, об ла даю щий мно ги ми спо соб нос тя ми, 
та лан та ми’, то ғыз қа тын ның тол ға ғы қа тар 
кел ді ‘воз ник но ве ние мно же ст ва па рал лель ных 
дел, проб лем’. У тюр ков чис ли тель ное ‘де вять’ 
бы ло пре де лом подс че та, об этом сви де тель ст-
вует его зна че ние ‘мно го, нес чис ли мо’ в турф.
диал. уйгурс ко го язы ка и як., sylgy toqusa ‘ка лым 
в раз ме ре де вя ти ло ша дей, де вя ти бы ков, де вя ти 
ко ров’ [1, c. 171].

Эти мо ло ги чес ки чис ли тельные, оз на чающие 
‘де вять’, как и ‘во семь’, об ра зо ва ны лек си ко-се-
ман ти чес ким спо со бом. Башк. ту ғыз; тат. ту ғыз; 

каз., ккалп. то ғыз; кбалк., кар. то ғуз; турк., гаг. 
до қуз; як. то ғуз; хак. то ғыс; чув. та хар ‘де вять’ 
в боль шинс тве язы ков раз ли чают ся по син гар-
мо ни чес ко му ря ду. Эти ко ле ба ния по син гар мо-
ни чес ко му ря ду воз ник ли в бо лее позд ний пе ри-
од и мож но пред по ло жить, что пер во на чаль но у 
дан но го чис ли тель но го сов па да ли эле мен ты *қыс 
или *қыз (˃*қыр)~ *кис или –киз. Этот об щий 
эле мент вос хо дит к об ще тюркс кой ос но ве *қыс 
‘сжи мать’. Оз вон че ние ко неч но го сог лас но го 
прои зош ло ана ло гич но сло вам ти па биз ‘мы’ и сиз 
‘вы’, ко то рые обоз на чают мно же ст во пред ме тов. 
Воз мож но, про то тюр ки, обоз на чая ‘де вять’, мог-
ли дер жать раск ры ты ми все паль цы од ной ру ки 
и сжи мать соот ве тст вен но один или два паль ца 
дру гой. В слу чае с ‘во семь’ ар хе тип чис ли тель-
но го имел фор му *с+ик ки+қыс. На чаль ный эле-
мент предс тав лял древ нейшее ука за тель ное мес-
тоиме ние. От сю да пер во на чаль ное зна че ние – ‘те 
два сож ми’. Точ но так же чис ли тель ное, обоз на-
чающее ‘де вять’, мо жет быть ре ко нс труиро ва но 
*ты+қыс ‘па лец сож ми’. До пус ти мос ть дан ной 
эти мо ло гии ти по ло ги чес ки обос но вы вает ся при-
ме ра ми дру гих язы ков. К при ме ру, в эс то нс ком 
kaks ‘два’, kaheksa ‘во семь’ или в ко ми-пер мяц ком 
кык ‘два’, кыкья мыс ‘во семь’ об ра зо ва ны по то му 
же прин ци пу – ‘де сять ми нус два’ [9, c. 81]. 

Учи ты вая эти мо ло гию, по ко то рой древ ние 
тюр ки, на зы вая ‘де вять’, раск ры ва ли все паль-
цы и сжи ма ли толь ко один или два из них, де-
вять, как и чис ло три, трак тует ся как ‘сим вол 
неоп ре де лен но боль шо го ко ли че ст ва’. Ряд кон-
текс тов подт верж дает его связь с ша ма нс кой 
тра ди цией. Та ким об ра зом, toquz в Toquz Ärsin, 
Toquz Oγdadam Jїr оп ре де ляет ся как ко ли че ст во, 
так и что-то неоп ре де лен но большое, кри ти чес-
кое. К при ме ру, в текс тах то по ним Toquz Ärsin 
предс тав лен в ка че ст ве гра ни цы, ко то рую дос тиг 
Биль ге ка ган. Дан ный то по ним так же расс мат-
ри вает ся как гра ни ца, на хо див шаяся не да ле ко от 
Ти бе та [10, c. 88]. 

Та ким об ра зом, наш то по ни ми чес кий ма те-
ри ал по ка зы вает, что в об ра зо ва нии древ не тю-
ркс ких то по ни мов древ ни ми тюр ка ми ак тив но 
ис поль зо ва лись чис ли тель ные в пря мом и пе ре-
нос ном зна че нии.

ли те ра ту ра
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