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ау дар мадағы балама лық 
мәселелері

Ба ламалық ау дар ма ұлт тықта ри хи, мә де нитұр мыс тық идеоло
гиялық фак тор лар да ма ңыз ды орын алып, із қал дыр ды. Ау дар ма ның 
түп нұс қа лық көр кем дік жа ғын дұ рыс жет кі зу, яғ ни ау дар ма шы туын
ды ның об раз дық әле мін, ав тор дың идея сын, по зи циясын жә не сти
лін нақ ты дәл көр се ту ді қа зір гі кез де ауда ру дәл ді гі әртүр лі ау дар ма
лық ба ғыт та  зерт те лу де.

Бұл ма қа ла да ау дар ма ның ба ла ма тү рі қа зақ, орыс жә не шет 
елдер зерт теу ші ға лым да ры ның бұл тү сі нік ке бер ген анық та ма ла ры 
қа рас ты ры ла ды. Ау дар ма әр бір ұлт тық мә де ниет тің ажы ра мас бө лі гі 
бо лып та бы ла ды. Ба ламалық ауда ру мә се ле сін фи ло лог тар зерт те ге
ні не де бі раз уа қыт бол ды. Қа зір гі кез де бұл мә се ле әртүр лі ау дар ма
лық ба ғыт та ше ші мін та бу да.

Түйін сөз дер: ау дар ма, ба ла ма, түп нұс қа.
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Equivalence issues in translation

This article deals with key issues of translation equivalence and 
different approaches of Kazakh, Russian and foreign scientists to de
fine it.
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проб лемы эквива лен тности  
в переводе

В дан ной статье расс мат ри вают ся воп ро сы эк ви ва ле нт нос ти пе
ре во да и про во дит ся ана лиз раз лич ных под хо дов к изу че нию эк ви
ва ле нт нос ти пе ре во да ка за хс танс ки ми, рос сийски ми и за ру беж ны ми 
ав то ра ми.

Клю че вые сло ва: пе ре вод, эк ви ва ле нт нос ть, ори ги нал.



ISSN 1563-0226                                               KazNU Bulletin. Oriental series. №2 (72) 2015 113

Ба ла ма лық тер ми ні қа зір гі ау дар ма теория сын да ке ңі нен 
қол да ны лу да. П.М. То пер пі кір лер дің көп қыр лы лы ғын зерт теп, 
ауда ру теориясы на «ба ла ма лық» тер ми ні нің қа шан жә не қай-
дан кір ге нін анық та ды. «Ал ғаш рет «ба ла ма лық» тер ми нін «Ау-
дар ма ның линг вис ти ка лық ас пек ті ле рі» ту ра лы ма қа ла сын да Р. 
Якоб сон ұсын ған еді» [2]. 

Со ны мен ау дар ма ба ла ма лы лы ғы – фор мал ды сәй кес тік 
не ме се ма ғы на лар дың тең ді гі де ген ді біл дір мей ді. Ба ла ма лы-
лық тың не гіз гі шар ты ре тін де Дж. Кэт форд нақ ты бір жағ дайда 
олар дың бі рін-бі рі ауыс ты ра алуы деп есеп тейді. Бұ дан шы ға-
тын қо ры тын ды, ау дар ма да ғы ба ла ма лы лық бас тап қы тіл де гі 
мә тін мен ау дар ма ті лін де гі мә тін дер дің сәй кес ті гі қа лып тас қан 
кез де пай да бо ла ды.

Жал пы ау дар ма ның не гіз гі екі кон цеп циясы бар: линг вис-
ти ка лық жә не әде биет та ну ғы лы мы. Ау дар ма жә не ау дар ма та ну 
бой ын ша не гіз гі екі мә се ле шең бе рі бар.

Бі рін ші мә се ле шең бе рі – бұл ауда ру ше ка ра ла ры ның мә се ле-
ле рі, яғ ни мә тін ді ауда ру мүм кін ді гі мен бай ла ныс ты мә се ле лер.

Екін ші мә се ле шең бе рі, бі рін ші сі мен ара қа ты на сын бел гі-
лейт ін жә не ерек ше си пат та ма сы бар ауда ру ба ра бар лы ғы мен 
бай ла ныс ты мә се ле лер. Осы екі мә се ле лер шең бе рі жә не олар-
дың ше ші мі ауда ру дың нор ма тив ті не гі зін бел гі лей ді.

Ау дар ма нор ма ла ры ауда ру ак ті сі нің ерек ше лі гін анық-
тайды. Яғ ни ау дар ма үде рі сі ке зін де ау дар ма шы ның дер бес ті гі, 
тәуел сіз ді гі қай дең гейде еке ні бай қа ла ды.      

Қа зір гі кез де дер бес емес ау дар ма лық іс жә не тәуел сіз ау-
дар ма лық іс бар. Дер бес емес ау дар ма лық іс ти раж дау ға жа-
қы ны рақ, сон дай-ақ іс ау дар ма мә ті ні не өте ты ғыз бай ла ныс та 
бо ла ды (рес ми-іс ті, ғы лы ми-тех ни ка лық құ жат тар ды қам ти ды), 
ал тәуел сіз – бұл ау дар ма шы ның бел гі лі бір дер бес ті гін бел гі-
лей ді (пуб ли цис ти ка лық жә не әде би мә тін дер). Қо ғам дық іс тің 
бас қа бір тү рі сияқ ты, ау дар ма да бел гі лі бір қо ғам дық мұқ таж-
дық тар ды қа на ғат тан ды ра тын қа жет ті лік [12].  

Ау дар ма теория сын зерт теу қа шан да өз ма ңы зын жой ған 
емес. Ау дар ма теориясы ның мін де ті – шы ғар ма ның түп нұс қамен 
ау дар ма сы ның ара сын да ғы ара қа ты нас тар дың заң ды лық та рын-
да ғы ізін та бу, ау дар ма ның же ке эле ме нт те рін бар лап бай қау дан 
ту ған тұ жы рым, қа ғи да лар ды ғы лы ми не гіз ге сүйе ніп қо ры тын-
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ды лау жә не ау дар ма прак ти ка сы на кө мек көр се-
те тін, ау дар ма шы ға се бін ти гі зе тін ме же ні бел гі-
леп бе ру. Со ны мен ау дар ма теориясы ның не гіз гі 
зерт тейт ін объек ті сі – түп нұс қа мен ау дар ма ның 
ара сын да ғы ара қа ты нас жә не оны пай ым дау 
мен қо ры тын ды лауды ке рек ете тін нақ ты жай-
лар ға көш кен фор ма ла ры ның айыр ма шы лы ғы. 
Бел гі лі ау дар ма шы ға лым Ә. Са ты бал диев ба ла-
ма ау дар ма жө нін де: «Ауда ру үс тін де же ке сөз-
дер ге ба ла ма із деу ар қы лы әр дай ым ана ті лі нің 
бү кіл қа зы на сы ауда ры лып-төң ке рі ліп оты ра ды. 
Со ның ар қа сын да тіл қа зы на сы ның қал та рыс-
та рын да ғы не бір бай ыр ғы сөз дер, кей де тіп ті, 
ұмы ты лып ба ра жат қан атау лар да жа зу, сөй леу 
қыз ме ті не же гі ле ді де, әде би тіл дің тұл ға сы бо-
лып шы ға ке ле ді. Ауда ру үс тін де же ке сөз дер ге 
ба ла ма із деу ар қы лы ар ха изм деп ата ла тын, яғ-
ни ес кі ріп ба ра жат қан кө не сөз дер жаң ғы рып, 
қа зір гі жан ды әде би ті лі міз дің қа та ры на қо сы-
лып жа та ды. Олар дың кө бі бір те-бір те бұ рын ғы 
мә нін өз гер тіп, жа ңа ма ғы на да қол да ны ла ды»  
[1, 7]. Ау дар ма жа сауда ба ла ма сөз дер ді та бу – 
әде би ті лі міз дің баюына да се беп бо ла ды. 

Ау дар ма ның ауыз ша жә не жаз ба түр ле рі бар. 
Ауыз ша ау дар ма ның ізін ала ауда ру мен синх-
рон ды де ген түр ле рі бар. Жаз ба ша ау дар ма ның 
не гіз гі үш тү рі бар: ер кін ау дар ма, сөз бе-сөз жә-
не ба ла ма ау дар ма. Бі рін ші сі – ер кін ау дар ма, 
бұл тә сіл түп нұс қа ті лін, әде би ыр ға ғын же тік 
біл меу ден, түп нұс қа ның өзі не тән ерек ше лі гін 
сақ тау дан гө рі, ау дар ма шы ның өзі не тиім ді лік 
жа ғын қа рас ты ру дан туады. Ау дар ма да ғы екін-
ші әдіс – сөз бе-сөз ауда ру. Бұл тә сіл ді кө бі не се 
ори ги нал дың ті лін жақ сы бі ле тін ау дар ма шы лар 
қол да на ды, түп нұс қа дан ауыт қы майт ын кем ші-
лік тер осы дан туады. Үшін ші тә сі лі – ба ла ма ау-
дар ма. Бұл – ең қиын тү рі. Мұ ны екі тіл ді же тік 
бі лу мен қа тар, сол түп нұс қа ның жан-жү ре гін, 
іш кі сы рын сар қа тү сі не тін дер қол да на ды. Оның 
үс ті не ау дар ма ның бұл тә сі лі не ав тор дың сти лін, 
жа зу мә не рін, тіл мү сі нін қалт қы сыз, же те ұғы-
на тын дар ға на ба ра ды. Ау дар ма да эк ви ва ле нт ті, 
ба ла ма, дәл ме-дәл, сай ма-сай, адек ват ты ау дар ма 
сияқ ты тер мин дер се ман ти ка лық жа ғы нан си но-
ним дес бо лып ке ле ді. «Кей тұс тар да сөз бол ға-
лы отыр ған ата лым дар тең бе-тең дік, дәл ме-дәл 
ау дар ма де ген тер мин дер мен тең бе-тең дә ре же де 
ұғы ны ла ды. Сон дай-ақ ба ла ма де ген де гі түп нұс-
қа тіл де гі сөз дің бас қа тіл сөз ді гін де көр се тіл ген 
ва ри ант та ры не ме се ауда ру үде рі сі ке зін де түп-
нұс қа да ғы сөз ге, тір кес ке, фра за ға, син так сис тік 
тұ тас тық қа тәр жі ма шы ауда ры ла тын тіл ден таң-
дап, ірік теп ал ған ма ғы на сы жуық нұс қа лар деп 
тү сі ні ле ді» [2, 39].

Ауда ру дәл ді гі мә се ле сін фи ло лог тар бұ рын-
нан бе рі қа рас ты рып ке ле жа тыр. Қа зір гі кез де 
бұл мә се ле әр түр лі ау дар ма лық ба ғыт та зерт те-
лу де (Қа зақ стан мек те бі: Г.И. Иси на, А. Ал да-
ше ва жә не т.б., Рес сей мек те бі: А.Т. Алек сеева,  
В.Н. Ко мис са ров, Н.Р. Тка чев жә не т.б.). Жо ға ры да 
атал ған ға лым дар өз зерт теу ле рін де эк ви ва ле нт- 
 ті лік тер ми ні не на зар ауда ра ды.

Ау дар ма түп нұс қа ға аб со лют ті түр де дәл бо-
ла ал май ды. Бі рақ бұл тіл ара лық ком му ни ка ция 
үшін бө гет емес. Л. К. Ла ты шев «Айыр ма шы лық 
бол ған кез де эк ви ва ле нт ті лік – бұл тіл дің ең бас-
ты мә се ле сі жә не линг вис ти ка ның түп кі мә се ле-
сі бо лып та бы ла ды. Ау дар ма шы ре цеп тор сияқ-
ты қыз мет ат қа ра ды»  деп жа за ды.

Бұ дан бас қа, «эк ви ва ле нт ті лік» тер ми ні мен 
бір ге ау дар ма та ну да «сәй кес ті лік» тер ми ні кең 
қол да ны ла ды. Бе ріл ген тер мин дер әр түр лі ав-
тор лар дың жұ мыс та рың да бір-бі рін қайталап не-
ме се әртүр лі ка те го рия лар ды бел гі леу үшін қол-
да ны ла ды. Я.М. Рец кер пі кі рін ше, «эк ви ва лент» 
– бұл тұ рақ ты жә не тең ма ғы на лы сәй кес ті лік, 
дағ ды да ғы дай, кон текс тке тәуел ді бол майды. 
«Сәй кес ті лік» тер ми нін қол да ған кез де, бе ріл ген 
зерт теу ші лек си ка лық бір лік тер ара сын да ғы се-
ман ти ка лық сәй кес ті лік ту ра лы айтады [3;10]. 

В.Н. Ко мис са ров бой ын ша, «ау дар ма ның эк-
ви ва ле нт ті лі гі түп нұс қа мә тін маз мұ ны ның жә не 
ау дар ма сы ның бар лық дең гейле рі нің мак си мал-
ды ұқ сас ты лы ғын да жа тыр». Сөйт іп, В.Н. Ко-
мис са ров бой ын ша эк ви ва ле нт ті лік Я.И. Рец кер-
ге қа ра ған да ке ңі рек ұғым жә не ол ауда ру үде рі сі 
ке зін де бе ріл ген тіл дің жә не ауда ры ла тын тіл дің 
бір лік те рі нің үй лес ті лік тің бө лек тү рін емес, не-
гіз гі мақ са тын анық тайды [4].

Ау дар ма то лық ты лы ғы (ба ра бар лық) ұғы-
мын дәлел деу ге ты ры са оты рып, А.В. Фе до ров 
то лы ғы рақ тү сі нік те ме бе ре ді: «Ау дар ма ның то-
лық ты лы ғы – бұл түп нұс қа да бе ріл ген маз мұн 
ма ғы на сы ның то лық жет кі зі луі жә не ау дар ма-
ның түп нұс қа ға функ цио нал ды-сти лис ти ка лық 
жа ғы нан то лық сәй кес ке луі».

Ау дар ма ны қа был дау шы ның реак циясы бе-
ріл ген мә тін нің маз мұ нын жет кі зу мә се ле сі мен 
бай ла ныс ты. Ол қан дай эле ме нт тер ден тұ ра ты-
нын анық тау қа жет. Л.К. Ла ты шев А.Д. Швей-
цер дің көз қа ра сын бө ліп, ке ле сі төрт эле ме нт-
тер ді бел гі лей ді:

1) зат тық жағ дай лар ды бел гі леуі мен бай ла-
ныс ты де но та тив ті ма ғы на (яғ ни, зат тық-ло ги ка-
лық);

2) пі кір эле ме нт те рі нің ара сын да ғы син так-
сис тік (яғ ни, оның син так сис тік құ ры лы мы мен) 
бай ла ныс ты бел гі лейт ін син так сис тік ма ғы на;
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С.Н. До со ва және т.б.

3) функ цио нал ды-сти лис ти ка лық жә не эксп-
рес сив ті бояу мен бел гі лен ген кон но та тив ті ма-
ғы на;

4) тіл дік пі кір дің жә не ком му ни ка цияға түс-
кен адам дар дың қа рым-қа ты на сы мен анық та ла-
тын праг ма ти ка лық ма ғы на [9; 53].

Я.И. Рец кер «Теория пе ре во да и пе ре вод-
чес кая прак ти ка» деп ата ла тын ең бе гін де ба ла-
ма лар дың 4 тү рін көр се те ді: то лық, жар ты лай, 
аб со лют ті, қа тыс тық. Я.И. Рец кер дің пі кі рін-
ше, то лық ба ла ма – бір ма ғы на лы сөз дің ма ғы-
на сын то лық жет кі зе тін ба ла ма, жар ты лай ба ла-
ма – ауда ры ла тын тіл де түп нұс қа тіл дің бі ре гей 
ба ла ма сы да, аб со лют ті ба ла ма – ауда ры ла тын 
тіл де гі сөз түп нұс қа тіл де гі сөз ге ма ғы на лық жа-
ғы нан да, грам ма ти ка лық құ ры лы мы жа ғы нан 
да сәй кес ба ла ма, қа тыс тық ба ла ма – түп нұс қа  
ті лі сө зі нің жал пы ма ғы на сын бе ре тін, бі рақ 
оның стиль дік жа ғы нан ма ғы на сын то лық аш-
пайт ын ба ла ма [3].

Оның айт уы бой ын ша «ба ла ма» де ге ні міз 
кон текс те тұ рақ ты, тәуел сіз, тең бе-тең сәй кес тік, 
ал, зерт теу ші-ға лым А. Ал да ше ва ның тү сін ді руі 
бой ын ша, екі тіл ді сөз дік те бе рі ле тін нұс қа лар  
А. Ал да ше ва ба ла ма теориясы ту ра лы Я. Рец кер-
дің айт қан тұ жы рым да ма сы нан оның ба ла ма лық 
ұғым да рын дәл ба сып, та ни қой ма ған ды ғын ба са 
айтады. Ол: «ба ла ма ау дар ма үде рі сі нің ка та ли-
за то ры, бұ ның әсі ре се ауыз ша ауда ру үде рі сі ке-
зін де рө лі жо ға ры, өйт ке ні сөз дік тер де көр сет кен 
ба ла ма ау дар ма шы ның са на сы на ал ды мен тү се-
ді де, кон текс тің ма ғы на сын тез тү сі ну ге ық пал 
ете ді деп есеп тейді. Бі рақ ға лым екі тіл ді сөз дік-
тер де дәл ба ла ма ны бе ре ал майтынын мой ын-
дай оты рып, эк ви ва лент де ген дер ге геог ра фия-
лық атау лар ды, жал қы есім дер ді, тер мин дер ді 
жат қы зу ке рек деп са най ды; ал бас қа сөз дер, сөз 
тір кес те рі ба ла ма лы сәй кес тік деп та ны луы тиіс; 
сон дық тан то лық ба ла ма, іші на ра ба ла ма, аб со-
лют ті ба ла ма, ша ма лас ба ла ма тип тес түр лер-
ді ажы ра ту қа жет де ген тұ жы рым дар ға ке ле ді» 
дей ді [5;48].

Қа зір гі таң да кей бір зерт теу ші лер «адек ват-
ный пе ре вод» де ген тір кес ті «ба ла ма ау дар ма» 
(А. Ал да ше ва), «дәл ме-дәл ау дар ма», кей де ау-
дар май «адек ват ты ау дар ма» (Дуа ни на), «дең гей-
лес тік ау дар ма» (Ә.Та рақ), «эк ви ва лент» ұғы мын 
«сай ма сай» (Ж. Да де баев пен С. Абд рах ма нов) 
деп ауда рып жүр. С. Абд рах ма нов «адек ват ты-
лық ты» «ба ра бар» деп атай оты рып, оның сай ма-
сай ау дар ма дан айыр ма шы лы ғы «түп кі нә ти же ге 
бағ дар ұс тайт ын ды ғын да» деп көр се те ді [1; 48].

Жал пы, эк ви ва ле нт тік тү сі ні гін ал ғаш 1803 
жы лы Дж. Даль тон ен гіз ген. Эк ви ва ле нт тік (лат. 

аequalis – ба ра бар, valentis – те пе-тең кү ші бар) 
де ген ма ғы на ны біл ді ре ді. Ал, қа зақ көр кем ау-
дар ма та ну ын да эк ви ва лент ұғы мы – ба ла ма 
ұғы мы мен тү сін ді рі ле ді. Ба ла ма ау дар ма – же-
ке ле ген сөз дер мен сөз тір кес те рі нің жай ға на 
тең бе-тең тү суі ға на емес, сон дай-ақ, ма ғы на лық 
жақ тан, оқыр ман ға әсер ету жа ғы нан, тіп ті ды-
быс тар дың үн де суі жа ғы нан, стиль жа ғы нан да 
түп нұс қа мен сай ма-сай ке ле тін ау дар ма бо лу ға 
тиіс. Ба ла ма ау дар ма жа сау үшін түп нұс қа ның 
жан-жү ре гін, іш кі сы рын, ав тор ды сар қа тү сі ну 
қа жет ті лі гі сияқ ты та лап тар дың орын да луы қа-
жет [8; 36].

В.Н. Ко мис са ров қа зір гі тәр жі ма та ну да ау-
дар ма ба ла ма лы лық тың анық та ма сы на үш түр лі 
көз қа рас бар еке нін көр се те ді:

‒ ау дар ма ба ла ма лы лық ұғы мы на ба ға-
лауыш тық көз қа рас: ең дұ рыс ау дар ма деп тек 
ба ла ма ау дар ма ны та ну;

‒ ау дар ма ба ла ма лы лық ұғы мы на ин ва риант-
ты көз қа рас:

‒ түп нұс қа маз мұ нын да ау дар ма ба ла ма лы-
лы ғы на же ту үшін қа жет ті бір ин ва риант бө лі гін 
та бу;

‒ ау дар ма ба ла ма лы лық ұғы мы на эм пи ри ка-
лық көз қа рас:

‒ ба ла ма лы лық тың не гі зін анық тау мақ са-
тын да көп те ген ау дар ма лар ды олар дың түп нұс-
қа ла ры мен са лыс ты ру [4].

Ға лым дар дың көп ші лі гі тө мен де гі дей түр ле-
рін бө ліп көр се те ді:

1) екі тіл де гі жал пы ұғым дар ана лог тү рін де 
бе рі ле тін фор мал ды ба ла ма лы лық;

2) ма ғы на сы бір дей ұғым ды әр түр лі тә сіл-
дер мен бе ру ге бо ла тын ма ғы на лық ба ла ма лық;

Бір жағ даят әр түр лі (ма ғы на лық ба ла ма лы-
лық ке зін де гі сияқ ты) фор ма лар дың кө ме гі мен 
ға на емес, сол фор ма лар ар қы лы бе рі ле тін әр түр-
лі қа ра пай ым ма ғы на лар дың кө ме гі мен си пат та-
ла тын жағ даят тық ба ла ма лық.

Кей бір ға лым дар ха бар алу шы ға бел гі лі бір 
нұс қау бе ру ді қа рас ты ра тын праг ма ти ка лық ба-
ла ма лы лық ты бө ліп көр се те ді. 

Ауда рым ды лық – бұл ық ти мал дық заң ды - 
лы ғы: егер ау дар ма ның бар лық фак ті ле рін жи-
нақ тап, тал дау жа сайт ын бол сақ, он да бас тап-
қы жә не ау дар ма мә тін де рі нің ком му ни ка тив-
ті-функ цио нал ды ба ла ма лы лы ғы көп жағ дайда 
жү зе ге аса тын ды ғы бел гі лі бо ла ды. Сон дық-
тан ау дар ма ба ла ма лы лы ғы – түп нұс қа мен ау-
дар ма маз мұ ны ның (ма ғы на лық жа қын дық) 
бір лі гі; ба ла ма ау дар ма – бұл ба ла ма лық тың бір 
дең гейін де түп нұс қа маз мұ нын жет кі зе тін ау дар-
ма; ба ла ма лы лық дең гейі (ти пі) – ау дар ма ке-
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зін де сақ та ла тын, түп нұс қа маз мұ ны мен анық-
та ла тын, түп нұс қа мен ау дар ма ның ма ғы на лық 
жа қын ды ғы ның дең гейі. По тен циал ды ба ла ма-
лы лық пен ау дар ма шы лық ба ла ма лық ты ажы ра-
та бі лу ке рек. По тен циал ды ба ла ма лы лық – екі 
әр түр лі тіл де құ рас ты рыл ған мә тін маз мұ ны ның 
ба рын ша ма ғы на лық жа қын ды ғы. Ау дар ма шы-
лық ба ла ма лы лық – ау дар ма про це сін де ау дар ма-
шы қол жет кіз ген түп нұс қа мен ау дар ма мә тін де-
рі нің шы найы ма ғы на лық жа қын ды ғы.

Ба ла ма лық ауыс ты ру лар – ма ғы на ла ры ті рек 
сөз бен си но ним дес ке ле тін лек си ка лық функ-
ция лар. Тұ тас тай айт ыл ған ой дың бел гі лі бір 
син так сис тік түр ле нуі ба ры сын да нақ ты бір ма-
ғы на ны біл ді ре тін сөз ті рек сөз дің ор ны на жұм-
са луы мүм кін.

Жал ған ба ла ма – екі түр лі тіл де гі айтылуы жа-
ғы нан ұқ сас, бі рақ ма ғы на сы бас қа сөз дер. Жал-
ған ба ла ма лар ды ау дар ма шы ның «жал ған дос-
та ры» деп те айтады. Бұл ті ла ра лық омо ним дер, 
яғ ни айтылуы мен жа зы луы бір дей, бі рақ бе ре тін 
ма ғы на ла ры әр түр лі бо лып ке ле тін сөз дер [4].

Ау дар ма ның ба ла ма лы лы ғы – түп нұс қа мен 
ау дар ма маз мұ ны ның ма ғы на лық жа ғы нан жа-
қын ды ғы. Сон дық тан ау дар ма ба ла ма лы лы ғы-
ның нор ма сы – ау дар ма ның түп нұс қа ға ба рын ша 
ма ғы на лық жа ғы нан сәй кес ке луі. Ба ла ма лы лық 
теориясы бас тап қы мә тін мен ауда ры ла тын мә-
тін нің се ман ти ка лық қа ты на сын қа рас ты ра ды.

Бас тап қы жә не ауда рыл ған мә тін дер дің ба ла-
ма лы лы ғы мы на дай үш шарт ты ес кер ген де ға на 
жү зе ге аса тын бас тап қы мә тін мен ауда рыл ған 
мә тін нің те пе-тең ді гі:

1. Ауда рыл ған мә тін бас тап қы мә тін дей (түп-
нұс қа) ад ре сат қа әсер етуі ке рек.

2. Ауда рыл ған мә тін ба рын ша бас тап қы мә-
тін нің мә тін дік ана ло гі бо луы тиіс.

3. Ауда рыл ған мә тін бас тап қы мә тін маз мұ-
ны нан, ау дар ма шы лық транс фор ма ция шең бе рі-
нен ауыт қы мауы ке рек [11].

Жал пы ба ла ма, ба ла ма лық мә се ле сі не ау дар-
ма та ну шы ға лым дар дың қай-қай сы сы да соқ пай 
өт пей ді. Айталық, В. Ви ног ра дов “ба ра бар лық-

ты” де ген ді ба рын ша нақ ты лауға ұм тыл ды: “...
под эк вив лент нос тью в теории пе ре во да сле дует 
по ни мать сох ра не ние от носи тель не го ра ве нс тва 
со дер жа тель ной, смыс ло вой, се ман ти чес кой и 
функ цио наль но-ком му ни ка тив ной ин фор ма ции, 
со дер жа щей ся в ори ги на ле и пе ре во де... сло ва и 
сло во со че та ние пе ре во да и ори ги на ла, ко то рые в 
однм из своих зна че ний пе ре дают рав ный объем 
зна ме ни тел ной ин фор ма ции и яв ляют ся функ-
цио наль но рав ноз нач ны ми” [6,17].

Ба ла ма – тіл дік құ рал ды тең ма ғы на да, тең 
функ цияда то лық ал мас ты ра ала тын то лық 
әлеует ке ие, тұ рақ ты, екі тіл ді лек си ког ра фиялық  
сөз дік тер де нор ма ре тін де ұсы ны ла тын сөз тір-
ке сі. Бұн дай ба ла ма кон текс ке тәуел сіз бо ла ды; 
сон дық тан оны кей де ті ла ра лық си но ним деп те 
атай ды. Таң ба лар дың, же ке сөз дер дің ба ла ма лы-
лы ғы түп нұс қа мен ауда ра ма мә тін нің, олар дың 
бар лық сег мент те рі нің ба ла ма екен ді гі не дә лел 
бо ла ал май ды. Мә тін нің бір-бі рі не ба ла ма бо-
луы тіл дік мо ни фес та ция ауқы мы нан шы ғып, 
ұлт тық мә де ни фак ті лер дің де ба ла ма бо лу ын 
та лап ете ді. Түп нұс қа да ғы ақ па рат қа, об раз ға 
ауда ры ла тын тіл ден ба ла ма та бу үшін си но ним-
дер дің об раз ды, шет кер гі сы ңар ла ры ірік те ліп 
алы на ды; ау дар ма шы сон дай-ақ функ цио нал ды 
қыз ме ті бә сең тіл дік бір лік тер ді тү сі ріп тас тау 
не ме се қо сал қы эле ме нт тер ді тү сін ді ру, мә тін ді 
сег мент тер ге бө лу, әра лу ан транс фор ма ция әді-
сін қол да ну ға ба ра ды. 

Қа зақ стан тәуел сіз ді гін ал ға лы бе рі ті ке лей 
тү нұс қа дан ау дар ма мә се ле сі кө те рі ліп жа тыр.

Ау дар ма ның адам қыз ме ті нің ең кө не тү-
рі еке ні бел гі лі. Әуел бас тан ау дар ма ті лі бас қа 
адам дар дың бір-бі рі мен ара ла су ына мүм кін дік 
ту ды рып, аса ма ңыз ды әлеу мет тік қыз мет ат-
қар ды жә не ат қа рып ке ле ді. Жаз ба ша ау дар ма-
лар дың та ра луы адам дар ға бас қа ха лық тар дың 
мә де ниеті мен та ны су ына кең жол ашып, әде-
биет тер мен мә де ниет тер дің ара ла сып, баюына 
жағ дай жа сауда. Қа зір гі кез де жә не ал да ғы уа-
қыт та да ба ра бар лық ау дар ма мә се ле сі  әр түр лі 
ау дар ма лық ба ғыт та зерт те ле ді.
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