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В статье расс мат ри вает ся ак ту альная проб ле ма в сов ре мен ной 
линг вис ти ке: труд ность пе ре во да дип ло ма ти чес кой тер ми но ло гии. 
Дан ное исс ле до ва ние оп ре де ляет ся не дос та точ ной раз ра бо тан
ностью в оте че ст вен ной ки та ис ти ке. Мы расс мот ре ли не ко то рые ас
пек ты, которые мо гут выз вать труд ность при пе ре во де дип ло ма ти
чес кой тер ми но ло гии, нап ри мер, как: линг воэт ни чес кая спе ци фи ка 
пе ре во да, на циональ ный ко ло рит, ис то ризм, раз ли чие грам ма ти чес
ко го ст роя язы ков, эк ви ва ле нт нос ть пе ре во да, а так же адек ват нос
ть пе ре во да. Час то пе ре вод чи ки, осо бен но на пер вом эта пе своей 
про фес сио наль ной дея тель ности, стал ки вают ся с ти пич ны ми проб
ле ма ми пе ре во да. Что бы из бе жать оши бок при пе ре во де, пе ре вод
чик дол жен знать, с ка ки ми труд нос тя ми он мо жет столк нуть ся при 
пе ре во де текс тов. 

Клю че вые сло ва: труд нос ти пе ре во да, пе ре вод, линг воэти чес кая 
спе ци фи ка пе ре во да, на циональ ный ко ло рит, ис то ризм, грам ма ти
чес кая ст рук ту ра, эк ви ва лент, тер мин, адек ват нос ть, пол но цен ность.
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Features of translation  
diplomatic terminology

The article describes the difficulties of translation diplomatic terminol
ogy and given their species. Features of  representing the difficulties of 
translation are: linguistic specific, national color, historicism, the differ
ences between the grammatical structure of languages, the equivalence 
and the adequacy of the translation.
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дип ломатия лық  
тер минология ның  аударылу 

ерек ше лік тері

Ма қа ла да дип ло ма тиялық тер миноло гияның ада рылу мә се ле
ле рі қарастырылып, олар дың түр ле рі не си пат та ма бе рі ле ді. Қиын
дық туын ды ра тын мәселелер, мысалы, аударманың лингвоэтностық 
ерекшеліктері, ұлт тық ко ло рит, та ри хаят, грам ма ти ка, эк ви ва ле нт ті 
жә не адек ват ті ауда ру мә се ле ле рі талданады.

Түйін сөз дер: дип ло ма тиялық тер миноло гия, линг вис ти ка лық не
гіз, ұлт тық ко ло рит, та ри хилық, грам ма ти ка, эк ви ва лент, адек ват тік 
ауда ру.
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перевода 

дип ломаТи чес Кой 
Тер миНологии

В са мом де ле пе ре вод предс тает как чрез вы чай но слож ное и 
мно гос то рон нее яв ле ние, опи сать все сущ ност ные сто ро ны ко-
то ро го в од ном, да же очень раз вер ну том, оп ре де ле нии весь ма 
слож но, ес ли вооб ще воз мож но. Преж де все го сле дует иметь 
в ви ду, что са мо сло во пе ре вод яв ляет ся мно гоз нач ным и да же 
в пре де лах дан ной научной дис цип ли ны соот но сит ся по мень-
шей ме ре с дву мя раз лич ны ми по ня тиями: пе ре вод как не кая 
ин те лек туальная дея тель ность, т.е. про цесс и пе ре вод как ре-
зуль тат это го про цес са, про дукт дея тель ности, ина че го во ря, 
ре че вое произ ве де ние, соз дан ное пе ре вод чи ком [1, c. 6].  При-
ве дем при ме ры оп ре де ле ния пе ре во да, при над ле жа щие из ве ст-
ным уче ным:

А.В. Фе до ров: «Пе ре вод расс мат ри вает ся преж де все го как 
ре че вое произ ве де ние в его соот но ше нии с ори ги на лом  в свя зи 
с осо бен нос тя ми двух язы ков и с при над леж нос тью ма те ри ала 
к тем или иным жан ро вым ка те го риям». 

«Пе ре вес ти – зна чит вы ра зить вер но и пол но средс тва ми 
од но го язы ка то, что уже вы ра же но ра нее средс тва ми дру го го 
язы ка»

«Про цесс пе ре во да, как бы он быст ро ни со вер шал ся в от-
дель ных, осо бо бла гоп рят ных или прос то лег ких слу чаях, неиз-
беж но рас па дает ся на два мо мен та».

Я. И. Рец кер: «За да ча пе ре вод чи ка – пе ре дать средс тва ми 
дру го го язы ка це ло ст но и точ но со дер жа ние под лин ни ка, сох-
ра нив его сти лис ти чес кие и эксп рес сив ные осо бен нос ти. Под 
«це ло ст нос тью» пе ре во да на до по ни мать единс тво фор мы и со-
дер жа ния на но вой язы ко вой ос но ве. Ес ли кри те рием точ нос-
ти пе ре во да яв ляет ся тож дест во ин фор ма ции, сооб щаемой на 
раз ных язы ках, то це ло ст ным (пол но цен ным или адек ват ным) 
мож но приз нать лишь та кой пе ре вод, ко то рый пе ре дает лишь 
та кой пе ре вод, ко то рый пе ре дает эту ин фор ма цию рав но цен ны-
ми средс тва ми. Ина че го во ря, в от ли чие от пе рес ка за пе ре вод 
дол жен пе ре да вать не толь ко то, что вы ра же но под лин ни ком, 
но и так, как это вы ра же но в нем. Это тре бо ва ние от но сит ся ко 
все му пе ре во ду дан но го текс та в це лом, так и к от дель ным его 
час тям» [1, c. 7]. 

Оп ре де ле ния пе ре во да поз во ляют об ри со вать в об щих чер-
тах пе ре вод чи ка. Пе ре вод чик – это по мень шей ме ре двуя зыч-
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ная лич ность, об ра щен ная од нов ре мен но к двум 
куль ту рам [1].

И так, пос ле оп ре де ле ния зна че ния пе ре во-
да мы плав но пе ре хо дим на линг воэт ни чес кую 
спе ци фи ку пе ре во да, что даст нам исс ле до вать 
труд нос ти пе ре во да в дип ло ма ти чес кой тер ми-
но ло гии.

Пер вое, что мы расс мот рим, – это линг воэт-
ни чес кую спе ци фи ку пе ре во да. Каж дый язык на 
про тя же нии своей ис то рии впи ты вает в се бя осо-
бен нос ти обы чаев и ха рак те ра на ро да, ко то рый 
на нем го во рит, фак ты его ис то рии – все, что свя-
за но с эт ног ра фией кол лек ти ва, поль зующе го ся 
этим язы ком. В про цес се изу че ния иност ран но го 
язы ка че ло век, ко неч но, зна ко мится со всем этим 
неиз беж но, но пе ре вод чи ку как экс пер ту в об лас-
ти линг воэт ни чес ких реа лий эти зна ния нуж ны в 
мак си маль ном объеме [2, с.171].

Са ма проб ле ма линг воэт ни чес кой спе ци-
фи ки текс та, впер вые ста ла пред ме том об суж-
де ния на ру бе же XVIII – XIX вв. Прав да, тог да 
речь шла о «на циональ ном ко ло ри те». Как «на-
циональ ное и ис то ри чес кое своеоб ра зие» текс-
та тол куют линг воэт ни чес кую спе ци фи ку круп-
нейшие исс ле до ва те ли ее в XX в. С. Вла хов и 
С. Фло рин. На ко нец, на ру бе же XX – XXI вв. в 
цент ре вни ма ния исс ле до ва те лей ока за лась спе-
ци фи ка линг во куль турной общ нос ти и ее от ра-
же ние в язы ке и текс те [2, c. 172]. 

Так, Анд рей Ле февр в своей кни ге «Constructing 
Cultures» [5, с. 143] расс мат ри вает пе ре вод не толь-
ко в рам ках язы ко вых ст рук тур. В своем исс ле до-
ва нии он под чер ки вает необ хо ди мос ть ана ли за 
осо бен нос тей куль тур двух язы ков, их срав не ния 
и от ра же ния в пе ре во де. Для это го он вво дит по-
ня тие куль турных ре ше ток, то есть плас тов куль-
ту ры, имею щих ся в ар се на ле раз ных на ро дов, ко-
то рые мо гут сов па дать, пе ре се кать ся и пол ностью 
от ли чать ся у раз ных на ро дов вви ду их об ще го или 
раз лич но го проис хож де ния, об щих или раз лич ных 
за ко но мер нос тей ис то ри чес ко го раз ви тия или ис-
то ри чес ких кон так тов раз ных на ро дов [3]. 

Да вайте расс мот рим, ка кую труд ность для 
пе ре вод чи ка мо жет выз вать «ис то ризм» ст ра ны. 
Ис то рия каж дой ст ра ны ин ди ви ду альна. Имен-
но это спо со бс твует за рож де нию но вых тер ми-
нов в тот или иной ис то ри чес кий пе ри од ст ра ны. 
Эти тер ми ны свой ст вен ны толь ко этой ст ра не по 
ее ис то ри чес ким дан ным. Нап ри мер, нес мот ря 
на то, что Ки тай – од на из древ ней ших неп ре-
рыв ных ци ви ли за ций, на про тя же нии всей своей 
ис то рии, но все же от ли чал ся яр ко вы ра жен ной 
са мо дос та точ ностью (ки тайс кий ге ге мо низм) и 
не ст ре мил ся к куль турным заимс тво ва ниям; не 

наб лю да лось так же и ст рем ле ния расп рост ра-
нять свою куль ту ру [2, c. 70].  

Лишь в 60-е г.  XIX в.  Ки тай на чал «отк ры вать-
ся» пе ред ми ром. Что спо со бс тво ва ло раз ви тию 
но вой тер ми но ло гии в ки тайс кой дип ло ма тии, 
как «对外开放» dui wai kaifang, что в пе ре во де на 
русс кий язык оз на чает: по ли ти ка отк ры тых две-
рей; отк ры тос ть по от но ше нию к внеш не му ми ру.  
Этот тер мин при над ле жит толь ко ки тайс кой дип-
ло ма ти чес кой тер ми но ло гии, так как это свя за но 
с ис то ри чес ки ми ас пек та ми мо дер ни за ции ки тай-
ско го об ще ст ва.  Напри мер: 对外开方 政策只会
变得更加开放。Так же тер мин «мо дер ни за ция по 
ки тай ско му об раз цу» – «中国式的现代化»，«со-
циализм с ки тайс кой спе ци фи кой» – «中国特色的
社会主义». При ве дем при мер из дип ло ма ти чес-
ких до ку мен тов «По ли ти ки ре форм и отк ры тос-
ти» – «改革开放政策»。

路子走对了，政策不会变。
(邓小平。一九八三年六月十八日）
我们搞的现代化，是中国式的现代化。我们

建设的社会主义，是有中国特色的社会主义。
我们主要是根据自己的实际情况和自己的条
件，以自力更生为主。

我们现在的路子走对了，人民高兴，我们也
有信心。我们的政策不会变。要变的话，只会
变的更好。对外开放政策只会变的更加开放。
路子不会越走越窄，只会越走越宽。路子走窄
的苦头，我们吃得太多了。。。

В дан ном пос ла нии пе ре во дом пос лед-
них ст рок «路子走窄的苦头，我们吃得太多
了» яв ляет ся: го речь уз ко го пу ти мы из ве да-
ли бо лее чем дос та точ но. В дан ном кон текс те 
сло во со че та ние 吃苦头 пе ре во дит ся как «тер-
петь невз го ды, неп рият нос ти», где имеет гла-
голь но-объект ную ст рук ту ру, ко то рая до пус кает  
от рыв гла голь но го ком по нен та от объект но го  
[4, c. 43].

Для то го что бы пе ре вес ти та ко го ро да до ку-
мент, пе ре вод чик дол жен вла деть ис то ри ко-по ли- 
 ти чес кой си туацией ст ра ны, дан но го до ку мен та, 
ина че мож но при бег нуть к очень гру бым ошиб-
кам, в про цес се пе ре во да.

Сле дующий ас пект труд нос ти пе ре во да, это 
грам ма ти чес кие осо бен нос ти изу чаемо го язы ка. 
Необ хо ди мо вс пом нить, что та кое грам ма ти ка? 
Грам ма ти ка – фор маль ный ст рой язы ка (сло во-
об ра зо ва ние, мор фо ло гия и син так сис), об ра-
зую щий вмес те с фо не ти кой и лек си кой его це-
ло ст ную ст рук ту ру.

Ос нов ны ми эле мен та ми грам ма ти ки яв ляют-
ся мор фо ло гия и син так сис, и имен но здесь су-
ще ст вуют глав ные раз ли чия в язы ко вых сис те-
мах, ко то рые вы зы вают оп ре де лен ные труд нос ти 
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при пе ре во де и при во дят к ин тер фе рен ции и дру-
гим яв ле ниям [5]. 

1. Ки тайс кий язык как язык ана ли ти чес ко го 
ст роя и русс кий язык как язык син те ти чес ко-
го ст роя от ли чают ся друг от дру га фор мально- 
ст рук тур ны ми ха рак те рис ти ка ми, ко то рые пре-
доп ре де ляют ти по ло ги чес ки зна чи мые раз ли чия 
в лек си ке, предс тав ляющие со бой од ну из глав-
ных при чин от су тс твия пол ной эк ви ва ле нт нос ти 
в лек си чес кой сис те ме двух язы ков.

2. Русс кий язык бо гат мор фо ло ги чес ки-
ми ка те го риями и грам ма ти чес ки ми фор ма ми. 
В ки тайс ком язы ке грам ма ти чес кое зна че ние 
вы ра жает ся не мор фо ло ги чес ки, а с по мощью 
пред ло гов, сою зов, вс по мо га тель ных гла го лов и 
дру гих слу жеб ных слов, а так же с по мощью по-
ряд ка слов.

3. В русс ком язы ке предс тав ле ны пе ре ход ные 
и не пе ре ход ные гла го лы, а в ки тайс ком один и 
тот же гла гол мо жет быть и пе ре ход ным и не пе-
ре ход ным в за ви си мос ти от функ ции, вы пол няе-
мой им в кон текс те.

4.  В русс ком язы ке грам ма ти чес кая оп по-
зи ция гла го лов со вер шен но го и не со вер шен-
но го ви да сос тав ляет ос но ву грам ма ти чес кой 
ка те го рии ви да. Боль шинс тво русс ких гла го лов 
сос тав ляют ви до вые па ры. Кро ме то го, гла го лы 
дви же ния вс ту пают в оп по зи цию по приз на кам 
крат нос ти и нап рав лен нос ти.

5.  В русс ком язы ке гла го лы имеют грам ма-
ти чес кую ка те го рию ли ца, вы де ляют ся лич ные 
и без лич ные гла го лы. В ки тайс ком язы ке дан ная 
ка те го рия от су тс твует, один ки тайс кий гла гол 
соот ве тс твует двум русс ким гла го лам: лич но му 
и без лич но му. Нап ри мер: 想xiang – хо теть, хо-
теть ся; 相信xiangxin – ве рить, ве рить ся; 认为 
renwei – ду мать, ду мать ся.

6. В русс ком язы ке раз ным час тям ре чи при-
су щи оп ре делённые мор фо ло ги чес кие по ка за те-
ли, а в ки тайс ком язы ке та ких по ка за те лей прак-
ти чес ки нет. Поэто му од но и то же ки тай ское 
сло во мо жет быть од нов ре мен но адек ват ным в 
русс ком язы ке и су ще ст ви тель но му, и при ла га-
тель но му, и гла го лу, обоз на чая и пред мет, и приз-
нак, и дей ст вие: 能 neng – мочь, мож но; 高兴
gaoxing – ра дос ть, рад, ра до вать ся; 同意 tongyi 
– сог ла сие, сог лас ный, сог ла сить ся [6, с. 30 - 34].

Еще од ну труд ность при пе ре во де с ки тай-
ско го язы ка на русс кий предс тав ляет со бой эк ви-
ва ле нт ные соот ве тст вия. Для дос ти же ния адек-
ват нос ти при пе ре во де текс та с од но го язы ка на 
дру гой пе ре вод чик дол жен ис поль зо вать эк ви-
ва ле нт ные соот ве тс твия в язы ке, на ко то рый де-
лает ся пе ре вод. 

Эк ви ва лен том яв ляет ся рав ноз нач ное соот-
ве тст вие, как пра ви ло, не за ви ся щее от кон текс-
та. Эк ви ва лен ты иг рают роль ка та ли за то ров в 
про цес се пе ре во да. Их зна че ние очень ве ли ко, 
осо бен но при уст ном пе ре во де. Имен но эти еди-
ни цы пе ре во да, имеющие пос тоян ное соот ве тс-
твие в род ном язы ке, преж де все го прояс няют ся 
в соз на нии пе ре вод чи ка и по мо гают ему по нять 
зна че ние ок ру жающе го кон текс та и все го выс ка-
зы ва ния в це лом, да же ес ли оно со дер жит нез на-
ко мые ему сло ва.

В спе ци аль ном пе ре во де мно гие эк ви ва лен-
ты выс ту пают в ро ли  тер ми нов. 

Су ще ст вуют нес колько оп ре де ле ний сло ва 
«тер мин». Пра виль ный пе ре вод тер ми нов яв-
ляет ся до воль но слож ной проб ле мой, нес мот ря 
на то, что тер ми ны об ла дают зна чи тель но боль-
шей се ман ти чес кой оп ре де лен ностью и са мос-
тоя тель ностью, чем сло ва оби ход ной лек си ки  
[5, с. 37].

Для дос ти же ния пра виль ности пе ре во да тер-
ми нов мож но ре ко мен до вать разг ра ни че ние тер-
ми нов по груп пам и оп ре де лен ные прин ци пы 
пе ре во да тер ми нов каж дой груп пы. Всю тер ми-
но ло гию мож но раз бить на три груп пы:

1. Тер ми ны, обоз на чающие по ня тия иност-
ран ной дей ст ви тель ности, иден тич ные по ня тиям 
русс кой дей ст ви тель ности (minister, jurisdiction, 
army, general). Адек ват ный пе ре вод тер ми нов, 
дос ти гает ся пу тем ис поль зо ва ния тер ми нов, обоз-
на чающих соот ве тс твующие иност ран ным по-
ня тиям по ня тия русс кой дей ст ви тель ности.

2. Тер ми ны, обоз на чающие по ня тия иност-
ран ной дей ст ви тель ности, от су тс твующие в 
русс кой дей ст ви тель ности, но имеющие об щеп-
ри ня тые русс кие тер ми но ло ги чес кие эк ви ва лен-
ты (National Guard, Territorial army). Адек ват ный 
пе ре вод тер ми нов зак лю чает ся в под бо ре об щеп-
ри ня тых русс ких тер ми но ло ги чес ких эк ви ва лен-
тов.

3. Тер ми ны, обоз на чающие по ня тия иност-
ран ной дей ст ви тель ности, от су тс твующие в русс-
кой дей ст ви тель ности и не имеющие об щеп ри-
ня тых русс ких тер ми но ло ги чес ких эк ви ва лен тов 
(receiving – су деб ный при каз о наз на че нии уп-
рав ляюще го кон курс ной мас сой). Адек ват ный 
пе ре вод тер ми нов дос ти гает ся пу тем соз да ния 
но во го тер ми на, ко то рый дол жен ор га ни чес ки 
вхо дить в су ще ст вующую тер ми но ло ги чес кую 
сис те му.

Еще од на труд ность – это адек ват нос ть и  
пол но цен ность пе ре во да [5, с. 16].

Ка че ст во пе ре во да оп ре де ляет ся его адек ват-
нос тью, или пол но цен ностью. «Пол но цен ность 
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пе ре во да оз на чает ис чер пы вающую точ ность в 
пе ре да че смыс ло во го со дер жа ния под лин ни ка 
и пол но цен ное функ цио наль но-сти лис ти чес кое 
соот ве тс твие ему, в на шем слу чае офи ци ально - 
де ло вой стиль».

Вы вод
Преж де все го, для пе ре вод чи ка труд ность 

пе ре во да предс тав ляет линг воэт ни чес кая спе-

ци фи ка изу чаемой ст ра ны, та кие ас пек ты, как: 
куль ту ра, ис то рия, грам ма ти чес кий ст рой язы ка, 
эк ви ва ле нт нос ть, а так же адек ват нос ть пе ре во да

При ни мая во вни ма ние все вы шес ка зан ное, 
сле дует под черк нуть осо бую необ хо ди мос ть 
для  пе ре вод чи ка дип ло ма тии про во дить под роб - 
ный текс то ло ги чес кий, ис то ри ко-куль ту ро ло ги-
чес кий, а так же грам ма ти чес кий ана лиз.
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