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дін және мем ле кет:  
қа рым-қаты нас мәселелері

Ма қа ла да дін мен мем ле кеттің арақа ты насы мә се ле сі қа рас ты ры
ла ды. Та ри хи фак ті лер ге тоқ та ла оты рып, за ма науи үр діс тер дің дін ге 
әсе рі нә ти же сін де пай да бол ған ді ни өз ге ріс тер жанжақ ты са рап та
ла ды.

Түйін сөз дер: Дін, қо ғам, се ку ля ри за ция, дог ма ти ка, ді ни құ ры
лым дар.

Кokeyeva D.М., Мustafayeva А.А.

Religion and the state: 
relationship problems

This article explains the problems of the interaction between religion 
and state.  Also carefully analyzed the religious changes that have resulted 
from the influence of modern processes of religion.
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религия и госу дар ство: 
воп росы взаимоотноше ния 

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма взаимоот но ше ния ре ли гии и 
го су да рс тва. Так же тща тель но ана ли зи руют ся ре ли ги оз ные из ме не
ния, ко то рые появи лись в ре зуль та те влия ния сов ре мен ных про цес
сов на ре ли гию.

Клю че вые сло ва: ре ли гия, об ще ст во, се ку ля ри за ция, дог ма ти ка, 
ре ли ги оз ные об ра зо ва ние.
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дІН ЖәНе  
мем ле КеТ:  

Қа рым-ҚаТы Нас 
мәселелерІ

Қо ғам ның тұ рақ ты лық си па ты мен дең гейі жә не оның саяси 
жүйесі құн ды лық би лі гін қа был дау мен үйре ну ге не гіз де ле ді. 
Егер қо ғам олар дан бас тарт са, он да қо ғам ның саяси жүйесі тұ-
рақ сыз да на ды. Сон дық тан саяси тұ рақ тылық тың бі рі – ді ни то-
ле ра нт ты лық. 

Плю ра лизм, аза мат тық қо ғам, ар-ож дан ер кін ді гі, ғи ба дат 
ер кін ді гі, тө зім ді лік – ке мел ден ген де мок ра тияның не гіз гі ат ри-
бут та ры. Де мо кр тия лық қо ғам да ғы мем ле кет пен дін нің қа рым-
қа ты нас прин цип те рі әр адам ның құл шы лық ету ер кін дік құ қы-
ғы мен олар ға құр мет пен қа рауға мін дет те ле ді. Тө зім шіл дік сіз, 
дін ге ерік ті лік сіз де мок ра тия ға на емес, қо ғам ның өр ке ниет ті 
аза ма ты да бо ла ал май ды. 

Мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сы ту ра лы мә се ле күр де лі 
әрі жан-жақ ты. Адам зат тың бар лық саяси та ри хы, бі рін ші ден, 
дін мен мем ле кет ара сын да ғы би лік үшін кү рес ре тін де кө рін се, 
екін ші жа ғы нан, мем ле кет пен дін ара сын да ғы өза ра тиім ді лік 
ын ты мақ тас ты ғы мен кө рі не ді. Адам зат өр ке ниеті та ри хын да 
түр лі мем ле кет тік би лік ті қа жет ете тін одақ тас тық тар бар.

Про фес сор С. Фер ра ри «Еуро па үл гі сі – шір кеулі-мем ле кет тік 
қа рым-қа ты нас» ат ты ең бе гін де Еуро па ны мы сал ға алып, бі рақ ол 
уа қыт та мем ле кет пен түр лі ді ни бі лім ара сын да ғы қа рым-қа ты нас 
ма ғы на лас бол ма са да, мем ле кет пен дін ара сын да ғы ын ты мақ тас-
тық ере же сі бо лу ке рек ті гін айтады. Ға лым «ын ты мақ тас тық түр лі 
кө лем де, мақ сат та, фор ма да бо луы мүм кін. Алай да Еуро па да ком-
му нис тік тә жір бие нің аяқ та луы мен мем ле кет би лі гі ара сын да ғы 
ын ты мақ тас тық жүйе сін кү ші не ен гіз ді», – дей ді. 

Мем ле кет пен дін ара сын да ғы ын ты мақ тас тық тө мен де гі-
дей түр лі фор ма да кө рі нуі мүм кін:

– мем ле кет пен дін ара сын да ғы кон кор дат тар мен ке лі сім-
дер фор ма сы;

– мем ле кет тік заң ды рет теу ші дін дер мен ын ты мақ тас тық 
фор ма сы; 

– мем ле кет те екі жақ ты не ме се бір жақ ты жүйе нің бо луы. 
(мы са лы, Ита лияда мем ле кет пен не гіз гі дін дер ара сын да ғы 
ын ты мақ тас тық ке лі сім дер мен кон кор дат тар ар қы лы рет те ліп 
оты ра ды). 

Про фес сор С. Фер ра ри мем ле кет тің ын ты мақ тас ты ғын ді-
ни құ ры лым дар дың әртүр лі гі нен кө ріп, өз пі кі рін ор та ға са ла ды 
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«…пост-ли бе рал ды мем ле кет тің бас ты си па ты 
бар лық қо ғам мен ді ни жә не ді ни емес ұйым-
дар мен ын ты мақ тас қан ба ғыт тың ге те ни ка лық 
ко ды нан тұ ра ды. Қо ғам дық топ та ын ты мақ тас-
тық та бо лу – за ма науи мем ле кет те гі бас қа ру дың 
қа ра пай ым тә сі лі: ді ни құ ры лым дар қыз мет те рін 
жөн са най оты рып, мем ле кет ді ни құ ры лым дар-
мен қа рым-қа ты нас ты қол дау ға дай ын». 

Мем ле кет дін мен ын ты мақ тас тық та бол ған-
дық тан, қо ғам ға қы зы ғу шы лық та ны тып отыр-
ған бар лық ұйым дар мен ын ты мақ тас тық та бо лу 
ке рек. Мем ле кет тің дін мен ын ты мақ тас тық та 
бо луының өзін дік ерек ше лі гі бар. Се бе бі дін 
мем ле кет тен бө лі ніп, зиялы си пат қа ие әрі дін 
ісі не ара ла су ға құ қы жоқ. Про фес сор С. Фер ра ри 
дін ісі не ара ла су ға құ қы жоқ мем ле кет ын ты мақ-
тас ты ғы мем ле кет ке не гіз дел ген ді ни қа ғи да лар 
маз мұ ны мен не ме се құн ды лық тар ға сай құ қық-
тық құ ры лым ды  қа был дау ға тәуел ді емес екен-
ді гін қа да ға лау ке рек ті гін айтыды. Осы фак тор 
мем ле кет пен шір кеу ара сын да ғы шиеле ніс тің 
се бе бі бо лып та бы ла ды. Бұл қиын дық тар Еуро-
па ке ңіс ті гін де ді ни топ тар дың, яғ ни Еуро па аза-
мат та ры ның көп ші лі гін ай рық ша лап тұ ра тын қа-
ғи да сы, құ ры лы мы тұр ғы сын да ғы дін нің «жа ңа 
ді ни қоз ға лыс та ры» ке зе ңін де кү шейе түс ті. 

Мем ле кет тік би лік күр де лі ба ла ма ның қар са-
ңын да тұр: тең дік қа ғи да сын бұ за оты рып, ді ни 
топ тар ды нты мақ тас тық тың бар лық түр ле рі нен 
шы ға ру не ме се бар лық ді ни топ тар мен ымы ра-
да бо лып, олар дың дін ді ұстану ер кін ді гі мен өз 
ді ни жаз ба ла рын да әйел мен ер кек ара сын да ғы 
тең дік ті жоқ қа шы ға ру шы ұйым дар мен қыз мет-
тес бо лу.

Қа зақ стан өкі мет інің ал дын да айт ар лық тай 
қиын шы лық тар тұр. Бі рақ бұл қиын шы лық ел-
де гі дәс түр лі ис лам ға қар сы ке ле тін ис лам ағым-
да ры мен бай лы ныс ты емес екен ді гін де айта ке-
ту ке рек.  

Еуро па лық тә жі ри бе нің біз ден ерек ше лі гі – 
біз дің ел де гі бар лық құ қық қор ғаушы лар мүм-
кін ді гін ше дін нің қыз мет тік си па ты на қа ра мас-
тан,  бар лық ді ни құ ры лым дар ға бір дей қа рау 
ке рек ті гін та лап ете ді. Мем ле кет пен дін ара сын-
да ғы ын ты мақ тас тық тың не гі зі бой ын ша еуро-
па лық ке ңес мү ше ле рі нің мем ле кет қыз ме тін 
ба ғыт тайт ын әрі Еуро па ел де рін де гі дін дер мен 
ме ле кет тер ара сын да ғы ын ты мақ тас тық үшін  
ірік теу мен жү зе ге асу шы лық қа ті реу бо ла тын 
не гіз гі курс ты анық тау ке рек.

Про фес сор С. Фер ра ри на зар ау дар ған Еуро-
па мем ле кет те рі тә жі ри бе сін де гі кө рі ніс мә се-
ле сі қа зір гі Қа зақ стан үшін ма ңыз ды әрі өзек ті 
бо лып та бы ла ды: «…Еуро па мем ле ке ті бар лық 

ді ни топ тар мен ын ты мақ тас тық та бо лу ға ын-
та лы. Алай да осы дай ын дық еш қа шан да ай қын 
бол ма ды: адам зат қауымы ның не гі зін қа лайт ын 
ді ни қо ғам мен құн ды лық бар жер де үн дес тік 
бар, ал қо ғам дық құн ды лық аз жер де үйле сім ді-
лік жоқ». 

Атал мыш бол жам Еуро па тә жі ри бе сі нің нақ-
ты мы сал да ры на не гіз де ле ді: «Еуро па ның бар-
лық мем ле кет те рін де мем ле кет дін ге қыз мет ете-
ді, бі рақ ді ни ұйым дар ға эко но ми ка лық тұр ғы да 
кө мек бір дей емес. Мы са лы, Бел ьгияда мем ле кет 
дін қыз мет ші сі не дін ді тұт қа ны үшін ақы тө лей-
ді. Ис па нияда мем ле кет пен ке лі сім ге отыр ған 
ді ни қауым ның се ну ші ле рі не дін де рін де гі құр-
бан дық са лы ғы нан алып бе ре ала ды. Гре кияда 
пра вос лав иелік шір кеу мем ле кет тен ел де гі бас қа 
ді ни се нім дер ден алы на тын кө мек ре тін де қар-
жы лай қол дау кө ріп алып оты ра ды. Әри не, бұл 
кез дей соқ тық емес. Се бе бі ді ни се нім дер мен 
мем ле кет ара сын да ғы қыз мет тес тік ор на тыл ған 
жер де үл гі қайтала нып оты ра ды. Кей бір Еуро па 
мем ле кет те рін де гі бі лім жүйе сін де мем ле кет тік 
мек теп тер де ді ни бі лім бе ру ге рұқ сат етіл ген. Ал 
Ита лияда мем ле кет пен ке лі сім ге отыр ған дін дер 
ға на оқы ты ла ды жә не сол дін дер дің не гі зін де 
тек ка то лик тік оқы ту шы лар ға жа ла қы тө ле не ді. 
Пор ту га лияда мем ле кет тік мек теп тер де ка то лик-
тік ба ғыт оқы ты лып, оның аз мөл ше рі Еван ге-
лияны үйре ту ге ма шық тан ды ры ла ды» [1]. 

Біз дің көз қа ра сы мыз бой ын ша, мем ле кет 
та ра пын да ғы түр лі ді ни құ ры лым дар ға әртүр-
лі қа дам тә жі ри бе не гі зін де жү зе ге асы рыл ды. 
Мем ле кет тен тең гер ме ші лік ті, яғ ни еш қан дай 
ерек ше лік сіз бар лық ді ни бі лім дер мен қа рым-
қа ты нас та бо лу ды та лап ет кен кез де олар дың іс-
әре кет қан ша лық ты жа ғым ды не ме се де ко нст-
рук тив ті си пат қа ие екен ді гі ай қын дал ды.

Про фес сор Н.Ж. Бәйтено ва күн де лік ті ақ па-
рат бе ре тін «Де ло вая не де ля» га зе тін де: «Бү гін гі 
кү ні түр лі ағым дар  қыз мет те рінің кү шеюіне бай-
ла ныс ты дін дест рук тив ті әрі то та ли тар лы си пат-
қа ие бол ды. Кон фес сияара лық қа ты нас тар не гі-
зі нің қа ла нуы біз дің ел де гі тө зім ді лік прин ци пі 
мен заң ға қай шы кел мей ме де ген сау ал ға про-
фес сор: «заң ға сәй кес бар лық ша ра лар ды уақы-
ты лы жү зе ге асы рып оты ру ке рек. Тіп ті, біз де 
заң про цес те рі нен дұ рыс емес деп жиі қор қақ тап 
жа та тын дық тан, атал мыш мә се ле нің ше ші луін 
де мок ра тиялық фор ма лар дың бі рі нен көуі міз-
ге бо ла ды. Сон дық тан бұл мә се ле ден қор қу-
дың қа же ті жоқ. Бұл біз дің мем ле кет тің ұлт тық 
қауіп сіз ді мен бай ла ныс ты бол ған дық тан, адам 
құ қы ғын қор ғауға ба ғыт тал ған қыз мет жү зе ге 
асы ры луы тиіс. Адам құ қы ғы бой ын ша құ рыл-



ISSN 1563-0226                                              KazNU Bulletin. Oriental series. №2 (72) 2015 73

Ко кеева Д.М. , Мус та фаева А.А. 

ған ко ми тет дест рук тив ті ағым дар дың қыз ме тін 
емес, осын дай ағым дар дың қыз ме ті нен жә бір 
шек кен адам дар ды қор ғауға тиіс. Осын дай қыз-
мет ел де гі кон фес сияара лық қа ты нас тар дың не-
гі зін са лу шы тө зім ді лік прин ци пін бұз байтыны 
сөз сіз. Алай да, тө зім ді лік ті кон фор ми зм мен ша-
тас ты ру ға бол майды. Тө зім ді лік прин ци пі конст-
рук тив ті си пат қа ие қыз мет тің не гі зін са лу шы 
жә не қо ғам ның ру ха ни лы ғын қуат таушы бо лып 
та бы ла ды. Ол де ко нст рук тив ті си пат қа ие ді ни 
құ ры лым дар ға қа ты сы жоқ. Мем ле кет те, қо ғам 
да де ко нст рук тив ті си пат қа ді ни құ ры лым дар 
қыз ме ті не еш қа тыс ты бол мауы ке рек. Мем ле кет 
пен қо ғам өзі не қар сы бо ла тын қыз мет тен бой ын 
ау лақ ұс та ға ны дұ рыс» [2].

Қа зақ стан ның не гіз гі ұстанымы көп те ген 
Еуро палық ке ңесте тә жі ри бе ден өт кен пи ра ми-
дал ды үл гі . Про фес сор С. Фер ра ри дің пі кі рі не 
жү гі не тін бол сақ, пи ра ми дал ды үл гі тө мен де гі-
дей бір ше не ді ни топ тар ға бө лін ген:

– «Пи ра ми да мем ле кет пен қыз мет тес тік ті 
қол дайт ын дін ді ұстану то бы нан тұ ра тын дық-
тан, ере же ге сай фор ма ар қы лы құ қық тық мәр-
те бе ала ды. Алай да, олар мем ле кет тет қар жы лай 
қол дау көр мейді әрі мем ле кет тік бай ла ныс тар 
мен ақ па рат құ рал да ры на қол жет кі зе ал май ды. 
Осын дай ді ни топ тар бар лық ұйым дар дың қыз-
ме ті се кіл ді заң мен қа да ға ла нып оты ра ды;

– дін нің екін ші то бы үл кен ай қын да ма ны 
ұстана ды. Бұл топ мем ле кет тен жәр дем және 
са лық тан бо са ты лу не гі зін де қол дау алып оты-
ра ды. Дін ба сы ла ры адам дар мен ді ни салт-жо-
рал ғы лар ды (не ке қию жә не т.с.с.) орын дап 
оты ра ды. Бұл топ ере же ге  сәй кес бар лық заң-
ды лық тар ды ба қы лап, жү зе ге асы ра ды. Ис па ния 
мен Шве цияда дін дер ді тір кеу ден өт кі зу ар қы-
лы іс ке асы ры лып отыр са, Ита лияда дін дер ді  
мой ын дау ту ра лы заң мен сай қа был да нуы ар қы-
лы жү зе ге асы ры ла ды;

– кей де пи ра ми да ның мем ле кет пен қыз мет-
тес дін нің үшін ші дең гейі кез де се бер мейді. Бұл 
ұлт тық жә не мем ле кет тік шір кеу лер дің дең гейі, 
«кон кор дат ты» ел дер де гі ка то лик тік шір кеу лер, 
Грек елін де гі пра вос лавие шір кеуі, мем ле кет 
пен дін ара сын да ғы қа ты нас тар ды рет теп оты ра-
тын ел дер де гі ке лі сім бе кі тіл ген ді ни қауым екі 
инс ти тут ара сын да ғы ын ты мақ тас тық ты жауып 
оты ра тын дін шіл топ тар дың та лап та ры бо лып 
та бы ла ды». Бі рақ про фес сор С. Фер ра ри, бұл  
«...Еуро па ке ңес ел де рін де еш қай сы сын да қол-
да ныл майт ын па ра диг ма не ме се идеал ды үл-
гі ға на. Се бе бі құ қық тық жүйе қыз мет тес тік тің 
төрт дең гейі нен екеуін бө ліп алып си пат тайды; 
бас қа ла рын да бір лес тік ту ра лы жал пы заң ара-

сын да ерек ше лік бай қал майды. Еур о па ның бар-
лық ел де рін де заң мен заң кү ші не сай пи ра ми да 
дең гейі әртүр лі» [3].  

Еуро па ел де рін де мем ле кет тің дін мен қыз-
ме ті үне мі таң дал ған деу ге бо ла ды. Бұл қа ғи дат 
түр лі ді ни құ ры лым дар мен Қа зақ стан мем ле ке-
ті нің қа рым-қа ты нас та бо лу ын үн дей ді. «Мем-
ле кет тің құ қық тық жүйе сін де ді ни топ пай да-
ла на тын тәуел сіз дік ке қа тыс ты сап ты лық пен 
сай лау шы лық қа на зар ауда ру мін дет те ле ді. Құ-
қық тың кең ді гі мен те рең ді гі дін ге бай ла ныс ты 
өз ге ріп оты ра ды. Өл шем бой ын ша жү зе ге асып 
отыр са да, мем ле кет пен дін ара сын да ғы қыз мет 
шең бе рі ше шім ді қа был дау да бел гі ге сай ке ле 
бер мейді» [4]. 

Дэ вид Льюис тың «Атеизм дәуірі нен кейін» 
ат ты ең бе гін де Ке ңес дәуірі нің ыды рауы нә ти-
же сі ай қын тал да нып, пост ке ңес тік ке зе ңін де гі 
со циалис тік ла гер де мем ле кет пен дін қа рым-қа-
ты на сы ның үш үл гі сі қа лып тас қан ды ғын кө ре-
міз. Бұл үл гі мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сын 
рес тав ра ци лы, кле ри каль ды жә не се ку ля ри за-
циялы түр де не гіз де ді. 

Бі рін ші үл гі де, атал мыш мем ле кет тер де со-
циалис тік қайта құ ру лар дан  бұ рын жаң ғыр-
тыл ған өл шем де дін нің ор ны мен рө лін қайта 
қа лып тас ты ру жүр гі зі лді. Қа зір осы түр дін дер-
дің бі ра зын да ерек ше ар тық шы лық қа ие бол са, 
ал кей бір ел дер де бұл дін дер конс ти ту цияда ар-
найы ес ке рі ліп оты ра ды. Атал мыш түр қа ты на сы 
қайта рет теу ке зе ңі нен бұ рын қо ғам ның атеизм ді 
мә лім деу ке зін де дін дер мен қыз мет тес тік жү зе ге 
асы рыл ма ған бо лар еді (мы са лы, Бал қан ел де рі, 
Гру зия).      

Екін ші ден, мем ле кет пен дін қа ты на сын да-
ғы кле ри каль ды үл гі ба тыс Еуро па үл гі сі не сай 
мем ле кет пен дін ара сын да ғы қа ты на сын құ ру 
ұйға рыл ды. Поль ша, Балтық жағалауы сияқ ты 
ел дер де мем ле кет пен дін ара сын да ғы қа рым-қа-
ты нас үл гі сі үс тем дік ет ті. Мем ле кет пен дін қа-
ты на сы үл гі сі тұ сын да та ри хи дәс түр лер ығыс-
ты ры лып, мем ле кет тен шір кеу лер дің алыс та ту 
прин ци пі же ңіл де тіл ді. 

Бас қа мем ле кет тер де атал мыш түр бой ын ша 
апос толь астана сы мен ка то лик шір кеуле рі дін-
нің аз ды ғын са лыс ты ру ын да ғы кей бір ерек ше-
лік тер бой ын ша ар найы ке лі сім бе кіт ті (Лит ва, 
Лат вия). Бұл ка то лик тік мет ро по лия жә не оның 
ұлт тық шір кеу лер ден азат бо лу ли ниясы бой ын-
ша мем ле кет тің қа ты на сы ту ра лы бе кі ту ге мүм-
кін дік бе ре ді. 

Транс фор ма ция про цес те рі не гі зін де атал-
мыш мем ле кет тер Еуро па қауым дас ты ғы на кі-
ру ге тал пы ныс жа са ды, сон дық тан «ұлт тың аз-
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ды ғы» мем ле кет тің пі кі рі бой ын ша орыс тар дың 
қо ғам дық өмі рі се кіл ді қа рас ты рыл майды. Осы 
түр де гі ел дің «клуб» мү ше ле рі Ре сей Фе де ра-
циясы бол ды. Ке ңес Ода ғы ның мұ ра ге рі бо лып 
та бы ла тын Ре сей су ве рини тет тігінің ал ғаш қы 
жы лын да одақ тық мем ле кет тер де дін қа ты на сы 
саяса тын жал ғас тыр ды. Алай да ар-ож дан ер кін-
ді гі ту ра лы қа был дан ған одақ тас тар мен ре сей-
лік тер дің заң да ры екі-үш жыл дан кейін мем ле кет 
пен ді ни инс ти тут тар ара сын да ғы қол дан ба лы 
мә се ле лер ді жақ тау шы лар мен қар сы лық біл-
ді ру ші лер ара сын да қа таң қақ ты ғыс тар өр бі ді. 
қо ға мдқ-саяси тал қы лаудан кейін ре сей лік ді ни 
бас қар ма ап па ра ты 1997 жы лы кле ри каль ды үл-
гі ні қа лып тас ты ру шы мем ле кет пен шір кеу қа-
ты на сы ның да муы ба ры сын да ше шім шы ға ру-
шы «Дін ді ұстану ер кін ді гі мен ді ни ұйым дар» 
ту ра лы жа ңа заң ды қа был да ды. 

Үшін ші ден, мем ле кет пен дін си па ты қа ты-
на сы ның се ку ля ри за циялық мо де лі, ең ал ды мен, 
мем ле кет тен дін нің заң ды түр де бө лі нуі жә не би-
лік тің ор та лық ор ган да ры та ра пы нан ді ни ұйым-
дар ды қар жы лан да ру дың бол мауы, заң ал дын да 
ді ни инс ти тут тар дың тең ді гін заң ды түр де кү-
шейту. Атал мыш мем ле кет тік ді ни қа ты нас тар 
мо де лі мол дав тық, бе ло рус тық жә не ук ра ин дық 
қо ғам ға то лық тай тән. Ал Қа зақ стан да мем ле кет 
пен дін ара қа ты на сы ның се ку ля ри за ци лы үл гі сі-
не тән. Біз дің ел де мем ле кет пен дін қыз ме ті не 
нақ ты тәр тіп ор на тыл ған. 

Мем ле кет пен дін қа рым-қа ты на сын ше тел-
дік тә жі ри бе мен қа райт ын бол сақ, шы ғыс тық, 
аме ри кан дық жә не ба тыс еуро па лық деп үш ке 
бө ліп қа рас ты ру ға бо ла ды. 

Шы ғыс үл гі сі мем ле кет те гі дін шіл дік ті жа-
риялау бас қа дін дер дің «бол ма шы» мем ле кет те гі 
дін нің би лі гін қол дау ды жөн кө ре ді. Мем ле кет-
тік рет теу лер дің бел гі ле рі мы на дай: мәр те бе-
ні заң ды түр де кү шейту, бар лық шы ғын дар ды 
мем ле кет тік тұр ғы да қар жы лан ды ру, дін іс те рін 
мем ле кет тік ше неулік тер мен бас қа ру, мем ле кет-
тік ша ра лар да дін үс тем ді гін бел сен ден ді ру. 

Мем ле кет пен дін қа ты на сын да ғы аме ри-
кан дық үл гі мем ле кет тен ді ни бір лес тік тер дің 
ал шақ бо луы бар лық кон фес сия тең ді гін қам та-
ма сыз ете тін мем ле кет пен дін ара сын да ғы қа-
быр ға ны ор на ту ды та лап ете ді.  

Ба тыс еуро па лық үл гі мә ні жа ғы нан « қа- 
уым дас тық» бо лып та бы ла ды: мем ле кет аза мат-
тық құ қық тар не гі зін де гі «конс ти ту циялық  ми-
ни мум ды»  қам та ма сыз ете тін дін дер мен қыз-
мет тес бо лып, дәс түр лі дін дер ді қор ғауға өзі не 
ала ды [5]. Мем ле кет пен дін нің қа ты на сын да ғы 
атал мыш үш үл гі Қа зақ стан ның мен та ли те ті не 
қа ра мас тан, дәс тү рі мен та мы ры бой ын ша шы-
ғыс ел де рі мен үн дес ке ле ді. Ал дін ді тұ ту жа-
ғы нан ис лам ға не гіз дел ген мұ сыл ман мем ле ке ті 
бо лып са на ла ды. Қай жа ғы нан алып қа ра сақ та, 
Қа зақ стан ба тыс еуро па лық үл гі лер ге де жа та ды. 
Қа зақ стан ке ле шек зиялы мем ле кет ре тін де ді ни 
бір лес тік тер ден алыс та ты лып, бейтарап ты лық-
ты ұстана ды. Бі рақ тө зім ді лік пен диа лог прин-
ци пін не гіз дей оты рып, бас қа ді ни құ ры лым дар-
мен өз қа ты на сын құ ра ал ды. 

Ес кі заң қаулы ла рын жоюға ба ғыт та луының 
бір се бе бі сол кез де жа ңа пост ке ңес тік заң дар 
көп те ген шы найы мем ле кет тік-ді ни қа ты нас тар-
ды тү сі нік сіз қал дар ған еді. Осы дан нақ ты заң-
дық маз мұн ту ра лы ға на емес, бар лық ма ңыз ды 
жағ дай лар ды да қа рас ты ру ке рек. 

«Эт но саяси жә не эт но мә де ни про цес тер-
дің ке ле ше гі нен кө рі не тін дін ел дің тә жір бие сін 
көр се тіп, дін өмі рі шең бе рі нен шық қан саяси 
күш бо лып қа лып тас ты. Ді ни фак тор дың саяса-
ты бой ын ша бір ма ғы на лы емес си пат қа ие» [5].  

Бү гін гі кү ні бұ рын тал қы ға түс пе ген саяси 
кү рес мә се ле сі қа таң ба қы ла ну да. Кө бі не се бұл 
заң дық қор ғау бақ та лас тар мен кү рес те бол ған 
та ри хи не ме се дәс түр лі дін дер дің ар тық шы лы-
ғын көр се ту бо лып та бы ла ды. Дәс түр лі емес жә-
не ше тел дік ді ни инс ти тут тар ды қа таң шек теу, 
мем ле кет тер де гі дін нің қы зы ғу шы лы ғын қам та-
ма сыз ете тін үде ріс те «дін нің кө бі» өз ал дын да 
өз ге ше. Бұл кү рес ұлт тық, эт ни ка лық жә не ді ни 
сәй кес тік мә се ле ле рі кең кө лем де гі кү рес бо лып 
қал ды. 

Жо ға ры да айт ыл ған дай, мем ле кет пен дін қа-
рым-қа ты на сы мә се ле сі бой ын ша едәуір күр де-
лі сі мем ле кет пен жа ңа ді ни құ ры лым дар қа рым-
қа ты на сы ту ра лы мә се ле бо лып та бы ла ды. Оның 
ішін де, жа ңа ді ни құ ры лым дар мен жұ мыс іс теу 
қа жет ті лі гі туын дап тұр. Алай да, ді ни тә жір бие-
нің же тіс пеуші лі гі ма ңыз ды әрі өзек ті мә се ле нің 
бі рі бо лып тұр ған ды ғын айта ке ту ке рек. 

Әде биет тер
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