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Исс ле до ва ние ли де рс тва 
в древ не ки тайс кой 

по ли ти чес кой мыс ли

В дан ной статье исс ле дует ся проб ле ма по ли ти чес ко го ли де рс тва, 
прив ле кающая вни ма ние мыс ли те лей на про тя же нии мно гих ве ков. В 
тай ну это го яв ле ния пы та лись про ник нуть уже с древ ней ших вре мен. 
В этот пе ри од ли де рс тво в по ли ти ке но си ло лич ност ный ха рак тер, 
предс тав ляя со бой влия ние, ос но ван ное на ав то ри те те конк рет но го 
ин ди ви да, его дос тоинст вах. Взаимоот но ше ния ли де ра и его сто рон
ни ков бы ли близ ки к от но ше ниям «учи тель – уче ни ки», так как по
ли ти чес кая дея тель ность не пос редст вен но свя зы ва лась с ре ше нием 
ми ро во зз рен чес ких воп ро сов, прок ла ма цией оп ре де лен ных мо раль
ных цен нос тей.

Клю че вые сло ва: кон фу ци анс тво, ос нов ные нравст вен ные ка те
го рии ДЭ, ВЭНЬ, ЖЭНЬ, ЛИ, по ня тие бла го род но го му жа, ле гизм.

Kuppaуeva B.T. 

Leadership studies in anchient 
chinese political thought

This article is about the fact that the problem of political leadership 
attracts the attention of thinkers for centuries. In the mystery of this phe
nomenon has tried to get from the earliest times. During this period, the 
leadership in politics was of personal character, representing the influence 
based on the authority of a particular individual, its merits. The relation
ship of the leader and his supporters were close to the relationship «teacher 
– student», as political activity is directly linked to the decision philosophi
cal issues proclamation of certain moral values.
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Ежел гі қы тай дың саяси 
ілі мін де гі көш бас шы лық ты 

зерт теу 

Атал ған ма қа ла саяси көш бас шы лық мә се ле сі нің көп те ген ға сыр
лар бой ын да ой шыл дар дың на за рын өзі не тар тып ке ле жат қан ды ғы 
ту ра лы айтыла ды. Ой шыл дар ежел гі за ман дар дың өзін деақ бұл құ
бы лыс тың құ пиясы на ену ге әре кет жа сап кел ген еді. Бұл ке зең де нақ
ты ин ди вид тің бе де лі не, оның ар тық шы лық та ры на не гіз де ле оты рып, 
сая сат та ғы көш бас шы лық же ке бас си па ты на ие бол ды. Саяси қыз
мет дү ниета ным дық мә се ле лер ді ше шу мен, бел гі лі бір мо раль дық 
құн ды лық тар ды жа риялау мен ті ке лей бай ла ныс ты ры лып отыр ған
дық тан, көш бас шы мен оны жақ тау шы лар дың қа рымқа ты нас та ры 
«ұс тазшә кі рт тер» қа ты нас та ры на жа қын бол ды. 

Түйін сөз дер: кон фу ци ан дық, ДЭ, ВЭНЬ, ЖЭНЬ, ЛИ не гіз гі ру ха
ни, адам гер ші лік ка те го рияла ры, игі лік ті күйеу тү сі ні гі, ле гизм. 
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Проб ле ма по ли ти чес ко го ли де рс тва прив ле кает вни ма ние 
мыс ли те лей на про тя же нии мно гих ве ков. В тай ну это го яв ле ния 
пы та лись про ник нуть уже с древ ней ших вре мен. В этот пе ри од 
ли де рс тво в по ли ти ке но си ло лич ност ный ха рак тер, предс тав-
ляя со бой влия ние, ос но ван ное на ав то ри те те конк рет но го ин-
ди ви да, его дос тоинст вах. Взаимоот но ше ния ли де ра и его сто-
рон ни ков бы ли близ ки к от но ше ниям «учи тель – уче ни ки», так 
как по ли ти чес кая дея тель ность не пос редст вен но свя зы ва лась с 
ре ше нием ми ро во зз рен чес ких воп ро сов, прок ла ма цией оп ре-
де лен ных мо раль ных цен нос тей. Древ ние мыс ли те ли, преж де 
все го, го во ри ли о мо раль ных и нор ма тив ных ас пек тах в ис пол-
не нии ли де рс ких ро лей. Для них учас тие ли де ра в по ли ти ке 
бы ло выс шей фор мой прояв ле ния че ло ве чес ко го дос тоинс тва. 
Ге ро дот и Плу тарх уде ля ли ли де рам в об лас ти по ли ти ки осо-
бое вни ма ние, пре воз но ся ге роев, мо нар хов и пол ко вод цев как 
твор цов ис то рии. Взг ляд на ис то рию как на ре зуль тат дей ст вий 
пра ви те лей, воена чальни ков дос та точ но кра соч но предс тав лен 
Плу тар хом в его «Срав ни тель ных жиз неопи са ниях», Све то-
нием в «Жиз неопи са ниях две над ца ти це за рей». 

Что ка сает ся древ не ки тайс кой по ли ти чес кой мыс ли, то 
преж де чем го во рить расс мот реть проб ле му ли де рс тва необ хо-
ди мо от ме тить, что кон фу ци анс кая ци ви ли за ция – это единст-
вен ная ци ви ли за ция на Зем ле, наз ван ная име нем конк рет но го 
че ло ве ка. Се год ня кон фу ци анс тво не толь ко не по те ря ло влия-
ние, а нап ро тив, его зна че ние воз рас тает. В ок тяб ре 1999 го да 
в Пе ки не и Цюй фу сос тоя лась меж ду на род ная кон фе рен ция, 
пос вя щен ная 2550-ле тию со дня рож де ния Кон фу ция, на ко то-
рой уче ные от ме ча ли, что за пад ный мир так же мо жет изв лечь 
поль зу для своего раз ви тия. Дел лиос Р. в своем выс туп ле нии 
«Кон фу ци анс кая па ра диг ма гло баль ной по ли ти ки» под черк ну-
ла, что сов ре мен ный мир в зна чи тель ной сте пе ни гло ба ли зо-
ван. Раз ви тие со ци аль ных и по ли ти чес ких ком му ни ка ций, пла-
не тар ная эко но ми ка – это реаль нос ть на ше го вре ме ни. Ины ми 
сло ва ми – под го тов ле на инф раст рук ту ра для единс тва ми ра. 
Но эта инф раст рук ту ра предс тав ляет со бой ма те ри альную ос-
но ву для единс тва ми ра, а ду хов ной ос но вой, по мне нию Дел-
лиос, мо жет быть кон фу ци анс тво. И не толь ко по то му, что оно 
приз нает раз ные идеи и куль ту ры ма ни фес та циями еди но го 
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прин ци па. Кон фу ци анс тво имеет пе ред дру ги-
ми уче ниями то преиму ще ст во, что в нем вы ра-
бо та на по ли ти чес кая тех но ло гия дос ти же ния и 
под дер жа ния ми ро во го по ряд ка. Оно опи сы вает 
прин ци пы го су да рст вен но го уп рав ле ния та ким 
об ра зом, что по ли ти чес кое ли де рс тво в цент-
ре долж но раз вер ты вать влас ть как мо раль ный 
прес тиж, как при тя га тель ную си лу Доб ро де те-
ли. Ес ли доб ро де тель ст рук тур но уко ре на в сис-
те ме функ цио ни ро ва ния как на циональ ной, так 
и гло баль ной по ли ти ки, то в меж ду на род ных от-
но ше ниях по ли ти ка на силь ст вен но го ма ни пу ли-
ро ва ния сме няет ся ци ви ли за ци он ны ми взаимо-
дей ст виями.

Исс ле до ва те ли кон фу ци анс тва неод ноз нач-
ны в своих оцен ках Кон фу ция. В част нос ти, ки-
тайс кий ре фор ма тор де вят над ца то го ве ка Кан 
Ювей на зы вал Кон фу ция не ко ро но ван ным пра-
ви те лем Ки тая, уче ние ко то ро го безг ра нич но как 
са мо Не бо. Оно при ме ни мо в лю бую эпо ху и в 
лю бом мес те. Кон фу ций, по мне нию Кан Ювея, 
ре фор ма тор, выс ту пав ший за из ме не ние и со вер-
шенс тво ва ние ме то дов го су да рст вен но го уп рав-
ле ния в соот ве тс твии с тре бо ва ниями эпо хи [1]. 

Кон фу ци анс тво так же под вер га лось неод-
ноз нач ной трак тов ке. В раз ных ис то ри чес ких 
эпо хах исс ле до ва те ли раз ли чают древ нее кон-
фу ци анс тво, кон фу ци анс тво эпо хи Хань, кон фу-
ци анс тво эпо хи Сун (нео кон фу ци анс тво) и пост-
кон фу ци анс тво. Нес коль ко под хо дов су ще ст вует 
по изу че нию кон фу ци анс тва. Од ни исс ле до ва те-
ли расс мат ри вают это уче ние как «со би ра тель-
ный об раз», вк лю чающий в се бя раз нооб раз ные 
тео рии, кон цеп ции, раз ра ба ты ваемые в раз ные 
эпо хи предс та ви те ля ми раз лич ных кон фу ци анс-
ких школ в Ки тае, Япо нии, дру гих ст ра нах. Та-
кой под ход по лу чил свое раз ви тие в тру дах та-
ких уче ных, как Фор ке Ф., Дабб са Х., Хакс ма на 
Х. [2]. В рам ках это го под хо да бы ла сфор ми ро-
ва на кон цеп ция «нео кон фу ци анс тва», сто рон ни-
ка ми ко то рой яв ляют ся Мар ты нов А.С., Крас нов 
А.Б., Ва силь ев Л.С.

Ряд уче ных, та ких, как Пет ров А.А., Кон рад 
Н.И., счи тает, что су ще ст вует ко рен ное от ли чие 
древ не ки тай ско го кон фу ци анс тва (VI-III вв. до 
н.э.) от хань ско го (II в. до н.э. – III в. н.э.) и нео-
кон фу ци анс тва эпо хи Сунь (XI – XII вв.). Вви ду 
мно же ст ва под хо дов к трак тов ке та ких по ня тий, 
как «кон фу ци анс тво» и «нео кон фу ци анс тво», 
необ хо ди мо сде лать сле дующие уточ не ния. Под 
«кон фу ци анст вом» необ хо ди мо по ни мать уче-
ние Кон фу ция, в уче нии Шан Яна ле гизм расс-
мат ри вает ся как са мос тоя тель ное оп по зи ци-
он ное по от но ше нию к кон фу ци анс тву уче ние. 

Син тез кон фу ци анс тва и ле гиз ма фор ми рует 
нео кон фу ци анс тво.

Од на из осо бен нос тей ки тайс кой куль ту ры, 
вк лю чая и кон фу ци анс тво, в том, что но вое в 
Ки тае ни ког да не ст ре ми лось к нисп ро вер же-
нию ста ро го, пред по чи тая со су ще ст во ва ние с 
ним. Так слу чи лось и с уче нием Кон фу ция. ни 
од на из его но ва ций не при ве ла к унич то же нию 
пред шест во вав ше го.

Кон фу ций ис поль зует ос нов ные нравст вен-
ные ка те го рии ДЭ, ВЭНЬ, ЖЭНЬ, ЛИ, но в кон-
текс те уче ния Кон фу ция они приоб ре тают дру-
гое зву ча ние.

Ка те го рия ДЭ. ДЭ – со зи да тель ная си ла. 
Весь ап па рат ран не го Чжоу оформ лял ся на ос но-
ве ДЭ. В этом го су да рс тве по ли ти чес кое ре ше-
ние при ни ма ло сак ральное зву ча ние, по то му что 
оно бы ло ве ле нием Не ба, пе ре да вае мым че рез 
ДЭ пра ви те лю. Здесь ДЭ – осо бый вид бла го да-
ти. По мне нию Кон фу ция, ДЭ как бо же ст вен ная 
со зи да тель ная си ла пе ре хо дит и прояв ляет се бя 
не толь ко в прес то ло нас лед ни ке, но и в груп пе 
об ра зо ван ных лю дей, ко то рые пос ти гают по-
ли ти чес кое уп рав ле ние го су да рст вом. От дав 
пред поч те ние «по ряд ку», кон фу ци ан цы выб-
ра ли са мую воз вы шен ную фор му – не на силь-
ст вен ный эти чес кий по ря док, предс тав лен ный 
как со во куп ность пра вил долж но го по ве де ния. 
Не на силь ст вен ность кон фу ци анс кой сис те мы 
бы ла сфор му ли ро ва на Кон фу цием, ко то рый ска-
зал, что уп рав лять с по мощью ДЭ оз на чает упо-
до бить ся По ляр ной звез де, ко то рая ос тает ся на 
своем мес те. Тог да как ос таль ные звез ды дви-
жут ся вок руг нее [3].

Ка те го рия ЖЭНЬ. ЖЭНЬ пе ре во дит ся как 
«гу ман ность» или «че ло веч ность». Отв ра тить от 
со ци ально го бес по ряд ка, по мне нию Кон фу ция, 
мо жет толь ко гу ман ность. Толь ко че ло ве ко лю-
бие и гу ман ность, при но ся щие в ду ши лю дей 
по кой, мо гут пре до тв ра тить хаос и раз ру ше ние 
в об ще ст ве. Гу ман ность и по кой как при чи на и 
следс твие – вот стер жень Кон фу ция о гу ман нос-
ти. Что бы соз дать но вый по ли ти чес кий по ря док, 
на до стать гу ман ным и че ло ве ко лю би вым – вот, 
что зна чит об ла дать ЖЭНЬ.

Ка те го рия ЛИ. Кон фу ций, взяв за ос но ву 
зна че ние ЛИ как «над ле жа щие нор мы по ве де-
ния», ос нов ное вни ма ние уде лил нор мам по ве-
де ния «со вер шен но го му жа». В его по ни ма нии 
ЛИ – са мо дис цип ли на лич нос ти, спо соб и вы ра-
же ние ин ди ви ду аль ных дос ти же ний.

Ка те го рия ЖАН. В «Лунь юй» ЖАН ис-
поль зует ся как ри ту ал ус туп чи вос ти. Этот ри-
ту ал расс мат ри вал ся как час ть эти ке та, уме ние 
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ус ту пить в спо ре, под черк нуть зна чи мос ть сво-
его со бе сед ни ка. Всеоб щий культ ЖАН под чер-
ки вал ся в це ре мо нии об ра ще ния. Необ хо ди мо 
вся чес ки при ни жать се бя пе ред со бе сед ни ка ми, 
воз да вая ему дань ува же ния. «Как Ва ше поч тен-
ное имя, – веж ли во ос ве дом лял ся один ки таец у 
дру го го при пер вом зна ко мс тве. Дру гой столь 
же веж ли во от ве чал: «Нез на ча щее имя Ва ше-
го млад ше го бра та Ван». «Сколь ко длить ся Ва-
ше блес тя щее су ще ст во ва ние?» – «Очень ма ло, 
все го ка ких-то семь де сят лет». – «Где Ва ше бла-
го род ное жи ли ще?» – «Ло го ви ще, в ко то ром я 
ск ры ваюсь, на хо дит ся там-то» – «Сколь ко дра-
го цен ных сы но вей Вы имеете?» «Все го-нав се-
го пять глу пых по ро сят» [4]. Кон фу ций пе ре нес 
ка те го рию ЖАН из эти ке та в сфе ру уп рав ле ния 
го су да рст вом. Кон фу ций счи тал, что, уст ра нив 
жаж ду влас ти в лю дях, в по ли ти ке мож но бу дет 
дос тичь та ко го сос тоя ния, ког да кан ди да ты на 
прес тол и выс шие го су да рст вен ные пос ты нач-
нут ус ту пать ЖАН их друг дру гу. Кон фу ций 
про па ган ди ро вал ле ген ду о доб ро воль ной пе ре-
да че прес то ла со вер шен но муд ры ми им пе ра то ра-
ми Яо и Шу нем. По Кон фу цию, ес ли ЖАН бу дет 
в по ли ти ке, там бу дет гар мо ния, и уп рав ле ние 
го су да рст вом прев ра тит ся в лег кий про цесс.

Ка те го рия ВЭНЬ. Кон фу ций упот реб ляет 
ВЭНЬ в сле дующем зна че нии – прос ве щен-
ность, нап рав лен ная на бла гое де ло, на раз ре-
ше ние конф лик тов мир ным пу тем. Пе ре ход на 
бла гую влас ть, влас ть, ос но ван ную на ВЭНЬ и 
ДЭ, оз на чает мир, ко то рый был за вет ной меч той 
древ не ки тай ско го мыс ли те ля.

Кон фу ций выд ви нул теорию уп рав ле ния на 
ос но ве доб ро де те ли. Он го во рил: «Ес ли уп рав-
лять на ро дом пос редст вом рас по ря же ний и на-
во дить по ря док пос редст вом на ка за ний, то на род 
 станет ук ло нять ся от рас по ря же ний и на ка за ний 
и ут ра тит стыд. Ес ли же уп рав лять на ро дом пос-
редст вом си лы ДЭ (доб ро де те ли) и под дер жи-
вать в нем по ря док пос редст вом над ле жа щих 
норм по ве де ния, то на род сох ра нит стыд и бу дет 
уп рав ляем» [3]. Всю свою жиз нь он пы тал ся эти-
чес кие нор мы прив нес ти в по ли ти ку.

На воп рос уче ни ка, что на до сде лать, что бы в 
ст ра не был по ря док, Кон фу ций выд ви гает тре бо-
ва ние об «исп рав ле нии имен», «ког да пра ви тель 
был пра ви те лем, слу га – слу гой, отец – от цом, 
сын – сы ном. Он счи тал, что чет кая ие рар хи чес кая 
лест ни ца, вы пол не ние в соот ве тс твии с ие рар хи-
чес ки ми ри ту ала ми пра вил по ве де ния даст лю дям 
воз мож нос ть жить в гар мо нии. Каж дый дол жен 
знать свою со ци альную и по ли ти чес кую ни шу и 
не пы тать ся пре тен до вать на мес то дру го го.

Цент раль ное мес то у Кон фу ция за ни мает по-
ня тие бла го род но го му жа. Уп рав лять го су да рст-
вом, по Кон фу цию, долж ны бла го род ные му жи 
во гла ве с го су да рем – сы ном Не ба. Кон фу ций 
вы де лял бла го род ных не по приз на кам проис-
хож де ния, а по мо раль ным ка че ст вам и зна ниям. 
Бла го род ный муж в уче нии Кон фу ция – это об-
ра зец нравст вен но го со вер шенс тва, че ло век, ко-
то рый всем своим по ве де нием устанав ли вает 
нор мы мо ра ли. «Ес ли выд ви гать сп ра вед ли вых, 
уст ра нять несп ра вед ли вых, на род бу дет под чи-
нять ся. Ког да ввер ху лю бят над ле жа щие пра ви-
ла, то и на род по ви нует ся лег ко» [3].

Кон фу ций не был про тив ни ком на ка за ний, 
но ука зы вал на то, что сна ча ла нуж но «учить 
(на род), а уж за тем каз нить». Здесь сле дует на-
пом нить, что в древ не ки тайс кой фи ло со фии сло-
жи лись две раз лич ные кон цеп ции от но ше ния к 
на ро ду: а) луч ше, что бы на род ни че го не знал, 
поэто му не нуж но до пус кать его к зна ниям; б) 
луч ше, что бы на род знал, поэто му необ хо ди мо 
вос пи та ние и прос ве ще ние на ро да. Кон фу ций 
счи тал, что для эф фек тив но го прав ле ния на род 
сле дует учить. «Ес ли хо ро ший че ло век учит на-
род семь лет, то с та ким на ро дом мож но ид ти на 
вой ну». «Ес ли бла го род ный муж же лает исп рав-
ле ния на род ных нра вов и обы чаев, он обя за тель-
но дол жен на чи нать с прос ве ще ния. По ка яш ма 
не отш ли фо ва на, она еще не со суд; по ка че ло век 
не нау чил ся, ему не поз нать ис ти ны».

В кни ге «Дас гоэ» («Ве ли кое уче ние») сфор-
му ли ро ва ны три прин ци па для уп рав ляю щих 
«бла го род ных му жей»: «слу жить при ме ром в 
доб ро де те ли, лю бить на род, ст ре мить ся к выс-
шей доб ро те», а так же 8 установ ле ний: «рас ши-
рять зна ния, изу чать ве щи, сле до вать ис ти не, 
исп рав лять серд це (ра зум), за ни мать ся нравст-
вен ным са моусо вер шенс тво ва нием, на во дить 
по ря док в семье, уп рав лять ст ра ной, уми рот во-
рять Под не бес ную».

Кон фу ций го во рил о си ле и зна че нии нравст-
вен но го при ме ра вы шес тоя щих для ни жес тоя-
щих. «Ес ли лич ное по ве де ние тех, (кто стоит на-
вер ху), пра виль но, де ла идут, хо тя и не от дают 
при ка зов. Ес ли же лич ное по ве де ние тех, кто 
(стоит на вер ху), неп ра виль но, то, хо тя при ка зы-
вают, (на род) не по ви нует ся». «Ес ли вы бу де те 
ст ре мить ся к доб ру, то и на род бу дет доб рым. 
Мо раль бла го род но го му жа (по доб на) вет ру; мо-
раль низ ко го че ло ве ка (по доб на) тра ве. Тра ва 
нак ло няет ся ту да, ку да дует ве тер».

Кон фу ций уде ляет осо бое вни ма ние ка те-
го рии ЖАН – ус туп чи вос ти. Ус ту пать дру го му 
влас ть – зна чит приз нать в нем че ло ве ка, ко то-
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рый в боль шей сте пе ни об ла дает нравст вен ны-
ми ка че ст ва ми, а зна чит, он бо лее эф фек тив но 
бу дет уп рав лять го су да рст вом. Гу ман ность и по-
кой – вот глав ный стер жень Кон фу ция о пра ви-
лах уп рав ле ния го су да рст вом.

Ог ром ная зас лу га Кон фу ция в том, что он 
сфор му ли ро вал и до нес до соз на ния лю дей идею 
гу ма низ ма к дру го му. К дру го му на до под хо-
дить, как к са мо му се бе с по зи ций ра ве нс тва. 
Нравст вен ность и по ли ти ка, по мне нию Кон фу-
ция, не раз дельны. Нравст вен ные и мо раль ные 
цен нос ти – это ба зис по ли ти ки.

Ле гизм. Ле гис ты бы ли глав ной си лой, про-
ти вос тоя щей кон фу ци анс тву в по ли ти ке. Ес ли 
Кон фу ций ис хо дил из по ло же ния, вна ча ле необ-
хо ди мо соз дать идеальную мо дель уп рав ле ния 
го су да рст вом, а за тем прет во рять ее в жиз нь, то 
ле гис ты бы ли ско рее реа лис та ми.

В от ли чие от кон фу ци анс тва, у ле гис тов не 
бы ло еди но го Учи те ля. Сре ди ле гис тов бы ли 
прак ти ки-по ли ти ки, ми ни ст ры, ре фор ма то ры, 
ко то рые жи ли в раз лич ных царст вах древ не-
го Ки тая с 7 по 3 вв. до н.э. Это – Чуань Чжун, 
Цзы-Чань, Шэнь-Бу хай, Шан Ян, Ли Куй, Хань 
Фэ-цзы, Ли Сы. Це ли ле гис тов сво ди лись к сле-
дующе му – уси ле ние цент раль ной влас ти, уве-
ли че ние ав то ри те та за ко на, пра ви те ля, си лы ад-
ми нист ра тив но го ап па ра та. Для кон фу ци ан цев 
важ нее все го бы ли приори тет нравст вен ных и 
мо раль ных цен нос тей в по ли ти ке, культ пред ков 
и ав то ри тет муд ре ца, для ле гис тов глав нее все го 
был За кон, а имен но, За кон, подк реп лен ный си-
лой ав то ри те та и ст ра хом на ка за ний.

Крилл счи тает, что ле гизм окон ча тель но 
офор мил ся в 3 ве ке до н.э. и сос тоял из двух 
нап рав ле ний. Пер вое нап рав ле ние – это шко ла 
Шэнь Бу хая, ко то рая ос нов ной ак цент де ла ла на 
вы ра бот ку ме то дов уп рав ле ния и сис те мы конт-
ро ля ад ми нист ра ции при пос редс тве раз ви то го 
бю рок ра ти чес ко го ап па ра та. Вто рое нап рав ле-
ние – шко ла Шан Яна, пре вы ше все го ста вив шая 
за кон и сис те му на ка за ний.

В ос но ве «Шань цзюнь-шу» («Кни ге пра-
ви те ля об лас ти Шан») ле жат нас тав ле ния Шан 
Яна, текст ука зов и ре форм, про во ди мых им. 
Шан Ян был со вет ни ком пра ви те ля Цинь Сяо – 
гун на и имел реальную воз мож нос ть воп ло тить 
свои идеи. Цель Шан Яна – соз да ние мощ но го 
цент ра ли зо ван но го го су да рс тва с силь ной мо-
нар хи чес кой влас тью. Шан Ян на чи нает раз ра-
бот ку своей по ли ти чес кой прог рам мы с воп ро са 
о соот но ше нии тра ди ций и но ва ций. Он под чер-
ки вает, что за ко ны долж ны сог ла со вы вать ся с 
тра ди циями. Но сле пое под ра жа ние древ нос ти 

тор мо зит раз ви тие ст ра ны. Со вер шен но муд рый 
че ло век не под ра жает сле по древ нос ти, но и не 
сле дует сов ре мен нос ти. Ес ли он бу дет под ра-
жать во всем древ нос ти, он от станет от своего 
вре ме ни, ес ли же  станет под ра жать во всем сов-
ре мен нос ти, натк нет ся на пре пя тст вия, соз дан-
ные обс тоя тель ст ва ми» [5]. 

В теории уп рав ле ния Шан Яна глав ную роль 
иг рает за кон и мо нарх, опи рающий ся на силь-
ную ар мию и уп рав ляе мый ап па рат чи нов ни ков. 
За кон – краеу голь ный ка мень теории Шан Яна 
– дол жен быть дос ту пен и обя за те лен для всех. 
«Не сле дует соз да вать за ко ны, дос туп ные лишь 
ум ным, ибо не все лю ди ум ны, не сле дует соз-
да вать за ко ны, дос туп ные лишь муд рым, ибо не 
все лю ди муд ры. А по то му со вер шен но муд рые, 
соз да вая за ко ны, неп ре мен но долж ны де лать 
их яс ны ми и дос туп ны ми восп риятию с точ ны-
ми оп ре де ле ниями, дос туп ны ми как ум ным, так 
и глу пым. Над зор за осу ще ст вле нием за ко нов 
долж ны вес ти выс шие и низ шие чи нов ни ки-за-
кон ни ки, они ру ко во дят на ро дом и раз ъяс няют 
ему суть за ко нов» [5].

Шан Ян так же раз ра бо тал кон цеп цию ра ве-
нс тва пе ред за ко ном. Цель ре форм зак лю ча лась 
в том, что бы раз ру шить ста рую ст рук ту ру го су-
да рст вен но го уп рав ле ния с ее сис те мой нас ле-
до ва ния долж нос тей и по ли ти чес ки ми при ви ле-
гиями арис ток ра тии. 

Теория уп рав ле ния Шан Яна ос но ва на на 
ужес то че нии за ко но да тель ных норм. «На ка за-
ния долж ны быть су ро вы, а ран ги знат нос ти – 
по чет ны, наг ра ды – нез на чи тель ны, а на ка за ния 
– все ляющи ми тре пет» [5]. Са мым эф фек тив ным 
ме то дом в уп рав ле нии на ро дом и го су да рст вом 
яв ляют ся жест кие на ка за ния, в про тив ном слу-
чае не воз мож но бу дет уп рав лять го су да рст вом.

По мне нию Шан Яна, пра ви тель, что бы уп-
рав лять го су да рст вом и на ро дом, дол жен глу-
бо ко поз нать тай ны че ло ве чес кой пси хо ло гии. 
Ле гис ты счи тают, что че ло век по своей при ро де 
по ро чен. Важ но знать, как ис поль зо вать эти по-
ро ки. «Че ло ве ку от рож де ния при су щи лю бовь 
и не на вис ть, и уп рав лять людь ми мож но толь ко 
ис поль зуя эти чувс тва. Пра ви тель дол жен знать, 
что лю ди не на ви дят и что лю бят. Хо ро шо раз би-
рать ся в том, что лю бят и что не на ви дят – ос но-
ва наг рад и на ка за ний» [5]. «Лю дям свой ст вен но 
сле дующее: ког да го лод ны – ст ре мить ся к пи ще, 
ког да утом ле ны – ст ре мить ся к от ды ху, ког да тя-
же ло и труд но – ст ре мить ся к ра дос тям; ког да 
уни же ны – ст ре мить ся к сла ве. Та ко ва при ро да 
лю дей. Ст ре мясь к вы го де, лю ди за бы вают о ЛИ, 
ст ре мясь к сла ве – те ряют ос нов ные ка че ст ва че-
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ло ве ка». Ис поль зуя эти осо бен нос ти, при су щие 
че ло ве ку и влас ть, ос но ван ную на ст ра хе, по 
мне нию Шан Яна, мож но до бить ся по ряд ка в го-
су да рс тве.

Шан Ян ука зы вает, что пра ви те лю нуж ны 
пре дан ные под дан ные, а для это го необ хо ди мо 
ог ра ни чить дос туп к об ра зо ва нию, преж де все го, 
«ес ли зна ния поощ ряют ся и не пре се кают ся, они 
уве ли чи вают ся, но ког да они уве ли чи вают ся, то 
не воз мож но уп рав лять ст ра ной, ибо появ ляет ся 
ко ва рс тво. Ког да зна ния пре се кают ся и не поощ-
ряют ся, лю ди иск рен не и прос ты» [5].

Шан Ян бо рет ся с «па ра зи та ми», ко то рые ме-
шают раз ви тию го су да рс тва, а так же тре бо вал, 
что бы пра ви тель жес то ко ис ко ре нял этих вра гов 
го су да рс тва. К чис лу «па ра зи тов» от но сят ся ЛИ, 
му зы ка, «Ши цзин», доб ро де тель, по чи та ние 
ста рых по ряд ков, поч ти тель ность к ро ди те лям, 
бес ко рыс тие, че ло ве ко лю бие, ост рый ум.

Шан Ян вво дит сис те му кру го вой по ру ки – 
«он при ка зал раз де лить на род на де ся ти- и пя-
тид вор ки для взаим но го наб лю де ния и взаим-
ной от ве тст вен нос ти за прес туп ле ния. Тот, кто 
не до не сет о прес туп ни ке, бу дет на ка зан так же, 
как сдав шийся вра гу (т.е. он сам бу дет на ка зан, а 
семья его по ра бо ще на).

Этим при ка зом до но си тель ст во воз во ди лось 
в ранг доб лес ти. Все долж ны бы ли сле дить друг 
за дру гом, до но сить на всех и от ве чать за всех и 
за все. Од на из ста тей гла сит: «…бунт и прес туп-
ле ние про тив го су да ря на ка зы вают ся от се че нием 
го ло вы. От цы и сы новья прес туп ни ков стар ше 
16 лет под ле жат каз ни че рез уду ше ние. Сы новья, 
дос тиг шие 15 лет, а так же ма те ри, до че ри, же ны, 
на лож ни цы, де ды, вну ки, сест ры, братья и их за-
ви си мые, иму ще ст во, зем ли и жи ли ще кон фис-
куют ся в каз ну. Муж чи ны, дос тиг шие 80 лет, а 
так же ст ра дающие тяж ки ми не ду га ми, жен щи ны, 
дос тиг шие 60 лет, а так же яв ляющиеся ин ва ли да-
ми, ос во бож дают ся от на ка за ния. Дя ди и пле мян-
ни ки ссы лают ся за 3000 ли не за ви си мо от то го, 
бы ли ли они вне се ны в спис ки на се ле ния вмес те с 
семь ей прес туп ни ка» [5].

Важ ное мес то в уче нии Шан Яна имел воп-
рос об обя за тель ст ве ис пол не ния за ко на на всех 
уров нях. Но Шан Ян не был дог ма том. Он го-
во рил, что за ко ны мо гут и долж ны со вре ме нем 
ме нять ся. Это пра во за ко нот вор че ст ва при над-
ле жит пра ви те лю.

 Расц вет ле гиз ма при хо дит ся на вре мя прав ле-
ния са мо го зна ме ни то го ки тай ско го им пе ра то ра – 
Цинь Ши Хуан ди, ко то рый был ос но ва те лем ве-
ли кой ки тайс кой им пе рии. Им пе рия, при няв шая 
ле гизм в ка че ст ве го су да рст вен ной идеоло гии, 

ко то рая на зы ва лась «фи ло со фией пра ви те лей», 
объеди ня ла ис кон но ки тай ские зем ли и царс тва, 
рас по ло жен ные на ок раинах с не ки тайс ким на се-
ле нием. Цинь Ши Хуан ди во шел в ис то рию как 
жес то кий им пе ра тор. Бы ла установ ле на су ро вая 
сис те ма на ка за ния, ког да за ма лей шие прос туп ки 
при го ва ри ва ли к смерт ной каз ни не толь ко прес-
туп ни ка, но и его родст вен ни ков. Воз ни ка ли бун-
ты. Бунт 209 го да до н.э. пот ряс им пе рию, и она 
рух ну ла. С па де нием ди нас тии Цинь ле гизм был 
от тес нен от уп рав ле ния.

Се год ня мно го го во рят о жиз нес по соб нос-
ти и дол го ле тии кон фу ци анс ко го уче ния. Пы-
тают ся рас поз нать его сек рет. На вер ное, сек рет 
дол го веч нос ти это го уче ния в том, что оно не 
ос та ва лось неиз мен ным, а про де ла ло слож ную 
эво лю цию за счет раз лич ных ин те рп ре та ций и 
по ли ти чес ко го опы та мно гих по ко ле ний.

Что ка сает ся древ не ки тайс кой по ли ти чес кой 
мыс ли бо лее позд не го пе ри ода, то в ней под-
чер ки ва лось, что за да ча пра ви те лей сос тоит не 
толь ко в том, что бы поить и кор мить на род, уп-
рав лять им, но, преж де все го, в том, что бы нас-
тав ле нием улуч шать нра вы на ро да. В про тив ном 
слу чае граж да не  стано вят ся бе зу ча ст ны ми к го-
су да рст вен ным де лам. «Это на зы вает ся, как ска-
за но с пот ря сающей си лой в из ве ст ном трак та те 
Гуань-цзы, – го су да рс тво по те ря ло лю дей» [6, с. 
50]. Из ве ст ный в Ки тае мыс ли тель Сюнь-цзы пи-
сал «ког да ло шадь, ве зу щая эки паж, ша ра хает ся 
от ис пу га, пра ви тель не мо жет спо кой но ехать 
в эки па же; ког да на род ис пы ты вает ст рах пе ред 
при ка за ми пра ви те ля, тот не мо жет спо кой но уп-
рав лять де ла ми го су да рс тва. Ког да ло шадь, ве-
зу щая эки паж, ша ра хает ся от ис пу га, нет ни че го 
луч ше, как ус по коить ее; ког да на род ис пы ты-
вает ст рах пе ред при ка за ми пра ви те ля, нет ни че-
го луч ше, чем проя вить к не му ве ли ко ду шие» [6, 
с. 152]. И да лее: «Пра ви те ля мож но срав нить с 
лод кой, а на род – с во дой: во да мо жет нес ти лод-
ку, а мо жет ее и оп ро ки нуть» [6, с. 153].

В ки тайс кой по ли ти чес кой тра ди ции под чер-
ки вает ся (иск лю че ние сос тав ляют толь ко ле гис-
ты, или «за кон ни ки», ви дев шие в го су да рс тве 
лишь средс тво гос подс тва и по дав ле ния, а не 
сог ла сия и гар мо нии ин те ре сов) очень важ ный 
мо мент: нель зя сво дить ме то ды го су да рст вен но-
го уп рав ле ния, средс тва по ли ти ки пра ви те ля к 
од ним лишь реп рес сиям. Это не вы год но, преж де 
все го, са мим власт ным инс ти ту там го су да рс тва, 
пос кольку ад ми нист ри ро ва ние, пост роен ное на 
жес то кос ти, неустой чи во и не дол гов ре мен но.

Пос ле до ва тель Кон фу ция Мэн-цзы неод-
нок рат но го во рил о необ хо ди мос ти за бот ли во-
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Исс ле до ва ние ли де рс тва в древ не ки тайс кой по ли ти чес кой мыс ли

го от но ше ния к на ро ду, ко то ро му Не бо пред пи-
са ло за ни мать ся фи зи чес ким тру дом и кор мить 
тех, кто тру дит ся ра зу мом и уп рав ляет. Сущ-
нос ть че ло ве ко лю би во го прав ле ния сво ди лась, 
сог лас но Мэн-цзы, к сле дующе му. Пра ви тель, 
осу ще ст вляю щий «ве ле ние Не ба», обя зан за бо-
тить ся об уп рав ле нии на ро дом, что бы пре дуп-
ре дить ка кую бы то ни бы ло воз мож нос ть на ру-
ше ния пре ду станов лен ной гар мо нии в при ро де 
и го су да рс тве, где все имеет свое наз на че ние, 
функ ции, обя зан нос ти, ри ту ал. Ес ли на род бу-
дет об суж дать де ла го су да рст вен но го уп рав ле-
ния, роп тать или восс та вать, то по доб ная гар-
мо ния бу дет на ру ше на, так как на род  станет 
за ни мать ся нес войст вен ным ему де лом. Толь ко 
про фес сиона лизм, спе ци али за ция сос тав ляют 
ос но ву ус пе ха в по ли ти ке. Мэн-цзы го во рил: 
«Рас суж дать о вы со ких ве щах, за ни мая низ кое 
по ло же ние, есть прес туп ле ние. Для че ло ве ка, 
за ни мающе го ос нов ное мес то при дво ре, не 
осу ще ств лять по ло жен ных прин ци пов – стыд-
но» [7, с. 39].

Дру гой ки тайс кий мыс ли тель и по ли ти чес-
кий дея тель Мо-цзы пи сал: «Ут ве рж даю: то-
го, кто пи тает к лю дям всеоб щую лю бовь, кто 
де лает им поль зу, Не бо неп ре мен но ос ча ст ли-
вит. А то го, кто де лает лю дям зло, об ма ны вает 
лю дей, Не бо неп ре мен но по ка рает» [7, с. 180]. 
Ес ли го во рить сов ре мен ным язы ком, то го су да-
рст вен ный дея тель дол жен об ла дать уни тар ным 
мыш ле нием на уров не при ня тия ре ше ний и де-
мок ра ти чес ким мыш ле нием на уров не об суж-
де ния этих ре ше ний. В этом его муд рость. Мо-
цзы под чер ки вал, что ес ли боль шие лю ди-ва ны 
хо тят сох ра нить ст ра ну и не ут ра тить влас ть, 
то пус ть они ис поль зуют муд рость как ос но-
ву уп рав ле ния го су да рст вом, пост роен ном на 
че ло ве ко лю бии. «Ес ли бла го род ные и муд рые 
уп рав ляют глу пы ми и низ ки ми, то ца рит по ря-
док. Ес ли же глу пые и низ кие уп рав ляют бла го-
род ны ми и муд ры ми, то бу дет сму та» [7, с. 181]. 
Поэто му «толь ко нравст вен ная влас ть поль зует-
ся ува же нием».

В соот ве тс твии с Кон фу цием Ли Гоу де лает 
упор, преж де все го, на сог ла си тель ной, а не реп-
рес сив ной функ ции пра ви те ля, уде ляя вни ма ние 
то му, как, опи раясь на гу ман ность и сп ра вед ли-
вос ть, не до пус тить мя те жа, чем то му, как на-
силь ст вен ным пу тем уст ра нить уже воз ник ший 
бес по ря док. В ки тайс кой по ли ти чес кой мыс ли 
преоб ла да ла установ ка на то, что глав ное в го-
су да рст вен ных де лах – не «хи рур гия», а «про-
фи лак ти ка», не бо лез нен ные и час то за поз да лые 
кро во пус ка ния, а пред ва ри тельное, дол гое и 

вдум чи вое изу че ние ве роят ных форм за бо ле ва-
ний и воз мож ных необ ре ме ни тель ных ле ка рс тв. 
Для «про фи лак ти ки», сог лас но ки тайс кой по ли-
ти чес кой мыс ли, необ хо ди мы, преж де все го, сп-
ра вед ли вос ть и мир. «Это, как ска зал Сюнь-цзы, 
ме ри ло прав ле ния, се ре ди на и сог ла сие – его 
пра ви ла» [6, с. 151]. Для осу ще ст вле ния пра вил 
сп ра вед ли вос ти, ми ра и сог ла сия необ хо ди ма, 
преж де все го, муд рость.

Мо-цзы ука зы вал: «По чи та ние муд рос ти яв-
ляет ся ос но вой уп рав ле ния». При этом за да ча 
пра ви те ля – ра зыс ки вать муд рых лю дей, что бы 
сде лать их своими по мощ ни ка ми: «Нуж но, ис-
хо дя из по чи та ния муд рос ти, наз на чать уп рав-
лять го су да рст вен ны ми де ла ми спо соб ных» [6, 
с. 186]. Ина че бу дет хаос в го су да рс тве.

Ли Гоу так же ут ве рж дал, что вся дея тель-
ность пра ви те ля-ван на (сы на Не ба) долж на быть 
нап рав ле на на дос ти же ние со ци аль ной ста биль-
ности, но сить це ле нап рав лен ный ха рак тер. По-
доб но то му, как гу ман ность, долг-сп ра вед ли-
вос ть мо гут ока зы вать ре шающее влия ние да же 
при воен ном пре вос ходс тве про тив ни ка, пре-
неб ре же ние дол гом пра ви те ля неиз беж но вле чет 
неу да чу. Не прояв лять гу ман ность и долг-сп ра-
вед ли вос ть в от но ше нии к на се ле нию, по мне-
нию Ли Гоу, хо тя оно бы ло бы на се ле нием про-
тив ни ка (не го во ря уже о своем собст вен ном), 
и на деяться на ус пех – все рав но, что зав ле кать 
жаж ду щих во ды ядо ви той жид костью, а го ло-
дающих – ако ни том.

При муд ром прав ле нии го су да ря-ван на, це-
ня ще го муд рость со вет ни ков в де лах уп рав ле ния 
ст ра ной, осо бен но важ ной ки тай ские мыс ли те ли 
счи та ли проб ле му наг рад и на ка за ний. Мо-цзы 
по ла гал, что ес ли муд рых не на де лять вы со ким 
чи ном, то на род не бу дет ува жать их; ес ли муд-
рым вы дает ся не боль шое жа ло ва ние, то на род 
не ве рит, что этот пост ва жен: ес ли не да вать им 
в под чи не ние лю дей, то на род не бу дет их бо-
яться. Для это го древ ние пра ви те ли да ва ли муд-
рым вы со кий пост, боль шое жа ло ванье и лю дей 
в под чи не ние. При этом пос тоян но со вер шал ся 
своеоб раз ный по ли ти чес кий мо ни то ринг – неп-
рес тан ный кад ро вый поиск спо соб ных к го су-
да рст вен но-ад ми нист ра тив но му уп рав ле нию 
лю дей, ко то рые, как из ве ст но, долж ны бы ли вы-
дер жать ст ро го оп ре де лен ные ква ли фи ка ци он-
ные эк за ме ны. Од на ко наг ра да долж на быть зас-
лу жен ной, ина че она те ряет вся кий смысл. Бо лее 
то го, пос пеш нос ть и чрез мер нос ть в наг раж де-
ниях при во дят, сог лас но Ли Гоу, к си ту ациям, 
ког да «но га еще не вс ту пи ла в гор ные ре ки, ру ка 
еще не кос ну лась воен ных ба ра ба нов, плен ные 
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и тро феи еще не за по ло ни ли на од ной по воз ки, 
еще не от ру би ли и нес коль ких го лов про тив ни-
ка, а в шта бе ар мии уже до ло жи ли о по бе де» [8, 
с.  124].

Со вер шен но необ хо ди мо, что бы наг ра да бы-
ла сп ра вед ли вой и да ва лась муд рым, нравст вен-
ным и слу жи лым, т.е. подт вер див шим на де ле 
свою муд рость и нравст вен ность Дру гие спо со-
бы наг раж де ния, сог лас но Ли Гоу, долж ны быть 
со вер шен но иск лю че ны из по ли ти чес кой прак-
ти ки. Это ус ло вие сох ра не ния ус той чи вой и ус-
пеш ной го су да рст вен ной по ли ти ки.

Прис тальное вни ма ние Ли Гоу уде ляет за ко-
ну как средс тву го су да рст вен но го уп рав ле ния. 
За кон необ хо дим пра ви те лю-ва ну, преж де все го, 
для то го, что бы он на де ле и очень чет ко реали зо-
вал да ро ван ную Не бом влас ть. Тре бо ва ния, ко-
то рые пред ъяв ляет Ли Гоу, – это неотв ра ти мос ть 
и необ ра ти мос ть. При этом они свя зы вают ся с 
Не бом. Крат кос роч ность дей ст вия ука за-за ко на 
дур но влияет на лиц, расс чи ты вающих на не дол-

го веч ность пра ви тель ст вен ных по станов ле ний 
[7, с. 110].

Ли Гоу от ме чает очень важ ный мо мент: 
«На род под чи няет ся не пра ви те лю, а его ука зу. 
Поэто му пра ви те лю, преж де чем ох ра нять го су-
да рс тво, сле дует соб лю дать собст вен ный указ» 
[8, с. 149]. Толь ко дол гов ре мен ные ука зы спо-
со бс твуют смяг че нию нра вов и пре дуп реж дают 
прес туп ле ние, т.е. ока зы вают вос пи та тель ное и 
про фи лак ти чес кое воз дейст вие.

Как ска зал Мэн-цзы: «за ко ны са ми не мо гут 
осу ще ств лять ся». Вот по че му так необ хо ди мы 
та ла нт ли вые лю ди. Ес ли вы со кий пост за ни мает 
та кой че ло век, то он выд ви гает се бе по доб ных. 
Пло хой чи нов ник ху же сти хий но го бедст вия. 
Де ло не в лич ной во ле чи нов ни ка, а в осо бен-
нос тях тех средс тв, ко то ры ми он поль зует ся, – в 
неу ме лых ру ках они  станут раз ру ши тель ны ми. 
Имен но тог да нас ту пает хаос в по ли ти чес ких 
де лах, при ко то ром да же хоть как-то пра вить 
 стано вит ся не воз мож но.
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