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Ин тег ра тив ный под ход  
в изуче нии кон цепта  

эт ни чес кой (нацио наль ной) 
иден тич нос ти

На фо не пос тоян но проис хо дя щих про цес сов уни фи ка ции об ра
за жиз ни и ми ро вых куль тур, сти ра ния на циональ ноэт ни чес ких гра
ниц, на пер вое мес то вы хо дит проб ле ма сох ра не ния своей куль турной 
и эт ни чес кой иден тич нос ти без ущер ба для со ци альноэко но ми чес
ко го и по ли ти чес ко го прог рес са. Дан ная статья пос вя ще на воп ро сам 
изу че ния эт ни чес кой (на циональ ной) иден тич нос ти в сов ре мен ных 
ус ло виях. В статье ста вит ся за да ча расс мот ре ния ос нов ных под хо дов 
в изу че нии на циональ ноэт ни чес кой иден тич нос ти, на ос но ве ана ли
за ос нов ных под хо дов по ка за на необ хо ди мос ть при ме не ния ин тег ра
тив но го под хо да, ос но ван но го на со че та нии та ких част ных под хо дов, 
как ис то ри кокуль турный, линг вис ти чес кий, эт ног ра фи чес кий и пр.

Клю че вые сло ва: иден тич нос ть, под хо ды, эт ни чес кая иден тич
нос ть, на циональ ная иден тич нос ть, при мор диа лизм, конст рук ти
визм, ин тег ра тив ный под ход.
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Integrative approach in the study 
of ethnic (national) identity 

concept

The article is dedicated to the study of identity, ethnic (national) iden
tity in the modern world. The need for an integrative approach based on 
a combination of private approaches is shown on the analysis of the main 
approaches to the study of ethnic identity.
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Эт ника лық (ұлт тық) бір дейлігі 
бай қауында ин тег ра тив тік әдіс

Ма қа ла бір дей лік тің, эт ни ка лық (ұлт тық) бір дей лік тің сұ рақ та ры
на қа зір гі шарт тар да ар наулы. Эт ни ка лық бір дей лік тің бай қауы ның 
не гіз гі әдіс тер дің са ра ла сы не гі зін де, ин тег ра тив тік әді сі қол да ны
сы ның за ры көр се тіл ген.

Түйін сөз дер: Бір дей лік, әдіс тер, эт ни ка лық бір дей лік, ұлт тық 
бір дей лік, при мор диа лизм, конст рук ти визм, ин тег ра тив тік әдіс.
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Проб ле ма иден тич нос ти в сов ре мен ном гло ба ли зи рующем-
ся ми ре  стано вит ся од ной из клю че вых для по ни ма ния меж лич-
но ст ных, ме жэт ни чес ких и меж на циональ ных конф лик тов. Как 
пи шет За ко во рот ная М.В.: «…в эпо ху ин фор ма ци он ной ре во-
лю ции проб лем, свя зан ных с ос мыс ле нием со ци аль ных и куль-
турных иден тич нос тей,  стано вит ся еще боль ше. Сов ре мен ные 
средс тва мас со вой ин фор ма ции и ин фор ма ци он ные сис те мы, 
 станов ле ние ин фор ма ци он но го об ще ст ва на ру шают гра ни цы, 
сис тем ные свой ст ва по ла, клас са, эт но са, ре ли гии, на циональ-
ности, суб культу ры» [1, с. 3]. На фо не пос тоян но проис хо дя-
щих про цес сов уни фи ка ции об ра за жиз ни и ми ро вых куль тур, 
сти ра ния на циональ но-эт ни чес ких гра ниц на пер вое мес то вы-
хо дит проб ле ма сох ра не ния своей куль турной и эт ни чес кой 
иден тич нос ти без ущер ба для со ци ально-эко но ми чес ко го и по-
ли ти чес ко го прог рес са.

Су ще ст вует мно же ст во раз лич ных под хо дов в изу че нии 
иден тич нос ти. Дан ная стать ся ста вит за да чу расс мот ре ния ос-
нов ных под хо дов в изу че нии на циональ но-эт ни чес кой иден-
тич нос ти, пос кольку «прик лад ные ас пек ты изу че ния эт ни чес-
кой иден тич нос ти мо гут по мочь в поис ке пу тей нор ма ли за ции 
ме жэт ни чес ких от но ше ний, пу тей ин тег ра ции предс та ви те лей 
раз лич ных на циональ ностей в еди ную граж данс кую общ нос-
ть», что так необ хо ди мо сов ре мен но му ми ру [2, с. 111]. Для 
ре ше ния дан ной за да чи необ хо ди мо, в пер вую оче редь, оп ре де-
лить, что из се бя предс тав ляет иден тич нос ть как са мос тоя тель-
ное по ня тие и как ас пект эт нич нос ти и на циональ ности. Иден-
тич нос ть че ло ве ка яв ляет ся мно го мер ной ха рак те рис ти кой, 
вк лю чающей в се бя мно же ст во дру гих иден тич нос тей в за ви-
си мос ти от па ра мет ров расс мот ре ния. Так, ес ли иден тич нос ть 
мож но оп ре де лить как «ка те го рию со ци ально-гу ма ни тар ных 
наук (пси хо ло гии, со ци аль ной фи ло со фии, куль турной ант ро-
по ло гии, со ци аль ной пси хо ло гии и др.), при ме няемую для опи-
са ния ин ди ви дов и групп в ка че ст ве от но си тель но ус той чи вых, 
«тож дест вен ных са мим се бе» це ло ст нос тей [3], то эт ни чес кая 
иден тич нос ть расс мат ри вает ся в со ци аль ной пси хо ло гии как 
раз но вид ность со ци аль ной иден тич нос ти с пос ле дующей реф-
лек сией лич ностью своей при над леж нос ти к эт ни чес кой (на-
циональ ной) общ нос ти. Это чувс тво эт ни чес кой при над леж-
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нос ти к ка кой-ли бо общ нос ти, обес пе чи вающее 
ин ди ви да ощу ще нием ис то ри чес кой неп ре рыв-
нос ти и лич ност ной ау тен тич нос ти в сов ре мен-
ном ми ре (цит. по Ск вор цо ву) [2, с. 110]. 

Тер мин иден тич нос ти впер вые ввел в на-
учный обо рот Э. Эрик сон в 40-е го ды XX ве-
ка. Как от ме тил А. Толс тых в пре дис ло вии 
к кни ге Эрик со на «Иден тич нос ть. Юнос ть и 
кри зис»: «По ня тие иден тич нос ти по ми мо лич-
ной тож дест вен нос ти (неиз мен ность в прост-
ранс тве) под ра зу ме вает так же и це ло ст нос ть 
(преемст вен ность лич нос ти во вре ме ни), а сле-
до ва тель но, иден тич нос ть мыс лит ся не толь ко 
как пер со нальная, но и как груп по вая (ра со вая, 
об ще ст вен ная, по ло вая и т.д.)» [4, с. 9]. Та ким 
об ра зом, как и все пос ле дующие уче ные, за ни-
мав шиеся изу че нием иден тич нос ти, при изу-
че нии иден тич нос ти ин ди ви ду аль ной Эрик сон 
неиз беж но при хо дит к необ хо ди мос ти поз на-
ния кол лек тив ной иден тич нос ти. Кол лек тив ная 
иден тич нос ть есть не что иное, как иден тич нос-
ть сос тав ляющих эту груп пу ин ди ви дов. Од на ко 
она неп ре мен но ст роит ся на ос но ве го мо ген но-
го кон текс та, ба зи руясь на об щих кол лек тив-
ных цен нос тях, убеж де ниях, нор мах, тра ди циях, 
ис то рии и т.д. Не ко то рые уче ные сп ра вед ли-
во вы де ляют лишь два ви да иден тич нос ти в ее 
ти по ло гии: ин ди ви ду аль ный (вер ти каль ный) и 
со ци аль ный (го ри зон таль ный). К со ци аль ной 
иден тич нос ти тра ди ци он но от но сят все ос таль-
ные ви ды иден тич нос ти: ген дер ную, про фес сио-
нальную, эт ни чес кую, на циональ ную и пр. 

Преж де чем пе рейти к ос нов ным под хо дам, 
хо те лось бы уточ нить, что хо тя эт ни чес кая и 
на циональ ная иден тич нос ть не яв ляют ся тож-
дест вен ны ми по ня тиями, ос нов ные под хо ды к 
их изу че нию мож но расс мат ри вать без осо бо го 
раз де ле ния. Пос коль ку эт ни чес кая иден тич нос-
ть вы ра жает ся в осоз на нии се бя или ко го-то как 
чле на оп ре де лен ной эт ни чес кой общ нос ти с при-
су щи ми ей ха рак тер ны ми чер та ми и куль ту рой, 
то на циональ ная иден тич нос ть – это, по су ти, 
осоз на ние при над леж нос ти к оп ре де лен ной на-
ции в кон текс те при вяз ки к го су да рс тву. И пос-
кольку «боль шинс тво сов ре мен ных го су да рс тв 
яв ляют ся по лиэт ни чес ки ми, граж данс ко-по ли-
ти чес кое и куль турное из ме ре ние на циональ ной 
иден тич нос ти имеет приори тет над ее эт ни чес-
ким из ме ре нием», на циональ ная иден тич нос ть 
вк лю чает в се бя эт ни чес кую как неотъем ле мый 
ст рук тур ный эле мент [3].

В нау ке тра ди ци он но вы де ляют ся сле-
дующие ос нов ные под хо ды к изу че нию иден-
тич нос ти: при мор диа лизм и конст рук ти визм 

(си ту ацио низм). При мор диа лизм выс ту пает за 
оп ре де ле ние иден тич нос ти как ба зис ной ха-
рак те рис ти ки лич нос ти, ос нов ные чер ты и цен-
нос ти ко то рой пре доп ре де ле ны ее эт ни чес ким 
проис хож де нием и не мо гут быть из ме не ны. 
Для при мор диа лиз ма боль шую роль в изу че нии 
эт ни чес кой иден тич нос ти иг раюе фак тор вре-
ме ни и ис то рии, ск возь ко то рые про хо дит про-
цесс фор ми ро ва ния иден тич нос ти, не раз рыв но 
свя зан ный с про цес са ми эт но ге не за и го су да-
рст вен но го ст рои тель ст ва. По мне нию сто рон-
ни ков при мор диа лиз ма, эт ни чес кая иден тич-
нос ть фор ми рует ся под дав ле нием мно же ст ва 
объек тив ных фак то ров и для ин ди ви да яв ляет ся 
за ра нее обус лов лен ной ка те го рией. Конст рук ти-
вис ты, нап ро тив, ви дят иден тич нос ть как не кий 
си туатив ный со ци аль ный конст рукт, ко то рый 
мож но из ме нить при необ хо ди мос ти и по же-
ла нию. Кри ти куя под ход за пад ных и рос сийс-
ких конст рук ти вис тов, ко то рые счи тают, что 
эт нос – это все го лишь научный конст рукт или 
не кая ме та фи зи чес кая сущ ность, воп ло щен ная 
на прак ти ке в ви де та кой суб ъек тив ной ве ли чи-
ны, как си туатив ная кол лек тив ная иден тич нос-
ть, И.Ю. За ри нов ука зы вает на обя за тель ность 
(хо тя и не безг ра нич ность) фак то ра ис то рич-
нос ти при расс мот ре нии эт нич нос ти. «Лишь в 
ре зуль та те дли тель но го и слож но го взаимо дей-
ст вия ро доп ле мен ных куль тур пос те пен но вык-
рис тал ли зо вал ся но вый тип общ нос ти, ба зи ро-
вав шийся на комп лек се со ци аль ных свя зей, но 
при сох ра не нии эле мен тов родст вен нос ти че-
рез раз лич ные фор мы су ще ст во ва ния семьи» 
[5, с. 10]. Од на ко, как пи шет За ри нов, за пад ный 
конст рук ти визм ста вит своей за да чей изу че ние 
иден тич нос ти эт ни чес ких групп, им миг ран тов, 
пе ре се лив ших ся в дру гие куль турно-эт ни чес кие 
реалии и соот ве тст вен но пре тер пе вающие пос-
те пен ное из ме не ние своей куль турно-эт ни чес-
кой и на циональ ной иден тич нос ти. Дан ный под-
ход дей ст ви тель но имеет смысл в сов ре мен ных 
ус ло виях по лиэт нич ных ур ба ни зи ро ван ных го-
су да рс тв, «в ко то рых при су тс твуют мень шинст-
вен ные эт ни чес кие груп пы, про жи вающие, как 
пра ви ло, не на своей эт ни чес кой тер ри то рии. 
На ции при этом расс мат ри вают ся как «вооб-
ра жае мые» по ня тия (цит. по Ан дер со ну, 1991); 
эт нич ность в та ких об ще ст вах – од на из груп-
по вых иден тич нос тей, мо би ли зую щих груп пу 
на об щие дей ст вия, и за час тую выс ту пает в ка-
че ст ве по ли ти чес ко го средс тва для дос ти же ния 
оп ре де лен ных це лей [6, с. 95]. Та ким об ра зом, 
в сов ре мен ных реалиях оба под хо да мо гут быть 
при ме ни мы к изу че нию иден тич нос ти в за ви си-
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мос ти от объек та исс ле до ва ния. На се год няш ний 
день все боль ше эт ни чес ких групп фор ми руют ся 
в ст ра нах, от лич ных от их эт ни чес кой ро ди ны, 
и при изу че нии их эт ни чес кой и на циональ ной 
иден тич нос ти необ хо дим уме лый и ос то рож ный 
син тез при мор диа лиз ма и конст рук ти виз ма.

На вер ное, каж дый уче ный ант ро по лог, куль-
ту ро лог, со циолог дол жен знать, что при изу че-
нии иден тич нос ти в рам ках эт но сов, куль тур и 
на ций нуж но при ни мать и ис поль зо вать все под-
хо ды научной теоре ти чес кой мыс ли. Наука ста-
вит проб ле мы, стоящие на сты ке раз лич ных дис-
цип лин, и соот ве тст вен но, тре бует при ме не ния 
и ин тег ра ции раз лич ных под хо дов.

Нап ри мер, Сте па но ва С.Г. вы де ляет сле-
дующие под хо ды в изу че нии эт ни чес кой иден-
тич нос ти: 

Для изу че ния ста биль ных осо бен нос тей 
иден тич нос ти:

• ис то ри ко-пси хо ло ги чес кий (ис то ри чес кая 
ре ко нст рук ция про цес са фор ми ро ва ния эт ни чес-
кой иден тич нос ти);

• по ко лен ный (срав ни тель ный ана лиз эт-
ни чес кой иден тич нос ти раз лич ных по ко лен ных 
групп).

Для изу че ния ди на ми чес ких сто рон иден тич-
нос ти:

• со ци оди на ми чес кий (изу че ние из ме не ний 
иден тич нос ти в бли жай шей ис то ри чес кой пе-
рес пек ти ве, за 10-15 лет);

• ст рук тур ный (ана лиз ди на ми ки всех ст-
рук тур ных ком по нен тов эт ни чес кой иден тич-
нос ти) [2, с. 110]. 

Как мы ви дим из дан ных под хо дов, эт ни-
чес кая иден тич нос ть расс мат ри вает ся ав то ром 
как со во куп ность или сис те ма од нов ре мен но 
ус той чи вых и из ме няю щих ся на про тя же нии 
ис то рии ком по нен тов, об ла даю щих ста ти чес-
ки ми и ди на ми чес ки ми ха рак те рис ти ка ми. Ес-
ли по пы тать ся при ло жить дан ные под хо ды к 
теориям при мор диа лиз ма или конст рук ти виз-
ма, мы уви дим, что каж дый из них при ме ним 
для обоих нап рав ле ний. К при ме ру, ис то ри ко-
пси хо ло ги чес кий под ход мо жет по мочь в ре-
ко нст рук ции фор ми ро ва ния эт ни чес кой иден-
тич нос ти це ло го эт но са ара бов, так же, как и 
для расс мот ре ния осо бен нос тей фор ми ро ва ния 
не боль шой эт ни чес кой груп пы ара бов, про жи-
вающих в Лон до не. 

Оче вид но, что для комп лекс но го изу че ния эт-
ни чес кой (на циональ ной) иден тич нос ти необ хо-
ди мо при ме не ние всех под хо дов в со во куп нос ти. 
То же са мое мож но ска зать о под хо дах, ко то рые 
пред ла гает М.В. За ко во рот ная в исс ле до ва нии 

на циональ но го ха рак те ра: биоло ги чес кий ме тод 
пред по ла гает, что на циональ ный ха рак тер неч то 
при рож ден ное, пе ре да ваемое по нас ледс тву; эт-
ног ра фи чес кий бе рет за ос но ву опи са ние бы та, 
нра вов на ро да, по ве де ния в семье, спо со бов раз-
ре ше ния конф лик тов, вос пи та ния де тей и ухо да 
за ста ри ка ми и мно гое дру гое; пси хо ло ги чес кий 
ме тод предс тав ляет исс ле до ва ния про ник но-
ве ния внут рь лич нос ти с по мощью раз лич ных 
исс ле до ва ний, тес тов, ин те рп ре та ций, ана ли за 
ри сун ков, фоль кло ра; линг вис ти чес кий и се ми-
оти чес кий ме то ды предс тав ляют срав ни тель ный 
ана лиз язы ка, грам ма ти чес ких ст рук тур, спо-
со бов вы ра жать мыс ли, спо со бов мыш ле ния, 
мо де лей ло гик; ис то ри ко-куль турный (са мый 
обоб щаю щий из пе ре чис лен ных ме то дов) де мо-
нс три рует ана лиз куль турно го сим во лиз ма, на-
циональ но го восп риятия вре ме ни и прост ранс-
тва, дру гих куль тур, ана лиз тра ди ций, пра вил 
по ве де ния, ма нер, спо со бов мыш ле ния, кар тин 
ми ра; со ци ально-эко но ми чес кий ме тод ана ли-
зи рует об ще ст вен но-эко но ми чес кие ст рук ту ры, 
свой ст вен ные дан ной на циональ ной общ нос ти, 
их фун да мен тальные ме ха низ мы и спо со бы раз-
ви тия, от но ше ния к ма те ри аль ным бла гам [1].

Как вид но из вы шеп ри ве ден но го ана ли за 
раз лич ных школ и под хо дов к изу че нию иден-
тич нос ти, уче ные пред ла гают раз лич ные теоре-
ти ко-ме то до ло ги чес кие под хо ды, опи раясь при 
этом на свои предс тав ле ния о при ро де и спо-
со бах поз на ния иден тич нос ти. При этом под-
хо ды мож но ус лов но раз де лить на бо лее об щие 
фи ло со фс ко-теоре ти чес кие, изу чающие иден-
тич нос ть как отв ле чен ное по ня тие, и бо лее уз-
кие под хо ды, ана ли зи рующие конк рет ные ви-
ды иден тич нос ти – на циональную, эт ни чес кую, 
куль турную (ис то ри ко-куль турный, линг вис ти-
чес кий, со ци ально-эко но ми чес кий). На се год-
няш ний день проб ле мы иден тич нос ти тре буют 
глу бо ко го по ни ма ния и изу че ния ее сущ нос ти, 
с ак цен ти ро ва нием вни ма ния на осо бен нос тях 
фор ми ро ва ния на циональ но-го су да рст вен ной 
иден тич нос ти на ро дов. Для это го, не сом нен-
но, нуж но ис поль зо ва ние нес коль ких под хо дов, 
взаимо до пол няю щих друг дру га, нап ри мер, ис-
то ри ко-куль турно го, ст рук тур но го, со ци оди на-
ми чес ко го, инс ти ту циональ но го, что поз во лит 
комп лекс но изу чить проб ле му. Ин тег ра тив ный 
под ход, ко то рый ориен ти рует ся на ис поль зо-
ва ние все го мно го об ра зия ко ли че ст вен ных и 
ка че ст вен ных ме то дов со ци оло ги чес ко го ана-
ли за, ка жет ся нам наибо лее ре зуль та тив ным. 
Сог лас но Сте па но вой Г.С., ин тег ра тив ный под-
ход вы ра жает ся в ст ра те гии изу че ния иден тич-
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нос ти, вк лю чающей в се бя со во куп ное расс мот-
ре ние прояв ле ний иден тич нос ти (куль турной, 
на циональ но-го су да рст вен ной, со ци аль ной) на 
ос но ве со че та ния от дель ных, част ных под хо дов 
[2, с. 109]. При этом необ хо ди мо по ни мать, что 

ин тег ра тив ный под ход пред по ла гает не от дель-
ное ис поль зо ва ние раз лич ных под хо дов и сов ме-
ще ние их ре зуль та тов, а од нов ре мен ное и со во-
куп ное ис поль зо ва ние до пол няю щих друг дру га 
част ных под хо дов. 
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