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Евроцентристский подход  
на геополитическую  

дисциплину:  
на примере Центральной Азии 

В статье подвергается критическому анализу Евроцентристский 
геополитический подход к центральноазиатскому региону, возник­
шему в конце XIX века. Подчеркиваются факторы преемственности 
Евроцентристского взгляда, начатой Джорджом Керзоном и продол­
жающейся Фредериком Старром. На примере Центральной Азии по­
казано, что Евроцентристская модель восприятия региона Западных 
геополитиков не то, чтобы облегчает наше понимание реальности, 
наоборот, создает дополнительные препятствия между Западными и 
Восточными геополитическими теоретиками. 
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Eurocentric approach to 
geopolitical subject: on the 

example of Central Asia

The paper is subjected to critical analysis of geopolitical Eurocentric 
approach to the Central Asian region, emerged in the late XIX century. 
Also, in this paper we focus on the factors of continuity of Eurocentric 
view, started by George Curzon and continued by Frederick Starr. On the 
example of Central Asia shows that the Eurocentric model of perception of 
the region of Western geopolitics not to facilitate our understanding of real­
ity, on the contrary create additional barriers between Western and Eastern 
geopolitical theorists.
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Орталық Азияға қатысты  
геосаяси зерттеулердің  
батыстық әдістемелері

Мақалада XIX ғасырдың аяғында дами бастаған геосаяси зерттеу­
лердің Батыстық әдістемелеріне тоқталып, Орталық Азия аймағына 
қатысты Батыстық геосаяси әдістемелер жинағына сыни көзқарас 
қалыптастырылған. Әсіресе Батыстық геосаяси ғылымында Джордж 
Керзон тарапынан негізі қаланған және қазіргі таңда Фредерик Старр 
тарапынан жалғастырылған Батыстық геосаяси зерттеулердің мүл­
дем өзгеріске ұшырамағандығы дәлелденген. Осы орайда Орталық 
Азияға қатысты Батыстық геосаяси зерттеулердің Шығыстағы ғылы­
ми әдістемелерге сай келмейтіндігіне, әрі Батыс-Шығыс елдеріндегі 
геосаяси теоретиктер арасындағы түсінбеушіліктің қайнар көзі екен­
дігіне баса назар аударылған. 

Түйін сөздер: геосаяси зерттеулер, Батыстық әдістемелер, Орта­
лық Азия, аймақ.
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Туркестан, Афганистан, Каспийский регион, Персия – у 
многих эти слова вызывают ощущение отдаленности, или 
воспоминание о странных превратностях, или отголоски уми
рающего романа. Для меня, признаюсь, они – шахматные фигу
ры на доске, где идет игра за мировое господство 

Лорд Джордж Керзон 

Отцом-основателем термина «геополитика», впервые упот
ребившим его в 1899 году, является Рудольф Челлен. Он рас- 
сматривал геополитику в виде науки о государстве, как геогра
фический организм, воплощенный в пространстве. Шведский 
ученый Челлен пангерманист и социальный дарвинист, его ос
новной тезис заключался в том, что государство – живой орга
низм. Из этого тезиса он развивает мысль о том, что назначение 
всякого организма состоит в борьбе за существование, а госуда
рства как наиболее импозантные формы жизни также должны 
развиваться в соответствии с правилами борьбы за существова
ние. Поэтому он полагает, что все, происходящее на мировой 
политической арене, – это борьба за существование. По мне
нию Челлена, суть геополитики как дисциплины состоит в том, 
чтобы помочь государству выжить в этой борьбе [1].

Однако тезис борьбы за существование в геополитике не 
является новизной. Как мы знаем, многие государственные 
деятели использовали разные методы удержания или расшире
ния власти, и в основном в этом им помогали научные теоре
тики. Интересы между государственными деятелями и науч
но-академическими кругами переплетались. На заре золотого 
века империализма государственные деятели, учитывая свои 
национальные интересы и оправдывая внешнеполитические 
амбиции, внедряли в сознание людей Евроцентристский геопо
литический подход через университеты и разные научно-ана
литические организации. Научные люди под предлогом разных 
теоретических терминологий и подходов, в том числе через 
геополитические теории оправдывали тщеславные намерения 
вождей и своими оригинальными теоретическими мнениями 
старались расширить круг поддерживающих империалисти
ческие проекты Западных элит [2]. Поэтому именно Евроцент
ристские тезисы, которые придерживались науки о геополити
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ке, в реальности служили экспансионистским и 
империалистическим намерениям Европейских 
держав. Научно-академический круг Запада, 
развивая разные Евроцентристские теоретичес
кие подходы, в реальности оправдывали внеш
неполитические амбиции своих хозяев в глазах 
народа.

Учитывая вышеизложенное, не является 
сюрпризом тот факт, что на заре XX-го века Ев
роцентристские геополитические подходы стали 
развиваться в Великобритании. Так как геополи
тическим языком и философией был подкреплен 
золотой век королевы Виктории и дальнейшие 
империалистические амбиции Туманного Аль-
биона. Но основная тревога Туманного Альбио-
на заключалась в том, что новые индустриально 
развивающие страны могли затмить гегемонию 
Великобритании на мировой арене. Объектом 
борьбы между Россией и Великобританией за 
престол мировой гегемонии являлся регион 
Центральной Азии [3]. Это состязание за влия
ние в регионе между двумя державными госу
дарствами было отражено в геополитических 
учебниках как Большая игра [4]. С этого момен
та влиятельные Западные теоретики стали систе
матично рассматривать центр (сердце) Азиатс
кого континента через геополитический подход 
Большой игры.

Одним из таких научных трудов является 
статья Хэлфорда Макиндера, опубликованная в 
1904 г. Главная идея работ Макиндера заключа
лась в том, чтобы найти ответ на вопрос, смогут 
ли в будущем такие державные нации-империи, 
как Великобритания и Германия, конкурировать 
с быстро развивающимися странами – США и 
Россией? [5]. 

Множество ученых Великобритании на воп
рос Макиндера в конце XIX-го века давали от
рицательные ответы. Общественный настрой 
будоражило высказывание государственных 
деятелей и путешественников, которые нахо
дились в регионе Центральной Азии. Расшире
ние России вглубь Центральной Азии волновало 
англичан не только в отношении Индии, но и в 
отношении природных ресурсов. Так как силь
ный конкурент в лице России мог бы овладеть 
всеми богатствами данного региона. Этому мог
ла бы способствовать развитая сеть железных и 
автомобильных дорог России, как когда то раз
витию Англии способствовал военно-морской 
флот [6]. 

Западные геополитические теоретики для 
предотвращения утраты мировой гегемонии Ту
манного Альбиона все больше обращали вни

мание на Центральную Азию [7]. Поэтому ин
терес к Центральной Азии исходил, в первую 
очередь, из империалистического побуждения, 
который со временем определил Евроцентристс
кий геополитический подход на регион. Евро
центристский геополитический подход изучал 
регион Центральной Азии только, как шахмат
ную доску, где ведется геополитическое сопер
ничество между ведущими державами. В связи 
с этим в Евроцентристском подходе отсутствует 
моральный и духовный подход, сочетающийся с 
коренными традициями региона. Исходя из это
го можно утверждать о том, что Западные теоре
тики, заложившие фундамент Евроцентристско
го геополитического подхода, изучали и все еще 
изучают центральноазиатские страны, как пеш
ки на Большой (или Великой) шахматной дос
ке. Эта геополитическая логика унаследована от 
времен Большой игры. В качестве примера мож
но привести научные труды тогдашнего главно
го мэра и вице-короля Индии Лорда Джорджа 
Керзона. В своих исследованиях он описывал 
регион Центральной Азии, как шахматную фи
гуру на доске, где идет игра за мировое господс
тво [8].

В работах Х. Макиндера четко прослежи
вается продолжение идеи Джорджа Керзона. 
К примеру, Х. Макиндер в своих научных тру
дах утверждает, что регион Центральной Азии 
является ареной, где идет игра за мировое гос
подство [9]. Также геополитическая теория Ма
киндера уравновешивает человеческую волю и 
природу государства, как географического ор
ганизма. По мнению Макиндера, все действия 
человека начинаются свободной волей, но со 
временем эту волю ограничивает и направляет 
именно природа (Mackinder 1904: 422-423).

Из вышесказанного следует, что Макиндер, 
выстраивая свою точку зрения в геополитичес
кой науке, во многом ссылался на философское 
направление позитивизма. В трудах Макиндера 
четко прослеживается смесь географического 
детерминизма и философии, а также Евроцент
ристский подход Джорджа Керзона на Восточ
ные страны. Хотя Макиндер научно обосновал 
свои теоретические взгляды на геополитику ми
ра, в отличии от Д. Керзона, все же в его тру
дах можно увидеть отпечаток Евроцентристско
го геополитического подхода. Геополитическая 
идея Макиндера заключалась в том, что Евро
пейская цивилизация создавалась при помощи 
внешних варваров. Поэтому внешние варвары 
являлись важным предлогом для расширения 
влияния империалистического намерения Евро
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пейских держав. Исходя из этого Макиндер де
лает очень интересный вывод в своих научных 
трудах, что именно благодаря давлению внеш
них варваров Европа сумела создать свою ци
вилизацию, что Европа и Европейская история 
– явления, подчиненные Азии и ее истории [10]. 

Учитывая основные геополитические тезисы 
Макиндера, можно сделать вывод о том, что со 
времен Тойнби до Хантингтона вся Англо-Сак
сонская философия и теория были отражением 
культурных противоречий между европейскими 
и восточными ценностями. Поэтому Макиндер 
считал, что Европа для защиты своей цивили
зации обязана взять под контроль варварскую 
Азию, и свое видение он отразил в геополитичес
ких высказываниях о «Евро-Азии». В его трудах 
термин Евро-Азии использовался при описании 
новых Европейцев и развития колониальной Ев
ропейской системы. Как утверждает Макиндер, 
со времен Колумба благодаря давлению внеш
них варваров Христианская Европа объедини
лась и расширила свое влияние по всему миру 
без каких-либо ограничений и сопротивлений. 

Макиндер уделял внимание Азии, потому 
что, по его мнению, начался распад времени 
Колумбовского величия для Европы и возрож
даться новый внешний враг в лице Азии. Он 
считает, что международные акторы в Азии ме
нялись, место Тюрок и Монгол взяли Русские, 
но география, враждующая с Европой, не ме
нялась: «В XIV веке враждебные войска Азии 
мобилизовались против Европы в глубине 3000 
миль на пустынях Монголии…. Монгольскую 
империю заменила Российская империя….» [11, 
с. 430-436]. Давление России на Скандинавские 
страны, Польшу, Иран, Индию и Китай можно 
сравнить с разгромами кочевых племен, кото
рые происходили столетия назад. Россия, расп
ространив свое влияние на Центральную Азию, 
построив новые железные дороги, стремилась 
изменить баланс геополитических сил в пользу 
сухопутных держав. Россия, используя природ
ные ресурсы Хартленда (Сердцевины) земли, 
имела все шансы воссоздать мощную морскую 
флотилию. Это означало, что в обозримом бу
дущем появится новая нация-империя, которая 
будет противостоять интересам и ценностям За
пада в мировой арене. 

После первой мировой войны, когда заново 
формировался мировой порядок, Макиндер сво-
ими трудами предупреждал Европейскую элиту 
о том, чтобы они не забывали о новой возрож
дающейся нации-империи на Востоке и были 
бдительны к нему. Ученого очень беспокоило 

географическое положение России и Германии, 
поэтому главной идеей работ Макиндера было 
стремление помешать Германии в союзе с Рос
сией контролировать Хартленд земли. Эту идею 
Макиндер сформулировал кратко и точно: «Кто 
управляет Восточной Европой, тот управляет 
Хартлендом землями. Кто управляет Хартлен
дом землями, тот командует Миром-островом. 
Кто управляет Миром-островом, тот командует 
всем миром» [12, с. 194].

Сформулированный Макиндером упомя
нутый тезис, который был распространен миру 
как объективная географическая истинность, 
впитавшая в себе разные исторические факты,  
включая развитие технологии, был раскритико
ван геополитическими школами [13]. Макиндер 
и его сторонники, определяя друга и врага через 
собственные интересы, в теоретическом плане 
различались от Западников России. К примеру, 
Лондон воспринимал влияние России в Цент
ральной Азии как вызов ценностям и интересам 
Запада в регионе. Западники России мыслили 
иначе. По их мнению, Россия, завоевав Бухару 
и Хиву, которые оперируют Восточными цен
ностями, в конечном счете, сделает их членами 
Европейской цивилизации. Западники России 
воспринимали себя представители Западной ци
вилизации, взяв под контроль варварских Азиа
тов. «Откроем им глаза на Западные ценности», 
– думали они, считая это дело величественной 
миссией своего государства.

Генералитет и знаменитые литераторы, как 
Федор Достоевский, который поддерживал рас
ширения географических границ государства, 
считали, что приверженность к полноправному 
членству Европейской цивилизации исходит от 
силовой переориентации Восточной культуры 
на Западную. По их мнению, жители Маверан
нахра безчувствительные и безкультурные вар
вары, как другие Восточные страны. По их утве
рждению, этому способствовала религия, этика 
и культура жителей этого региона. 

Европа во времена империалистического 
расширения действовала с чувством гордос
ти к приверженности к высшей Европейской 
культурной цивилизации. Однако империалис
тический настрой Европейских стран возродил 
полномасштабное противоречие и конкуренцию 
внутри Европейских границ. Это можно проил
люстрировать на примере мировых войн, в кото
ром геополитические тезисы сыграли не послед
нюю роль. Геополитические тезисы Фридриха 
Ратцеля и Карла Хаусхофера заложили идеоло
гический фундамент Нацисткой экспансии под 
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предлогом Lebensraum, то есть неизбежное рас
ширение к жизненно важному пространству [14]. 
Внешнеполитическую идеологическую основу 
США заложил Альфред Мэхен, который при
держивался тезиса английской геополитической 
школы противостояний суши и моря. 

Отец-основатель геополитики США Альф
ред Мэхен изучал Азию через призму теоре
тических мыслей Макиндера. По его мнению, 
проблема Азии – это, в первую очередь, проб
лема России. Мэхен утверждал, что если сухо
путная держава Россия расширит свое влияние 
до Азиатских земель, которые граничат с миро
выми морями, то Россия возродит себя как воен
но-морская держава и станет сильнейшим кон
курентом США в морях и океанах. Такой исход 
событий будет означать политическую катастро
фу для Америки [15]. 

Скончавшись в начале первой мировой вой
ны, Мэхен так и не смог увидеть, насколько 
правдивым оказалось его предсказание. В этом 
плане больше повезло Макиндеру, в 1943 году 
журнал Foreign Affairs предложил написать но
вую статью о геополитическом раскладе мира. 
Именно в этом году Макиндер, учитывая новые 
реалии мира, внес серьезные коррективы в свою 
геополитическую модель и расширил границы 
Хартленда. 

В 1943 году в Американских влиятельных 
журналах геополитическая наука трактовалась 
как «придуманная англичанами, внедренная в 
практику немцами, и все еще изучаемая амери
канцами наука» [16]. К концу первой мировой 
войны США приобрели нового геополитичес
кого теоретика под именем николас Спайкмен. 
Спайкмен, заменив геополитическую форму
лу Макиндера, развил геополитическую идею 
взятия в кольцо СССР. По мнению Спайкме
на, не Хартленд (Сердцевина) земли влияют на 
внешний мир, а наоборот, внешний мир влияет 
на Хартленд земли. Как утверждал Спайкмен, 
Хартленд не выполняет никакой самостоятель
ной геополитической функции и не дает истори
ческого импульса. Ключом к мировому господс
тву является Римленд (Внутренний полумесяц), 
а не Хартленд. И формулу Макиндера он заме
нил своей: «Тот, кто доминирует над Римлен
дом, доминирует над Евразией, а тот, кто до
минирует над Евразией, держит судьбу мира в 
своих руках» [17, с. 43]. 

Изменение Спайкменом традиционной фор
мулы Макиндера можно связать с изменением 
расклада геополитических сил в мировой арене. 
Макиндер начиная с 1904 года в своих научных 

трудах предупреждал и делал акцент на бдитель
ность к возрождению новой нации-империи под 
названием Россия. Спайкмен в своих научных 
трудах уделял больше внимания на взятие под 
контроль возродившейся нации-империи, име
нуемой Россией. Геополитические формули
ровки двух теоретиков на завоевание мира, хо
тя и кажутся противоположными, но на самом 
деле их идеи дополняли друг друга. Так как оба 
геополитических теоретика в своих трудах утве
рждали, что именно Россия является основным 
соперником в Западном господстве над миром, 
дав геополитические рекомендации. Взятие под 
контроль возрождающей Русской нации-импе
рии подчеркивало надобность быть бдительны
ми к этому вопросу общественным и государст
венным деятелям. Хотя Россия возродилась как 
нация-империя после Второй мировой войны 
и имела мощное политическое влияние в пери
од холодной войны, Западные геополитические 
теоретики своими научными трудами внедряли 
в сознание государственных деятелей и общест
ва, что в обозримом будущем все же СССР рас
падется и Западные ценности, в конечном счете, 
победят коммунизм и распространятся по всему 
миру. 

Все это подтверждает, что во времена войн 
геополитические мысли теоретиков все больше 
ценились в глазах правящей элиты. Но после 
распада золотого века империализма геополи
тические учения были ограничены в академи
ческих учреждениях, так как геополитический 
взгляд на мир приводил к войне и большим 
людским потерям. После окончания Второй ми
ровой войны и особенно в 1950-м году научные 
интеллектуалы мира обвиняли геополитическую 
дисциплину в начале войн и множество людских 
потерь в мире. Даже некоторые знаменитые спе
циалисты в области географической разведки, 
такие, как Ричард Хартшорн или Исайя Боуман, 
которые были советниками ВВС США, утверж
дали, что геополитика является «интеллектуаль
ным ядом». Западные и Американские ученые 
считали, что причиной войн и кровопролития 
в мире во многом является различие взглядов 
на мир сквозь призму геополитических уче
ний. Подчеркивалась, что идеология Нацизма 
Итальянского и Японского фашизма подкрепля
лась геополитическими мыслями, а последствия 
таких режимов приводили к геноциду, расизму, 
империализму и контролю над слабыми прост
ранствами и государствами [18]. 

После того, как геополитика потеряла до
верие в научном мире, миссия выстраивания 
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стратегических планов в отношении централь
ноазиатского региона была возложена на авто
ритетные научные дисциплины. Однако, хотя 
методология изучения региона был заменен 
другими научными дисциплинами, взгляд на 
центр Евразии оставался Евроцентристским. 
Центральноазиатский регион советских вре
мен изучался Европейскими и Американскими 
научными людьми сквозь призму Европейских 
интересов, как это делалось их предшественни
ками. Изучив литературы того периода, мож
но придти к выводу, что изложенные данные 
полностью отражают Евроцентристский ака
демический взгляд региона. Главная идея исс
ледования геополитики и разного рода страте
гических рекомендаций научными людьми того 
периода заключалась в том, что через контроль 
(окружение в виде кольца СССР своими союз
никами) региона Центральной Азии можно дос
тичь политического влияния на центр СССР, то 
есть можно предотвратить расширение и влия
ние коммунистической идеологии. Именно этя 
геополитическая мысль была актуальной со вре
мен Второй мировой войны до падения Берлинс
кой стены [19]. 

Первые исследования были начаты в 1950-м 
году. Особенно после Суэцкого кризиса научно-
аналитические центры Североатлантических ст
ран пристально стали изучать центральноазиатс
кий регион. В эти годы научно-академический 
круг Европы и Америки искал ответ на вопрос, 
как может повлиять на Ближний Восток внеш
неполитическая стратегия СССР в Центральной 
Азии. Центральноазиатский регион восприни
мался как витрина Советской лавочки. Так как 
новые правительства Ближнего Востока и Юж
но- Азиатских стран, которые ориентирова
лись на коммунистическую идеологию, давали 
оценку обещанием Москвы, именно осмотрев 
Советскую Центрально-Азиатскую витрину. 
Заокеанские научно-аналитические академики 
искали брешь коммунистической идеологии и 
пустоту обещаний Москвы через изучение сла
бости Центрально-Азиатских стран. Западные 
страны, разделив государства на друзей и вра
гов, имея колониальное прошлое, все же отра
жали свои некоторые восхищения Россией. Осо
бенно англичане и французы, критикуя методы 
коммунистической СССР, все же с удивлением 
воспринимали продвижение коммунистической 
идеологии в регионе. Ученый Myer симпатию 
Европейских ученых к русским связывает с ни
жеследующей причиной: «научные люди были в 
восторге, что все же от имени Европейских сил 

держалась под контролем не Европейская зем
ля» [20, с. 18-19]. 

В 1960-х годах Евроцентристский корень 
геополитики не изменился, но вопросы, на ко
торые надобно ответить ученым, изменились, 
в связи с новизной политической конъюктуры 
мира. Именно в эти годы провозгласили неза
висимость множество колониальных государств 
Великобритании и Франции. Испытают ли точ
но такую судьбу страны, которые находились 
под протекторатом СССР – задавались вопро
сом ученые. Европейский научно-академичес
кий круг, в свою очередь, изучал СССР в виде 
империи, так как тоталитарный режим и схожес
ть системы управления колониальными госуда
рствами способствовали этому. По их мнению, 
провозглашение независимости стран, которые 
в недавнем прошлом являлись колонией Евро
пейской империи, должно было отразиться и на 
империи СССР, которая разделила бы судьбу та
ких империй, как Великобритания и Франция. 
Внутренние властные отношения государств Со
ветского Союза основывались на колониальной 
системе, типичным примером которой является 
Центральная Азия – утверждали они. Поэтому 
тестированием научных гипотез о расширении 
влияния или распада Советского империализма 
был регион Центральной Азии. В 1970-х и 80-х 
годах наряду с научными работами колониализ
ма выдвигались тезисы про Исламский фунда
ментализм. Просыпающийся Ислам в регионах 
Ближнего Востока очень сильно может пов
лиять на революционное настроение мусульман 
Центральной Азии, которые в демографическом 
плане развивались неумеренными темпами. В 
этом году многие специалисты по Центральной 
Азии прогнозировали, что заново воссоздадут
ся фундаментальные сектанты под землей и в 
ближайшем среднесрочном периоде развеется 
революционное настроение Исламских фунда
менталистов. Но эти предсказания не сбылись. 
Западные ученые, ссылаясь на вышеупомяну
тые высказывания, связали Центральную Азию 
и мусульманский радикализм воедино и оправ
дывали военное вторжение своих государств на 
южные рубежи региона именно этими опасе
ниями [21]. 

Высказанные тезисы в отношении Централь
ной Азии в период холодной войны были так
же подкреплены разными научными работами 
государственных деятелей, уделявших большое 
внимание геополитике. Как было сказано, по 
моральным причинам во многих университетах 
Европы геополитические учения были исклю
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чены, но зато геополитические мышления раз
вивались в кругах государственных деятелей и 
советологов. Генри Киссинджер и Збигнев Бже
зинский являются яркими примерами истории, 
что со времен холодной войны оба совмещали 
и государственную деятельность и академичес
кую карьеру, цель которой в теоретическом и 
практическом смысле была заложить фундамент 
распада СССР и продвинуть геополитические 
интересы США на мировой арене.

Генри Киссинджер и Збигнев Бжезинский 
уделяют такое же внимание Центральной Азии 
и Евразии, как Мэхен и Макиндер, в какой-то 
степени они унаследовали геополитическую 
мысль [22]. Когда Киссинджер в июле 1972 года 
посетил КНР, и те слова, которые он высказал 
тогдашнему премьеру Китая, являются ярким 
доказательством того факта, насколько США 
уделяют должное внимание Азиатским проб
лемам. Киссинджер на конференции в Пекине 
сказал премьеру Китая Жоу Инлаю, что в двух 
обстоятельствах США решительно используют 
свои ядерные арсеналы. В первом случае, если 
будет военное вторжение в Европу, второе, если 
силовым путем Азиатский континент полностью 
подчиниться контролю не Европейской держа
ве [23]. Изучая мемуары Киссинджера, можно 
придти к выводу, что в мыслях этого ученого 
Центральная Азия и Турция были переплетены 
разными ситуациями. Одним из таких ситуаций 
можно назвать время мирного вторжения Тур
ции в Кипр. Киссиджер в своих мемуарах опи
сал, почему он не поддержал политического 
давления на Турцию, и связывал это с взаимоот
ношением Турции с центральнозиатскими стра
нами. По мнению Киссинджера, в геополити
ческом плане для США Турция являлась более 
важной, нежели Греция. Так как «Турции уде
лялось большое значение в связи соседством с 
ближним Востоком, Центральной Азией, СССР 
и Европой, в которых имелись жизненно важные 
интересы США» [24]. Великая держава (СССР), 
которая контролировала Хартленд, распалась, 
никто из научных и геополитических теорети
ков не смог похвастаться реальным прогнозом 
такого быстрого распада. Предсказание о том, 
что в тюркоязычных центральноазиатских стра
нах произойдут волнения, не оправдалось. Без 
всяких сомнений, научный мир обратил свои 
взоры на известного геополитического теорети
ка Збигнева Бжезинского. В 1997-м году, когда 
он опубликовал свою книгу, многие знали об ав
торитете автора в период холодной войны. Выб
ранное автором название книги – «Большая шах

матная доска» напоминает идею пешек, когда-то 
описанную Джорджом Керзоном. Внутренняя 
логика книги также является продолжением Ев
роцентристского взгляда на мир. Читая книгу 
Бжезинского о том, что контроль над всей Ев
разией приведет к глобальному господству над 
миром, можно почувствовать из высказанных 
геополитических взглядов Макиндера. Бжезинс
кий тоже обращает внимание на Хартленд и ут
верждает, что главным геополитическим «при
зом» для США является Евразийский континент. 
По его мнению, глобальное превосходство США 
над остальным миром зависит от протяженнос
ти превосходства над всей Евразией. Хотя цель 
достигнута – СССР распался, все же мир был 
полон множества и вызовов и угроз глобальным 
интересам США. Поэтому никто не гарантиро
вал того, что не появится какой-либо новый дер
жавный соперник, желающий вытеснить США 
из Евразии или создать новый пакт, похожий на 
пакт, заключенный в 1940-м году межу Стали
ным и Гитлером [25].

На Большой шахматной доске централь
ноазиатский регион был заключен в границы 
Евразийских Балкан. Бжезинский употребляет 
терминологию «Евразийские Балканы», при
равнивая к Балканскому полуострову, который 
ассоциируется с этническими конфликтами и 
соперничеством великих держав в этом реги
оне. Бжезинский, проанализировав роль Азер
байджана, Казахстана, Узбекистана и Турк
менистана, делает вывод о том, что будущие 
регионы центральноазиатских стран будут оп
ределять интересы таких государств, как Рос
сия, КНР, Иран, Турция и США. По его мне
нию, Америка слишком далеко расположена, 
чтобы одному доминировать над регионом, 
но в то же время слишком сильна, чтобы пре
небрегать Евразийским континентом. Поэтому 
первостепенный интерес США состоит в том, 
чтобы помочь обеспечить такую ситуацию, при 
которой ни одна держава не контролировала бы 
данное геополитическое пространство, то есть 
создать геополитический плюрализм в регионе 
[26]. 

Геополитические тезисы, которые были 
сформулированы Бжезинским, были унасле
дованы некоторыми государственными деяте
лями и советологами США. Поэтому после 11 
сентября 2001 года внешнеполитический взгляд 
США на Евразию, с малозначительными изме
нениями все еще сохранял тот тезис, который 
высказал Бжезинский в своей книге. К примеру, 
в тот период конъюнктуры, когда актуальным 
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стоял вопрос о военном вторжении в Афганис
тан, ученый Фредерик Старр, выступая перед 
сенаторами, ответственными за отношение с 
центральноазиатскими странами, высказал свое 
виденье к региону следующим образом: «Цент
ральноазиатские страны окружены ядерными 
державами, и регион определяется своим место
расположением между великими культурными 
зонами. Поэтому несбалансированные отноше
ния со всеми внешними силами могут привес
ти к геополитической катастрофе региона [27]. 
После трех лет Ф. Старр вышел на научную аре
ну с новой идеей под названием «Большая Цент
ральная Азия», которая теоритически соединяла 
в единое целое Среднюю и Южную части Азии. 
Тем самым Западный взгляд на Центральную 
Азию со времен Джорджа Керзона, включая 

современный период Фредерика Старра, раз
вивается под воздействием Евроцентристско
го геополитического подхода. В этом подходе 
центральноазиатские страны изучаются не как 
самостоятельные акторы, напротив, как пешки 
на Большой шахматной доске. В связи с этим 
центральноазиатские геополитические теорети
ки не должны брать за основу Евроцентристс
кий подход, который отвечает только Западным 
интересам, а наоборот, должны развивать собст
венную геополитическую дисциплину, которая 
будет отвечать своим национальным традициям, 
культуре, самобытности и интересам. Тем са
мым необходимо научно обосновать Западным 
теоретикам, что в сердце Евразии находятся не
зависимые страны, придерживающиеся самос
тоятельной внешнеполитической стратегии. 
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