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Кон цепт чи сел и ког ни тив ная поэтика  
в рас сказе Лав рентия Сона «Пло щадь треу гольника»

Оп ре де ляющая фор мальная осо бен ность об сес сив но го дис кур са – скоп ле ние чи сел, к сим во
ли ке ко то рых ко рей ская куль ту ра осо бен но вни ма тель на. В статье «Кон цепт чи сел и ког ни тив ная 
поэти ка в расс ка зе Лав рен тия Со на «Пло щадь треу гольни ка»» расс мат ри вает ся об сес сив ная ак
цен туация об ра зовпер со на жей ко рейс ких пе ре се лен цев в Ка за х стане, спо со бс твующая сох ра не
нию на циональ ной иден тич нос ти и ус пеш ной адап та ции в чу же род ном со циуме. Внут рен няя упо ря
до чен ность, гар мо нич ность, уве рен ность в се бе, об ре тен ная бла го да ря чис ло во му пре ду га ды ва нию 
и уп рав ле нию со бы тиями, за щи щает и от дест рук тив ных для лич нос ти же ла ний Дру го го (по В. Руд
не ву, пер во на чаль но ар хаичес ко го бо же ст ва, древ не го ана ло га Свер хЯ, а за тем – сле пой го су да рст
вен ной ма ши ны или жес то кой судь бы).

Сос ре до то чен ность на ус по каиваю щей рит мич нос ти чис ли тель ных, их сак ра ли за ция, оз на
чающая под конт роль ность ми ра, и «вол шеб ное» ис ка же ние реаль нос ти в ре зуль та те – это своего 
ро да об сес сив ная за щи та от кош ма ра соц реа лис ти чес кой реаль нос ти, та кой своеоб раз ный от каз 
от нее. Глав ный пер со наж пси хо ло ги чес ки трав ма тич но го «эмиг рант ско го текс та» Лав рен тия Со на 
– ма лень кая ко реян ка без име ни – ока зы вает ся ти пич ным прог рам ми стс ким ха рак те ром, за жа тым 
в тис ки меж ду собст вен ным на циональ ным ми фо ло ги чес ким бес соз на тель ным и Свер хЯ су ро вой 
го су да рст вен ной ма ши ны.

Клю че вые сло ва: сим во ли ка, об сес сив ный дис курс, об сес сив ная ак цен туа ция, на циональ ная 
иден тич нос ть, кон цепт чи сел.
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The article deals with accentuation obsessional images, characters of Korean immigrants in 
Kazakhstan, contributing to the preservation of national identity and successful adaptation to the alien 
society. 
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Лав рен тий Сон ның «үшбұ рыш ауданы» әңгіме сін дегі  

ког ни тив тік поэтика мен сан дар кон цептісі 

Ма қа ла да, ұлт тық ба ра бар лық ты сақ тап қа лу ға жә не бө тен әлеу мет тік топ ара сын да сі ңі сіп ке
ту ге ық пал ете тін, Қа зақ стан ға жер ауып кел ген ко рей бей некейіп кер ле рі нің об сес сив тік ак цен
туациясы қа рас ты ры лып зер де лен ген.

Түйін сөз дер: бел гіны шан, об сес тив тік дис курс, об сес сив тік ак цен туа ция, ұлт тық ба ра бар лық, 
сан дар кон цеп ті сі.
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Че ло век, пос тоян но на хо дя щий ся в сос тоя-
нии по вы шен ной тре вож нос ти, вы нуж ден рас ши-
рять свою внут рен нюю реаль нос ть за счет при су-
тс твия в ней Дру го го, в об ра зе ко то ро го мож но 
су ще ст во вать, не рис куя вс тре тить ся со своими 
собст вен ны ми не раз ре ши мы ми проб ле ма ми [1, с. 
24]. Смысл по доб но го рас щеп ле ния внут рен не го 
ми ра – в ос лаб ле нии лич ной от ве тст вен нос ти, в 
воз мож нос ти от(пе ре)кла ды ва ния при ня тия от ве-
тст вен ных ре ше ний, экс тра по ли руя этот про цесс 
на суб ъект но-объект ный ряд из вы ду ман ной, 
лич ной ми фо ло гии ин ди ви да. «Ес ли у ис то ков 
ми фо ло гии стоят ст рах и оди но че ст во, то я еще 
как оди нок», – пи шет И.  Бродс кий [2, с. 62].

В ху до же ст вен ной ли те ра ту ре та кой об раз-
пер со наж, как пра ви ло, вы ра жает се бя в фор ме 
об сес сив но го дис кур са и по ве де ния, це поч ке 
за щит ных ре че вых опе ра ций и жиз нен ных си-
туаций – слож ной сис те ме пов то ров, за да ча ко-
то рых сос тоит в поэ тап ном из жи ва нии пси хо ло-
ги чес кой трав мы и сня тии сос тоя ния ст ра ха [3, 
с. 237; 366]1. 

От сю да, из «ус по каиваю щей» поэти ки мер-
нос ти и рит мич нос ти в расс ка зе «Пло щадь треу-
гольни ка» Лав рен тия Со на – и ра моч ная ком по-
зи ция текс та, и ска зоч ный, как бы уже зна ко мый, 
сю жет, и пе да ли ро ван ная при вер жен нос ть чис-
ло вым обоз на че ниям: «Я уже мно го раз подс-
ту пал ся к вам, друзья мои <...>» [4, с. 60]; «Дол-
гие го ды» [4, с. 63]; «мно го чис лен ные ча да» [4, 
с. 62]; «на пло хом сче ту у на чаль ст ва» [4, с. 63]; 
«сколь ко за ра ба ты вает же на» [4, с. 66]; «вд руг 
вс ки ды вает ру ку и произ но сит ка кую- ни будь 
циф ру и не за мет но за пи сы вает ее на бу маж ке» 
[4, с. 66] «пра вый ру кав на пол сан ти мет ра длин-
нее» [4, с. 61]; «нас ту пил со рок де вя тый год» [4, 
с. 62]; «со рок во семь ча сов на сбо ры» [4, с. 62]; 
«ус пеш но за кан чи вающий де ся ти лет ку» [4, с. 
62]; «зак лю чил вы год ный конт ракт» [4, с.  66]; 
«ми ло вид ная жен щи на сред них лет» [4, с. 67]; 
«день ги бы ли нам нуж ны» [4, с. 67]; «пла тит ли 
ма ма на ло ги, ведь до хо ды, по ди, аст ро но ми чес-
кие» [4, с. 68]; «сум ма шт ра фа» [4, с. 68]; «ма ма 
слов но невз на чай за пи сы ва ла циф ры, уга дан ные 
по го ло сам за каз чи ков» [4, с. 73]; «вол шебс-
твующие приемы сни мать мер ки» [4, с. 73]; 
«вос пол нить наш се мей ный бюд жет» [4, с. 69]; 
«ск ром ная зап ла та тех ни ка-конст рук то ра» [4, 

1 Об сес сиями, или на вяз чи вос тя ми, на зы вает ся «одер-
жи мос ть ка кой-то од ной мыс лью, за щит ной опе ра цией или 
слож ной це поч кой пос туп ков, ког да их неосу ще ст вле ние 
при во дит к воз ра станию тре во ги» [3, с. 237].

с. 69]; «раз ме рен ная жиз нь» [4, с. 70]; «на это 
уш ло око ло не де ли» [4, с. 72]; «пла та за ком на-
ту бу дет от да вать ся своев ре мен но» [4, с. 72]; 
«Боль ше ме ся ца уш ло на то, что бы офор мить 
до ку мен ты на вып ла ту на ло гов [4, с. 78]и т.д.

В тер ми но ло гии Ю. Крис те вой этот про цесс 
фик са ции мер нос ти жиз ни, как бы заст ре ва ния 
на ко ли че ст вен ных по ка за те лях, по лу чил наз ва-
ние «от ка за» – им пуль сивно го дей ст вия, следс-
твия борь бы че ло ве ка со своими не воз мож ны ми 
же ла ниями и ст ра ха ми, нап ря мую свя зан ны ми с 
фун да мен тальны ми ме ха низ ма ми ху до же ст вен-
но го твор чест ва, ку да это все бес соз на тель но и 
вы тес няет ся.

По ка за тель но в этом ра кур се, что все пер-
со на жи Лав рен тия Со на – но си те ли по доб но-
го на бо ра симп то мов, вы ра жаемо го об сес сив-
ной лек си кой чис ли тель ных и ре тар ди рующей, 
апел ли рующей к не кой выс шей сп ра вед ли вос ти 
и упо ря до чен нос ти реаль нос ти ком по зи цией об-
ра за и сю жет ных си туаций, с ним свя зан ных. 

Это чрез вы чай но расп рост ра не но и уни вер-
сально для ко рейс кой ли те ра ту ры в це лом, а 
осо бен но – в э/миг рантс кой ли те ра ту ре, унас-
ле до вав шей и пе ре нес шей на э/миг ранс ткую 
поч ву ба зо вую об сес сив ную спе ци фи ку ко рей-
ско го ха рак те ра, так как вос точ ная мен таль-
нос ть не преоб ра зует мир, а прин ци пи ально по 
ино му взаимо дей ст вует с реаль нос тью – она в 
нее вжи вает ся [5, с. 4]. И «фир мен ный» воп рос 
всех э/миг ран тов, про во ци рую щий ин те рп ре ти-
ро вать судь бу как что-то на вя зан ное изв не и тем 
то таль но ос во бож дающее че ло ве ка от от ве тст-
вен нос ти за собст вен ную жиз нь, вы дает и ав то-
ра-ко рей ца, то же об сес сив но го нев ро ти ка, что 
на зы вает ся – с го ло вой.

Имен но со ма ти чес кие (те лес ные) им пуль сы, 
ре зуль тат по дав ле ния инс тинк тив ных прояв-
ле ний ст ра ха и тай ных на дежд ко рейс ких миг-
ран тов, по рож дают спе ци фи чес ки рит ми зи ро-
ван ную сет ку пов то ров (наг ро мож де ние или 
пов то ре ние, кон цент ра цию оп ре де лен ных мор-
фем или це лых изо мо рф ных язы ко вых и сю-
жет но-ком по зи ци он ных бло ков), ко то рая и яв-
ляет ся ис точ ни ком эс те ти чес ко го нас лаж де ния 
(ус по кое ния) [6, с. 304-305]. Се ми оти чес кая 
ст рук ту ра ху до же ст вен но го текс та обя за тель но 
пред по ла гает рит ми чес кую прио станов ку смыс-
ла, ос во бож дает мен тальное прост ранс тво для 
бес соз на тель но го, из ко то ро го как бы и на чи-
нает те ра пев ти чес ки го во рить Дру гой. 

Пер со наж-анан каст Лав рен тия Со на, пе ре-
жив ший ужа сы де пар та ции (че ло век с об сес сив-
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но-ком пуль сив ным ха рак те ром, ст ра дающий 
нев ро зом на вяз чи вых сос тоя ний из-за не по мер-
нос ти ст рес са), осо бен но пе дан ти чен, внут рен не 
пре дель но упо ря до чен, ск ло нен к ри ту али за ции 
собст вен ной жиз ни (транс ля ции за го во ров, мо-
литв и зак ли на ний2) и установ ле нию под конт-
роль ности ок ру жаю щей дей ст ви тель ности хо тя 
бы с по мощью ар хаичес кой ма гии, «вол шебс-
твую щих прие мов сни мать мер ки» [4, с. 73]. 

Как пи шет В. Руд нев, «<…> пос кольку пер-
вот во ре ние ре гу ляр но пов то ряет ся в ри ту але, то 
в ри ту ально-ми фо ло ги чес ком соз на нии имеет 
мес то тем по раль ная цик ли за ция, останов ка вре-
ме ни, нап рав лен ная на борь бу с хаоти чес ким 
энт ро пий ным про фан ным вре ме нем то таль но го 
рас па да, ко то рый мыс лит ся как рас пад-раз ло же-
ние те ла пер во че ло ве ка, ста биль ность и це ло ст-
нос ть ко то ро го и приз ван под дер жи вать ри ту ал» 
[7, с. 258]. Как нель зя луч ше под эти ха рак те-
рис ти ки под хо дит про фес сия порт но го, ко то рая 
весь ма кор ре ли рует с ко рейс кой мен таль нос-
тью, – пе дан тич ной и ме то дич ной, внут рен не 
и внеш не су пе риерар хи зи ро ван ной3: «что же 
ты, воз не ся мас те ра на вер ши ну веч но го треу-
гольни ка, низ верг ло к его ос но ва нию, где си лы 
за вис ти и не доб ро же ла тель ности пе ре бо ро ли 
прав ду и лю бовь...» [4, с. 74]. 

Как пра ви ло, та кой обес сив ный пер со наж 
лег ко впи сы вает ся в лю бую со ци альную ие рар-
хию, так как соз на тель но ог ра ни чи вает свою и 
чу жую сво бо ду. Его ха рак те ри зует, преж де все-

2 «Да вайт е вмес те произ не сем мо лит ву-зак ли на ние 
все выш не му, ко то рый так под шу тил над ста рым мас те-
ром... О не бо! От че го ты так не ми ло и бес сер деч но к но си-
те лю ред ко го вол шебс тва, ис кус но му порт но му, ма ме, что 
же ты, воз но ся мас те ра на вер ши ну веч но го треу гольни ка, 
низ верг ло к его ос но ва нию, где си лы за вис ти и не доб ро-
же ла тель ности пе ре бо ро ли прав ду и лю бовь; как же так, 
ведь жиз нь долж на про дол жаться без порт но го, без ма мы, 
по че му же столь не по мер но ве ли ки шт ра фы и на ло ги, ко то-
ры ми об ла гают та лант и чу до дей ст вие, ка кие си лы дви жут 
кон вейер мол ча ли вых уни же ний, как поз во ли ло ты, все ви-
дя щее око, бес чинс тво мо ро ся щих вет ров, хо ло дом об жи-
гающее кру тые спи ны, по ка ко му пра ву ма лое приз нает ся 
еще бо лее ма лым, а боль шое слеп нет в сер деч ной сле по те, 
ли шаясь бла го ду шия и дол го тер пе ния, есть и у те бя на ме-
ре ние воз нес ти мас те ра на трон, ис чез нет ли с его ли ца, 
моей ма мы, горь кая улыб ка от чаяния?...» [4, с.74].

Та кое подк лю че ние к по тус то рон ним си лам уси ли вает 
по зи ции ге роя, сооб щают ему до ба воч ное «мис ти чес кое 
бесс тра шие». А кус тар ные мо лит вы, за го во ры и зак ли-
на ния (своего ро да об сес сив ные «счи тал ки») по мо гают в 
преодо ле нии кол лек тив но го нев ро за, ко то рым бы ло боль но 
все ста ли нс кое и пост ста ли нс кое об ще ст во.

3 См.: расс каз О Чон хи «Ог нен ная ре ка» и др.

го, ме га ло ма ни чес кая при вер жен нос ть к чис-
лам, раз но го ро да пе дан тич ные хоб би (вя за ние, 
вы ши ва ние) и ис ка жен ное, мис ти чес кое восп-
риятие реаль нос ти из-за не вы но си мо го ст ра ха 
пе ред ней, так как еще од на функ ция об сес сии – 
останов ка энт ро пии, вре ме ни, смер ти [8]: «Ма-
ма боя лась»! [4, с. 73]. 

Осо бен но хо ро шо, нап ри мер, по мыс-
ли В. Руд не ва, ос во ил эту об сес сив ную ус по-
каивающую пси хо тех ни ку Д. Хармс с по мощью 
поэти ки на вяз чи вых пов то ре ний ст роя щий ре-
тар ди рующие сю же ты детс ких «ст ра ши лок» с 
па ра док саль ным об рат ным эф фек том – вну ше-
ния де тям от ри ца ния изоб ра жен ной реаль нос ти. 
«Все мы, нор мальные лю ди, ме няем ся в кри вых 
зер ка лах, а эти?...» [ 4, с. 73]. 

«Еще бо лее воз мож но влия ние на Харм са 
<…>, пи шет В. Руд нев, об щей неоми фо ло ги чес-
кой пред пост мо дер нистс кой ху до же ст вен ной 
па ра диг мы ев ро пейс кой куль ту ры 1920-х го дов, 
па ра диг мы, в прин ци пе от ме таю щей идею ис-
то рии как  станов ле ния и под влия нием «об сес-
сив ных» фи ло со фий ис то рии ниц ше и Шпенг-
ле ра куль ти ви рующей веч ное возв ра ще ние» [7, 
с.  246]. 

Вол шеб ное ис ка же ние реаль нос ти в этом 
расс ка зе – это своего ро да об сес сив ная за щи-
той от кош ма ра соц реа лис ти чес кой реаль нос ти, 
та кой своеоб раз ный от каз от нее. Глав ный пер-
со наж пси хо ло ги чес ки трав ма тич но го «эмиг-
рант ско го текс та» Лав рен тия Со на – ма лень кая 
ко реян ка без име ни – и ока зы вает ся ти пич ным 
прог рам ми стс ким ха рак те ром, за жа тым в тис ки 
меж ду собст вен ным ми фо ло ги чес ким бес соз на-
тель ным и Свер хЯ су ро вой го су да рст вен ной ма-
ши ны.

Оп ре де ляющая фор мальная осо бен ность об-
сес сив но го дис кур са – скоп ле ние чи сел, к сим-
во ли ке ко то рых ко рей ская куль ту ра осо бен но 
вни ма тель на. Чис ло как об раз ми ра в ар хаичес-
ких куль ту рах В.Н. То по ров опи сы вает в ви де 
средс тва пе ри оди чес ко го вос станов ле ния в цик-
ли чес кой схе ме раз ви тия, слу жа щей для преодо-
ле ния дест рук тив ных хаоти чес ких тен ден ций [8, 
с. 5]. То есть сос ре до то чен ность на чис лах и ко-
рей ца из мет ро по лии, и ко рей ско го э/миг ран та 
(в пер вую оче редь) упо ря до чи вает их внут рен-
ний мир, имеет функ цию нев ро ти чес кой за щи ты 
от ба зо во го инс тинк та – ст ра ха смер ти, ко то рой 
в ко рейс кой мен таль нос ти, бла го да ря буд диз му, 
осо бен но мно го. Во-вто рых, внут рен няя упо ря-
до чен ность, гар мо нич ность, уве рен ность в се бе, 
об ре тен ная бла го да ря чис ло во му пре ду га ды ва-
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нию и уп рав ле нию со бы тиями, за щи щает и от 
дест рук тив ных для лич нос ти же ла ний Дру го го 
(по В. Руд не ву, пер во на чаль но ар хаичес ко го 
бо же ст ва, древ не го ана ло га Свер хЯ, а за тем – 
сле пой го су да рст вен ной ма ши ны или жес то кой 
судь бы).

Наг ро мож де ние сим во ли чес ко го (чи сел) 
слу жит, сог лас но наб лю де нию Ю. Крис те вой, 
за щи той иден тич нос ти че ло ве ка, ко то рая под-
вер гает ся уг ро зам раз ру ше ния со сто ро ны хао-
са и не под конт роль ности реаль нос ти. Поэто му 
союз с чис лом как с уп ра ви те лем, влас ти те лем 
ми ра (ос нов ная функ ция чис ла – ад ми нист ра-
тив ная, ор га ни за ци он ная) – ока зы вает ся по пыт-
кой для ге роев Со на ре шить проб ле мы адап та-
ции в чу же род ном со циуме.

Союз ма лень кой порт ни хи с ма ги чес ки ми 
циф ра ми – это ис ку сст вен ная прег ра да и за щи-
та, ко то рую устано ви ла се бе ге ро иня на пу ти ее 
вс тре чи со своим глав ным ст ра хом пе ре се лен ца 
– неиз ве ст нос тью. Сог лас но ги по те зе З. Фрей да, 
об сес сив ное сос тоя ние соот но сит ся с предс тав-
ле ниями о «все мо гу щест ве мыс ли», по пыт ка ми 
уп рав ле ния реаль нос тью, по су ти, ре ли ги оз ным 
«са миз да том», нуж ным че ло ве ку для при ми ре-
ния с ми ром и с со бой [9, с. 93]. Аф фи лиа ция, 
прист рой ка к счаст ли во му ма ги чес ко му чис лу 
(по ка ис те рик ры дает, нев ро тик счи тает), спо-
со бс твует ус по кое нию соз на ния, дает ил лю зию 
неп ро ни цаемой за щи ты от по ра же ний, по ни-
жает тре во гу с каж дым но вым вит ком сче та: 
«ма ма по обык но ве нию на зы ва ла циф ры» [4, 
с.  68]; «пе ре вы пол ня ла план, при чем в че ты рех-
пя тик рат ном раз ме ре» [4, с. 70]; ве ла «раз ме-
рен ную жиз нь» [4, с. 70] – «бу дет с кем ко ро-
тать ве че ра за раз го во ра ми о це нах в оче ре дях» 
[4, с. 72].

По З. Фрей ду, все эти «ре ци ди вы мла ден-
чест ва», ког да мир кон ти ну ально не де лим и 
бе зо па сен в си лу на ли чия в нем пок ро ви те лей, 
при ни мающих от ве тст вен ные ре ше ния за ре-
бен ка, так же про во ци руют у «ма лень кой ко реян-
ки» ак цен туацию ее ин фан ти лиз ма («Моя ма ма 
щуп ленькая жен щи на, рос точ ком ма ленькая, и 
да же, ког да выш ла за муж, родст вен ни ки зва ли 
ее сло вом, ко то рое в пе ре во де на русс кий язык 
оз на чает – ре бе нок, ди тя» [4, с. 61]). Не слу-
чай но ее спа сает от хо лод ной смер ти боль шой 
ста рик-ка зах в ог ром ном овечь ем ту лу пе. 

Все это возв ра щает пер со на жей к ар хаичес-
ко му мыш ле нию, т. е. ве ре в все мо гу щест во ох-
ра ни тель ных ро ди тельс ких фи гур (ана ло га бо га-

от ца) и по пыт ке уп рав ле ния ми ром с по мощью 
ма гии и вол шебс тва: «Тут ма лень кая тай на, 
раз га дать ко то рую я вас и приг ла шаю. И для 
на ча ла сооб щу сле дующее. Ес ли ма ма сошь ет 
но со вой пла ток прос ту жен ной со се дс кой де-
воч ке – у той про хо дит нас морк; ес ли соору дит 
шта ниш ки Вась ке-вто ро год ни ку, тот спеш но 
оси лит прог рам му треть его клас са и пе рей дет 
в чет вер тый; ес ли же сп ра вит ра бо чий ха лат 
мас те ру за во да тя же ло го ма ши но ст рое ния (а 
мас тер на хо дит ся на пло хом сче ту у на чаль ст-
ва), то де ла его пой дут на поп рав ку и все на чи-
нают по ни мать, что он прек рас ный ра бот ник 
и че ло век; ес ли ком мер чес ко му аген ту, на ше му, 
со ве тс ко му, сошь ет кос тюм, то ком мер сант 
неп ре мен но зак лю чит удач ный конт ракт с 
фир мой из ФРГ4 на пос тав ку обо ру до ва ния; ес-
ли же вы пол нит за каз мо ло дых лю дей на шитье 
мод ных кос тю мов и плать ев, те не ме няют ся 
в кри вых зер ка лах, в чем мы с ва ми уже убе ди-
лись...» [4, с. 63].

Глав ная ге ро иня Лав рен тия Со на ма лень-
кая ко реян ка за во дит се бе как бы пер со наль ное 
ме ди та тив ное бо же ст во – уни кальную, вол шеб-
ную ком би на цию цифр – вол шеб ных одеж ных 
ме рок, воп ло ще ние своих от но ше ний к доб ру и 
злу, что не толь ко дает ей чувс тво реали за ции 
иден тич нос ти, вос хо дя щей к ко рейс кой мен-
таль нос ти (необ хо ди мо го ус ло вия са моут ве рж-
де ния лю бой лич нос ти), но и как бы на деж но за-
щи щает от конк рет но го, ад ре со ван но го имен но 
ей зла и опас нос ти. Имен но так э/миг рант-нев-
ро тик толь ко и спо со бен бо роть ся с собст вен ной 
диск рет ностью и дис перс нос тью ок ру жаю щей 
дей ст ви тель ности, что бы сох ра нить ос тат ки 
пси хи чес ко го здо ровья и на циональ ной иден-
тич нос ти. 

З. Фрейд оп ре де лил эту неп ре мен ную функ-
цию об сес сив но го ха рак те ра как пот реб нос ть 
в соз да нии лич ной «ка ри ка ту ры на ре ли гию». 
Ее ин ди ви ду альная ре ли гия, по су ти, яв ляет ся 
поис ка ми идеально го ма нев ра под соеди не ния, 
оп ти маль но го спо со ба слия ния со спа си тель-
ным чис лом, им пер со ни ро ва ния его в слож ных 
жиз нен ных си ту ациях, то есть са мо сак ра лиз ции 
в ко неч ном сче те, то же спо со бе са мо сох ра не-
ния, фор ме пси хо ло ги чес кой са мо за щи ты.

4  Не слу чай но не мец кий и ко рейс кий ха рак те ры очень 
схо жи в ас пек те обес сив нос ти-пе дан тич нос ти, ме то дич-
нос ти, от ве тст вен нос ти и эко но ми чес кой ус пеш нос ти – в 
ре зуль та те.
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Прак ти чес ки все ос нов ные пер со на жи 
расс ка за Со на – клас си чес кие при ме ры об сес-
сив но го ха рак те ра, обус лов лен ные ав то рс кой 
об сес сив ной ак цен туа цией. Этот ко ли че ст-
вен ный рост об сес сив ных ти пов лич нос ти и 
ка че ст вен ное их влия ние на рост бла го сос тоя-
ния об ще ст ва (в част нос ти, тех ни чес ки ося-
заемое ко рей ское ин ду ст риальное чу до) есть, 
по В. Руд не ву, нап ри мер, ло гич ное следс твие 
уни вер сально го со ци обиоло ги чес ко го за ко на. 
А имен но – пре ва ли ро ва ния Свер хЯ в ст рук-
ту ре вос точ ной лич нос ти, кол лек ти вистс ком 
мен та ли те те с жест кой ие рар хич ной ст рук ту-
рой. Дей ст ви тель но, по Ю. Критс те вой, ст ра-
хи, одо ле вающие че ло ве ка, свя за ны, в пер вую 
оче редь, со сла бос тью его сим во ли чес кой сис-
те мы, сла бос тью дей ст вия зап ре та в ст рук ту ре 
его пси хи ки. Для ко рейс ких э/миг ран тов сла-
бос ть сим во ли чес кой сис те мы – не поз во ли-
тель ная рос кошь.

 Вос точ ное мыш ле ние ди вер гент но, оно ха-
рак те ри зует ся рас хо ди мос тью мыс лей и соз на-
ния, не под даю щих ся ло ги чес ко му вы ра же нию. 
Мыш ле ние вос точ ных лю дей – неп ре рыв но и 
ме та фо рич но, двус мыс лен но в своей ос но ве. 
Язык вос точ но го че ло ве ка об ра зен и сим во ли-
чен. Ю.М. Лот ман в ра бо те «Се ман ти ка чис ла и 
тип куль ту ры» оп ре де ляет по доб ную вос точ ной 
мо дель мыш ле ния (замк ну тую, ми фо ло ги чес ки 
за коль цо ван ную мо дель ми ра (мир в ми ре)) как 
мо дель па ра диг ма ти чес кую, ак ти ви зи рующую 

изо мор физм. «Имен но па ра диг ма ти чес кая ст-
рук ту ра куль ту ры бла гоп риятс твует прев ра-
ще нию чис ла из эле мен та куль ту ры в ее уни-
вер саль ный сим вол», ре зю ми рует уче ный [10, с. 
432]. «Изо мор физм уров ней имеет следс твием 
то, что все мно го об ра зие раз лич ных ка че ств 
приоб ре тает ха рак тер ко ли че ст вен ных сте пе-
ней од но го ка че ст ва. Та кое ие рар хи чес кое и 
па ра диг ма ти чес кое пост рое ние сос тав ляет ос-
но ву для све де ния эле мен тов од но го уров ня к 
не ко то ро му эле мен тар но му на бо ру, а дру гих 
уров ней – к ко ли че ст вен но му их варь иро ва-
нию. Поэто му от но ше ние ка ко го-ли бо по ня тия 
к соот ве тс твующе му се ман ти чес ко му эле мен ту 
дру го го уров ня наибо лее ор га нич но вы ра жает ся 
чис лом» [10, с. 432].  

Та ким об ра зом, ма те ри альная реаль нос ть 
ни ког да не ис чер пы вает кар ти ны ми ра в твор-
чест ве пи са те ля-ко рей ца, бо лее то го, она то как 
раз и яв ляет ся ил лю зор ной, мни мой. И в этом 
же смыс ле об ра щен ность ав то ра за от ве та ми на 
свои на вяз чи вые (веч ные) воп ро сы к вос точ ной 
фи ло со фии и ре ли гии, ма ни фес ти рующей мно-
го мер ность реаль нос ти, единст вен но перс пек-
тив на.

И ес ли вс лед за Ю.М. Лот ма ном расс мат ри-
вать пе ре жи ва ние ис ку сс тва как те ра пев ти чес-
кое средс тво [11, с. 208], вы жи вает в трав ма-
ти чес ких обс тоя тель ст вах ис то рии имен но тот, 
кто бо лее рас чет лив (се ман ти ка чис ла) и ме нее 
им пуль си вен.
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