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Фак то ры влия ния на ме жэт ни чес кие от но ше ния  
(на при ме ре бра ков за ру беж ных ко рей цев)

Пред ме том дан ной статьи яв ляет ся изу че ние фак то ров, ока зы вающих влия ние на ме жэт ни чес-
кое взаимо дей ст вие, на ме жэт ни чес кие бра ки на при ме ре за ру беж ных ко рей цев. Геог ра фи чес кое 
по ло же ние, кон цент ра ция эт ни чес кой груп пы и ее раз мер ана ли зи руют ся как ос нов ные фак то ры. 
Впер вые в исс ле до ва нии ме жэт ни чес ких бра ков ко рей цев Ки тая, Япо нии, США и ст ран СНГ ак-
ту али зи рует ся воп рос о зна чи мос ти ис то ри чес ких, со циокуль турных и по ли ти чес ких фак то ров в 
вы бо ре брач но го парт не ра. 

Клю че вые сло ва: ме жэт ни чес кий брак, за ру беж ные ко рей цы, брач ный от бор, фак то ры вы бо ра.
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Influence factors on inter-ethnic relations 
(for example marriages Overseas Koreans)

This article examines the geographical, historical, socio-cultural and political factors in the choice of 
marriage partner on the example of inter-ethnic marriages Overseas Koreans.
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Эт ни каара лық қа ты нас қа фак тор лар дың әсе рі 

(ше тел дік ко рей лер дің не ке ле рі мыс алын да)

Ма қа ла да ше тел дік ко рей лер дің эт ни каара лақ не ке мы са лын да жар таң дау да ғы геог ра фия лық, 
та ри хи, мә де ни жә не саяси фак тор лар ды қа рас ты ра ды. 

Түйін сөз дер: эт ни каара лақ не ке, ше тел дік ко рей лер, таң дау. 

Су ще ст вует теоре ти чес кое по ло же ние, что 
боль шие по чис лен нос ти груп пы имеют бо лее 
вы со кие по ка за те ли эн до га мии, чем ма лые. От-
су тс твие ши ро ко го брач но го рын ка внут ри сво-
ей эт ни чес кой груп пы мо жет быть по во дом для 
поис ка брач но го парт не ра из дру гой эт ни чес кой 
груп пы. По доб ные со ци альные свя зи во мно гих 
слу чаях при во дят к ме жэт ни чес ко му бра ку, а 
от но си тель ный раз мер груп пы про пор циона лен 
их ко ли че ст ву. Кро ме то го, чем раз нооб раз нее 
ок ру жающие груп пы, тем бо лее ве роят ны эт ни-
чес ки сме шан ные ком му ни ка ции, так фор ми-
рует ся неод но род ность и раз нооб ра зие сме шан-
ных бра ков [1].

Го мо гам ность бра ка объек тив но объяс ня лась 
тер ри то ри аль ной бли зос тью. На ча ло сис те ма ти-
чес ко го изу че ния груп по вой сп ло чен нос ти от но-
сит ся к кон цу 40-х го дов ХХ в. Л. Фес тин ге ру при-
над ле жит наибо лее упот реб ляемое оп ре де ле ние 
груп по вой сп ло чен нос ти, как «ре зуль ти рующей 
всех сил, дей ст вую щих на чле нов груп пы с тем, 
что бы удер жать их в ней». Он устано вил, что 
мес то про жи ва ния мо жет об лег чить или зат руд-
нить установ ле ние кон так тов [2]. 

Од ним из фак то ров, ока зы вающих влия ние 
на ме жэт ни чес кие бра ки, теоре ти ки на зы вают 
геог ра фи чес кое по ло же ние, кон цент ра цию эт-
ни чес кой груп пы. Исс ле до ва те ли счи тают, что 



ISSN 1563-0226                                 kazNu Bulletin. Oriental series. №3 (69). 2014                 

25Н.Б. Ем

ст рук тур ные осо бен нос ти об ще ст ва, та кие, как 
неод но род ность и не ра ве нс тво, ли бо вк лю-
чают, ли бо иск лю чают кон такт меж ду груп па ми  
[1]. Изу че ние уров ня бра ков меж ду миг ран та-
ми и або ри ге на ми поз во ли ло подт вер дить зна-
чи  мос ть   го мо га мии по геог ра фи чес ко му проис-
хож де нию в трех фла ма ндс ких го ро дах в пе ри од 
1800-1913 гг. Нес мот ря на выяв лен ное сни же ние 
уров ня го мо га мии по геог ра фи чес ко му приз на ку 
в ре зуль та те со ци аль ной мо дер ни за ции об ще ст-
ва, зна чи мос ть это го фак то ра ос тает ся силь ным 
и мо жет лишь кор рек ти ро вать ся с уче том конк-
рет ных ха рак те рис тик исс ле дуемых го ро дов [3]. 

Ана ли ти ки ас си ми ля ции в США исс ле до ва-
ли ме жэт ни чес кие бра ки с по зи ций прост ранст-
вен но го и неп рост ранст вен но го ана ли за. В ре-
зуль та те про вер ки ги по те зы о том, что сте пень 
бра ков меж ду эт ни чес ки ми груп па ми кор ре ли-
руют со сте пенью, в ко то рой эти груп пы раз де-
ле ны прост ранст вен но, об ра зо вал ся конф ликт. 
На ос но ве ана ли за за ре ги ст ри ро ван ных бра-
ков в Нью-Хей ве не шта та Кон нек ти кут в 1900, 
1930, и 1950 гг. для анг ло-аме ри ка нс кой, не-
мец кой, скан ди на вс кой, ир ла ндс кой, фран цузс-
кой, польс кой, ев рейс кой и аф ро-аме ри ка нс кой 
групп ги по те за бы ла подт верж де на [4]. 

Мно го мер ные мо де ли опи са ния брач ных 
пред поч те ний в ха рак те рис ти ках же ни хов и не-
вест в Уруг вае поз во ли ли оце нить уров ни го-
мо га мии в от но ше нии пре ды ду ще го се мей но го 
по ло же ния, воз рас та, об ра зо ва ния, ре ли гии и 
мес та про жи ва ния. Геог ра фи чес кая го мо га мия 
ока за лась единст вен ным наибо лее важ ным па-
ра мет ром, при этом сох ра няет ся оп ре де лен ное 
влия ние дру гих фак то ров на го тов ность вс ту-
пать в го мо гам ный брак. При чем, как ут ве рж-
дают ав то ры, мно го фак тор ный ана лиз по ка зал, 
что раз ме ры исс ле дуемых фак то ров в зна чи-
тель ной сте пе ни не за ви си мы друг от дру га [5]. 

Раз мер эт ни чес ких групп мо жет влиять на 
час то ту зак лю че ния ме жэт ни чес ко го бра ка. 
Нап ри мер, бы ло обос но ва но, что в не ко то рых 
го су да рст вах с от но си тель но не боль шим чер-
ным на се ле нием ве роят нос ть чер но ко жих парт-
не ров с бе лы ми мо жет пре вы шать 50% [6]. Так-
же уче ные ука зы вают на об рат ную связь меж ду 
сте пенью жи лой ра со вой сег ре га ции и ко ли че-
ст вом пар сме шан ной ра сы [7]. В ха рак те рис ти-
ке ст рук ту ры сме шан ных бра ков бы ло по лу че но 
ут ве рж де ние, что об ра зо ван ные им миг ран ты, 

ко то рые про во дят боль ше вре ме ни в ст ра не при-
бы тия до бра ка и жи вут вне круп ных го ро дов, 
бо лее ск лон ны к зак лю че нию бра ков с ко рен ны-
ми жи те ля ми [8].

Брак за пре де ла ми своей эт ни чес кой или ра-
со вой груп пы тес ти ро вал ся на теорию ас си ми-
ля ции в 1880-1990 гг. В част нос ти, исс ле до вал ся 
вы бор брач ных парт не ров сре ди аме ри кан цев 
мек си ка нс ко го проис хож де ния и нес коль ких 
групп ев ро пейс ких миг ран тов. Плот ность эт ни-
чес кой груп пы и рас по ло же ние, а так же соот но-
ше ние по лов и по ко ле ний по ка за ли зна чи тель-
ную роль в вы бо ре брач но го парт не ра [9]. 

На при ме ре брач ных пар в Га вайях бы ло до-
ка за но, что до ля лиц оп ре де лен ной ра со вой или 
эт ни чес кой груп пы в на се ле нии имеет оп ре де-
лен но зна чи мое влия ние на ве роят нос ть меж ра-
со во го или ме жэт ни чес ко го бра ка, чем уро вень 
сред не го до хо да ве роят ных брач ных парт не ров 
[10]. 

Од на ко не толь ко раз мер эт ни чес ких групп 
и их до ля в об щем сос та ве на се ле ния мо гут иг-
рать зна чи мую роль в об ра зо ва нии сме шан ных 
пар. Боль шое зна че ние имеет неод но род ный 
эт но де мог ра фи чес кий сос тав на се ле ния. Клас-
си чес ким при ме ром яв ляют ся США. Ис поль зуя 
дан ные 1985 и 2004 гг. о по ло воз раст ном сос-
та ве, ра со вой и ре ли ги оз ной при над леж нос ти, 
а так же об ра зо ва тель ной схо жес ти, бы ли исс-
ле до ва ны из ме не ния в со ци аль ной дис тан ции 
меж ду раз но род ны ми суб ъек та ми аме ри ка нс ко-
го об ще ст ва. Объяс ни тель ная мо дель пост роена 
на выяв ле нии из ме не ний в де мог ра фи чес кой 
неод но род нос ти, инс ти ту циональ ной сег ре га-
ции, эко но ми чес ком не ра ве нс тве и сим во ли чес-
ких гра ни цах за пос лед ние 20 лет [11]. 

Для за ру беж ных ко рей цев важ ней шим фак-
то ром брач но го от бо ра, на ря ду с го мо га мией, 
яв ляет ся прост ранст вен ная, тер ри то ри альная 
бли зос ть. Она по вы шает ве роят нос ть вс тре чи 
с парт не ром, ко то рый с боль шей ве роят нос тью 
бу дет иметь сходс тво и по со ци аль ным ха рак-
те рис ти кам, вк лю чая сходс тво цен нос тей и ин-
те ре сов. Дли тель ное про жи ва ние ко рейс ких эт-
ни чес ких общ нос тей в Ки тае, Япо нии, ст ра нах 
СНГ яв ляет ся точ ным подт верж де нием то го, 
что тер ри то ри альная бли зос ть, раз мер эт ни-
чес кой груп пы, а так же эт но де мог ра фи чес кая 
неод но род ность при во ди ли предс та ви те лей ко-
рей ско го эт но са к вы бо ру тер ри то ри ально близ-
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ко го брач но го парт не ра. Го мо гам ные ко рей ские 
бра ки бы ли ха рак тер ны для ко рей ско го на се ле-
ния Ен бе нс ко го ав то ном но го ок ру га в Ки тае, ко-
рей цев Ка ра таль ско го рай она Тал ды кор ганс кой 
об лас ти или Кзыл-Ор ди нс кой об лас ти в Ка за х-
стане, как мест наибо лее ком пакт но го рас се ле-
ния пер вых по се лен цев в ст ра нах при бы тия. Со-
ци альная мо дер ни за ция об ще ст ва, внут рен няя 
мо биль ность ко рей цев из мест кон цент ри ро ван-
но го про жи ва ния в сов ре мен ные круп ные го ро-
да и аг ло ме ра ции соз да ва ли ус ло вия тес но го об-
ще ния с но вы ми по тен циальны ми парт не ра ми 
иной эт ни чес кой при над леж нос ти.

Из ве ст но, что сре ди об ще го ко ли че ст ва рес-
пон ден тов аме ри ка нс ких му жей и ко рейс ких 
жен, про жи вающих в шта тах Юта, Ко ло ра до и 
Ва ши нг тон в 1979-80 гг., бо лее чем треть (38%) 
аме ри ка нс ких му жей ос та ва лись в Ко рее свы ше 
24 ме ся цев, 22% – 12 ме ся цев, 30% – 6 ме ся цев и 
толь ко 10% – ни ког да не бы ли в ст ра не суп ру ги 
[12]. Та ким об ра зом, бо лее чем по ло ви на (60%) 
бы ли в ст ра не про жи ва ния суп ру ги доль ше, чем 
12 ме ся цев, что подт верж дает дей ст вие фак то ра 
бли зос ти в вы бо ре брач но го парт не ра.

Дру гой при мер, ко рей ские ра бо чие, за ня-
тые на ст рои тель ных объек тах ст ран Ближ не го 
и Сред не го Вос то ка, сос та ви ли ос но ву ко рейс-
кой об щи ны в ре ги оне. Кро ме ст роите лей, в 
1970 – на ча ле 1980-х го дов в ст ра нах арабс ко го 
Вос то ка на хо ди лись лю ди дру гих про фес сий и 
спе ци аль нос тей: биз нес ме ны-тор гов цы, ме ди-
ци нс кие ра бот ни ки, во ди те ли транс порт ных 
средс тв, слу жа щие предс та ви тель ств ко рейс-
ких ком па ний, бан ков, агент ств. Осо бен ностью 
этой ко рейс кой об щи ны бы ла ее мо биль ность. 
Ра бо чие-конт ракт ни ки из Ко реи, как пра ви ло, 
от ра бо тав свой срок, возв ра ща лись на зад. Ос-
новной при чиной возв ра ще ния яв ля лось то, что 
про жи ва ние в изо ли ро ван ных ра бо чих кам пу сах 
ли ша ло воз мож нос ти кон так тов с мест ным на-
се ле нием, мно гие ко рей цы так и не ос воились 
в иной эт но куль турной сре де. Мо ло дые не же на-
тые ко рей цы в арабс ких ст ра нах не име ли шан-
сов найти парт не ра по бра ку ни сре ди ко реянок 
(ко то рых прак ти чес ки не бы ло), ни сре ди мест-
ных жен щин [13]. 

В про ти во вес это му, мож но при вес ти при-
мер ко рей цев в Гер ма нии. В ре зуль та те нех ват ки 
ра бо чих сил в гор но до бы ваю щей про мыш лен-
нос ти, рав но как и ог ром но го де фи ци та ме ди-
ци нс ких сес тер, в За пад ной Гер ма нии в 1960-е 

го ды здесь про жи вает са мая круп ная ко рей ская 
им миг рант ская об щи на чис лен нос тью око ло 30 
ты сяч че ло век, ос но ву ко то рой за ло жи ли ко рей-
ские шах те ры и мед сест ры, при быв шие на ра бо-
ту по конт рак ту в 1960-1970-е го ды. Вер бов ка 
ко рейс ких гор но ра бо чих на ча лась на ос но ве 
сог ла ше ния меж ду пра ви тель ст ва ми Ко реи и 
Гер ма нии в 1963 г. Пер вые ко рей ские ме ди ци-
нс кие сест ры появи лись в Гер ма нии в 1959   г., 
они при бы ли по част ным приг ла ше ниям при со-
дей ст вии ка то ли чес ких церк вей. Исс ле до ва те-
ли выяви ли, что в Гер ма нии с 1980 по 1981гг. 
бы ли зак лю че ны 1622 бра ка меж ду нем ца ми и 
ко реян ка ми, нем ка ми и ко рей ца ми. При этом 
90% эк зо гам ных бра ков сос тав ля ли жен щи ны-
ко реян ки [14]. Для них бы ло ха рак тер но бо лее 
ин тен сив ное пов сед нев ное по ве де ние, бо лее ак-
тив ная тру до вая дея тель ность, бо лее сво бод ное 
язы ко вое об ще ние, в от ли чие от муж чин. К то му 
же ста тус ме ди ци нс кой сест ры в не мец ком об-
ще ст ве был зна чи тель но вы ше, чем гор ня ка-гас-
тар байтера. Про фес сио наль ная дея тель ность, 
ус ло вия тру да и бы та ко рейс ких шах те ров прак-
ти чес ки иск лю ча ли ста биль ные от но ше ния с 
жен щи на ми. На ли чие язы ко во го барь ера, а так-
же тра ди ци он ные предс тав ле ния о бра ке обус-
лав ли ва ли пред поч те ние имен но ко реян ки в ка-
че ст ве брач но го парт не ра. 

Тер ри то ри альное раз ме ще ние, прост ранст-
вен ный фак тор под ра зу ме вает взаимоот но ше-
ние с со се дс твующи ми эт ни чес ки ми общ нос тя-
ми как ме жэт ни чес кое взаимо дей ст вие. Од на ко 
на ме жэт ни чес кое взаимо дей ст вие ока зы вают 
влия ние бо лее важ ные фак то ры, та кие, как ис то-
ри чес кие, со ци аль ные, куль турные и да же по ли-
ти чес кие. Сре ди ис то ри чес ких фак то ров, влияю-
щих на ме жэт ни чес кие от но ше ния, со ци оло ги 
вы де ляют три клас са яв ле ний. Пер вый – это сам 
ход ис то ри чес ких со бы тий, в ре зуль та те ко то-
рых ск ла ды ва лись от но ше ния эт но сов; вто рой 
– ис то ри чес кие со бы тия, ко то рые  стано вят ся 
ка ким-то сим во лом в хо де ны не раз ви вающих ся 
от но ше ний; и тре тий – осо бен нос ти ис то ри ко-
со ци ально го раз ви тия эт но сов [15, с. 160]. 

За ру беж ные ко рей цы как эт но со ци альные 
общ нос ти вс ту пают в кон такт в ре зуль та те раз-
ных ис то ри чес ких обс тоя тель ств. Ко рей цы в 
Япо нии ис пы ты вают дав ле ние быв ше го ко ло-
ни ально го прош ло го своей ис то ри чес кой ро ди-
ны. Ко рей цы ст ран СНГ бы ли де пор ти ро ва ны из 
рос сийско го При морья в рам ках Даль не вос точ-
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ной по ли ти ки. Бу ду чи в сос та ве быв ше го СССР, 
ко рей цы ис пы ты ва ли на се бе дав ле ние русс ко - 
я зыч но го цент ра как мет ро по лии на пост со ве тс-
ком прост ранс тве. Та ким об ра зом, ис то ри чес кая 
и геопо ли ти чес кая обус лов лен ность от но ше ний 
оп ре де ля ла их нап рав ле ние и име ла раз лич ный 
ха рак тер.

Ис то рия появ ле ния ко рейс ких эт ни чес ких 
общ нос тей, единс тво су деб (час то тра ги чес ких), 
дос ти же ние са мо дос та точ нос ти са мо от вер жен-
ным тру дом иг рают роль фак то ра сп ло че ния, 
со ли дар нос ти, единс тва. Од на ко эти же осо-
бен нос ти еди ной судь бы мо гут раз де лять эт нос 
от дру гих эт ни чес ких общ нос тей и ти туль но-
го эт но са. Ис то ри чес кие со бы тия фор ми руют 
па мять на ро да, идеоло ге мы ли бо ущер ба, ли-
бо ге роичес ко го прош ло го [15]. При этом раз-
ные эт но сы в ок ру же нии мо гут оце ни вать их 
по-раз но му. Ста ли нс кая де пор та ция ко рей цев 
в Ка за хс тан и Сред нюю Азию яв ляет ся ак том 
не за кон ных реп рес сий, а для предс та ви те лей 
до ми ни рующе го русс ко го и ти туль но го ка за хс-
ко го эт но са это бы ла ме ра для пре до тв ра ще ния 
бе зо пас нос ти в ст ра не в пред воен ный пе ри од.

Дру гой ис то ри чес кий фак тор – со ци ально-
эко но ми чес кое раз ви тие эт но са, свя зан ное с 
прош лым пе риодом. В мес тах раз лич но го эт-
ни чес ко го сос та ва на се ле ния ус тояв шим ся яв-
ле нием ста ло де ле ние на ро дов на «раз ви тые» и 
«раз ви вающиеся». Во мно гом это за ви се ло от 
со ци ально го ста ту са, уров ня эко но ми чес ко го 
бла го сос тоя ния и ря да по ли ти чес ких мо мен тов, 
как фор ма го су да рст вен нос ти, на циональ ная 
по ли ти ка и дру гие. К при ме ру, в со ве тс кий пе-
ри од предс та ви те ли русс ко го эт но са в си лу сво-
его бо лее вы со ко го об ра зо ва тель но го уров ня, 
со ци ально го ста ту са и вы со ко го уров ня ур ба-
ни за ции яв ля лись ин ду ст риаль ным, ур ба ни зи-
ро ван ным эт но сом. Предс та ви те ли эт ни чес ких  
мень шинс тв  и от час ти ти туль ных эт но сов союз-
ных рес пуб лик – сла бо ин ду ст риали зи ро ван-
ны ми. В ре зуль та те пер вые осоз на ва ли се бя са-
мо дос та точ ны ми, а вто рые – нуж дающи ми ся в 
под держ ке. По доб ная си ту ация ск ла ды ва лась в 
от но ше нии ко рей цев Ен бе нс ко го ав то ном но го 
ок ру га, ко то рый сов мест ной борь бой с ки тайс-
ким на ро дом в пост рое нии со циализ ма в ст ра-
не за воевал до ве рие и под держ ку со сто ро ны 
ти туль но го «са мо дос та точ но го» эт но са. Лишь 
пос те пен ное по вы ше ние со ци ально-эко но ми-
чес ко го ста ту са ко рейс ких эт ни чес ких общ нос-

тей в ст ра нах быв ше го СНГ, Ки тае поз во ля ло 
за ни мать ко рей цам рав нос та тус ный уро вень с 
до ми ни рую щим эт но сом, о чем до сих пор труд-
но го во рить в от но ше нии ко рей цев в Япо нии. 
При чи ной то му слу жит роль по ли ти чес ко го 
фак то ра в ст ра нах пре бы ва ния.

По ли ти чес кие фак то ры, влияющие на ме-
жэт ни чес кие от но ше ния, вк лю чают в се бя, по 
мень шей ме ре, три клас са яв ле ний: прин ци пы и 
фор мы го су да рст вен но го уст рой ст ва, ха рак тер 
по ли ти чес ко го ст роя, тип го су да рст вен ной на-
циональ ной по ли ти ки [15]. 

По ли ти чес кий фак тор труд но вы де лить для 
ко рейс ких миг ран тов в США. Эт но сы, на се-
ляющие эту ст ра ну, не имеют на ее тер ри то рии 
своих го су да рс тв, и по ли ти чес кое уст рой ст во 
США по ре гионам не раз ли чает ся. Зна че ние 
это го фак то ра ми ни ми зи ро ва но для ко рей цев в 
мо ноэт нич ной Япо нии, где они за ни мают до сих 
пор ста тус ную ни шу иност ран ных граж дан. Го-
су да рст вен но-по ли ти чес кие фак то ры яв ляют ся 
наибо лее зна чи мы ми для по ни ма ния ме жэт ни-
чес ких от но ше ний ко рей цев в Ки тае и ст ра нах 
пост со ве тс ко го прост ранс тва. На ме жэт ни чес-
кие от но ше ния влияет и фор ма го су да рст вен но-
го уст рой ст ва. В за ви си мос ти от то го, яв ляет ся 
ли го су да рс тво уни тар ным или фе де ра тив ным, 
за ви сит спо соб ре ше ния «на циональ но го воп-
ро са». При лю бом ти пе го су да рст вен но го и по-
ли ти чес ко го уст рой ст ва по ли ти ка го су да рс тва, 
про во ди мая в от но ше нии «эт ни чес ких мень-
шинс тв», иг рает боль шую роль, как и в це лом 
на циональ ная по ли ти ка, ко то рая ка сает ся и 
боль шинс тва или до ми ни рующе го эт но са.

При всем раз нооб ра зии по ли ти ки, про во-
ди мой пра ви тель ст вом, эт но со ци оло га ми вы-
де ляют ся два ос нов ных нап рав ле ния, ко то рые 
ка сают ся эт ни чес ких групп: ин тег ри рующая 
по ли ти ка (уни фи ци рую щей) и по ли ти ка куль-
турно го плю ра лиз ма. Ин тег ри рующую по ли ти-
ку про во дит пра ви тель ст во Япо нии. Вла де ние 
японс ким язы ком яв ляет ся тре бо ва нием об ла да-
ния японс ко го граж данс тва. Плю ра лис ти чес кая 
по ли ти ка свой ст вен на для США. В боль шинс-
тве за ко но да тель ств ст ран СНГ в ка че ст ве на-
ли чия двух язы ков – го су да рст вен но го и русс-
ко го язы ка как язы ка ме жэт ни чес ко го об ще ния, 
под чер ки вает ся куль турный плю ра лизм по от-
но ше нию к эт ни чес ким общ нос тям. В Ки тайс-
кой На род ной Рес пуб ли ке сам факт на ли чия 
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на циональ но-куль турных ав то но мий сви де тель-
ст вует о приори те тах на циональ ной по ли ти ки 
пра ви тель ст ва. По доб ный плю ра лизм мо жет 
нес ти не толь ко куль турную, язы ко вую или об-
ра зо ва тель ную ок рас ку. Ве со мым по ка за те лем 
яв ляет ся предс та ви тель ст во эт но сов в го су да-
рст вен ных уч реж де ниях, пра ви тель ст вен ных 
ст рук ту рах. Так, предс та ви те ли ко рей ско го эт-
но са в Ки тае, ст ра нах быв ше го пост со ве тс ко го 
прост ранс тва за ни мают ве ду щие по зи ции в го-
су да рст вен ных ст рук ту рах об ще ст ва на рав не с 
предс та ви те ля ми ти туль ных эт но сов, за ни мают 
ру ко во дя щие долж нос ти и во власт ных ст рук ту-
рах. Ко рей ская эли та имеет ав то ри тет и ус той-
чи вую по зи тив ную ре пу та цию в этих ст ра нах.

В ре зуль та те по ли ти чес кая сфе ра на хо дит ся 
в тес ной взаи мос вя зи с со ци альны ми по зи циями, 
про фес сио наль ным ста ту сом, вер ти каль ной мо-
биль ностью в об ще ст ве. Роль со ци ально-ст рук-
тур ных фак то ров, влияю щих на ме жэт ни чес кие 
от но ше ния, зна чи тель на. Сре ди них вы де ляет ся 
взаи мос вязь со ци аль ной и эт ни чес кой ст ра ти-
фи ка ции. Вы со кие со ци альные по зи ции боль-
шинс тва предс та ви те лей то го или ино го эт но са 
в ве ду щих сфе рах жиз не деятель ности об ще ст ва 
по зи циони руют эт нос в це лом как прес тиж ную в 
со ци аль ном пла не груп пу. Так, ко рей цы прак ти-
чес ки во всех ст ра нах расс мот ре ния от ме чают-
ся как наибо лее ур ба ни зи ро ван ные, с вы со ким 
уров нем об ра зо ва ния и эко но ми чес ко го бла-
го по лу чия. Трудолюбивая осо бен ность эт но са, 
ха рак тер ной спе ци фи кой ко то ро го час то от ме-
чает ся ве де ние биз не са, была от ме чена в ве ду-
щих от рас лях эко но ми ки. Вы со кие со ци альные 
по зи ции за час тую  стано вят ся мос том для рав-
нос та тус но го с ти туль ным эт но сом по ло же ния, 
а так же слу жит при чи ной луч ше го восп риятия 
эт но са, в том чис ле и в брач ном по ве де нии на се-
ле ния той или иной ст ра ны.

Рав нос та тус ное по ло же ние ко рей цев с ти-
туль ным или до ми ни рую щим эт но сом соп ря-
же но с со ци ально-пси хо ло ги чес ким фак то ром. 
От но ше ние к ко рей цам в Аме ри ке ск ла ды вает-
ся не как от но ше ние к ко рей цам с Ко рей ско го 
по лу ост ро ва, а как к аме ри ка нс ким ко рей цам, 
на ло каль ном уров не. По доб ная си ту ация су-
ще ст вует в от но ше нии ко рей цев в СНГ, Ки тае, 
Япо нии. Кро ме то го, пос ле дос ти же ния рав нос-
та тус но го со ци ально го по ло же ния необ хо ди мо 
дли тель ное вре мя для зак реп ле ния, адап та ции 
к та ко му об ще нию. Та кое зак реп ле ние  станет 
при выч ным, ес ли не при ве дет к ме жэт ни чес ким 

конф лик там в борь бе за сфе ры влия ния в по ли-
ти чес кой сфе ре и об ще ст вен ном произ во дс тве.

В та кой си ту ации ра бо тает теория со ци-
ально-ст рук тур ных из ме не ний в об ще ст ве. С по-
вы ше нием со ци ально го ста ту са ко рей цев и на-
ча лом взаим ной адап та ции к этим из ме не ниям 
со сто ро ны как ко рей цев, так и до ми ни рующе го 
эт но са воз ни кает необ хо ди мос ть со вер шенс-
тво ва ния граж данс ких за ко нов, ор га ни за ци он-
ных ст рук тур. При чем в пе ри од эко но ми чес ких 
преоб ра зо ва ний, гло ба ли за ции всех об ще ст вен-
ных про цес сов сре ди ко рей цев проис хо дит фор-
ми ро ва ние но во го прес тиж но го слоя «бо га тых». 
За мет ны ми по чис лен нос ти  стано вят ся ко рей цы 
сре ди бан ки ров, биз нес ме нов, предп ри ни ма те-
лей. При чем здесь преоб ла дает воп рос не толь-
ко прес ти жа, но и эко но ми чес ко го ин те ре са. 
Фи нан со вое бла го по лу чие ко рей цев  стано вит ся 
ос но вой для вхо да во власт ные ст рук ту ры.  
Ст рем ле нием к это му яв ляет ся не толь ко чувс-
тво собст вен но го дос тоинс тва, но и же ла ние 
быть рав ноп рав ны ми в от но ше нии к дос ту пу к 
влас ти и к собст вен нос ти как предс та ви те лей 
«эт ни чес ких мень шинс тв».

Сре ди груп пы со ци ально-ст рук тур ных фак-
то ров, влияю щих на ме жэт ни чес кие от но ше-
ния, вы де ляют ся и куль турные фак то ры. Пер вая 
груп па свя за на с прос ве ще нием и ин фор ми ро-
ван ностью, вто рая – с тра ди ци он ны ми нор ма ми 
каж дой куль ту ры (тра ди ци она лизм). Об ще из ве-
ст но, что об ра зо ва ние спо соб но раз ру шать ме-
жэт ни чес кие гра ни цы, сни мать пре ду беж де ния. 
В од но на циональ ных, осо бен но час то в сельс-
ких, об щи нах не га тив ные ге те рос те ре оти пы и 
пре ду беж де ния в зна чи тель ной ме ре под пи ты-
вают ся их куль турной замк ну тос тью. У об ра-
зо ван ных же групп не га тив ные установ ки ча-
ще все го не свя за ны с куль турны ми фак то ра ми, 
осо бен но в де ло вой сфе ре. До ка за на зна чи мос ть 
про па ган ды об раз цов ме жэт ни чес ко го об ще ния 
че рез средс тва мас со вой ин фор ма ции. 

Вто рая груп па куль турных фак то ров свя за-
на с тра ди ци он ны ми нор ма ми по ве де ния. Эн-
до гам ные бра ки преоб ла дают у всех на ро дов не 
толь ко вс ледс твие теоре ти чес кой воз мож нос ти 
зак лю че ния од но на циональ ных и сме шан ных 
се мей ных сою зов, но и бла го да ря установ кам 
на та кие бра ки. Од на ко тра ди ци он ные нор мы 
ока зы вают влия ние и на от но ше ния в тру до вой 
сфе ре, а имен но: ска зы вают ся на вы бо ре парт не-
ров по биз не су, прояв ляют ся в нор мах об ще ния 
в тру до вых кол лек ти вах, влияю щих на от но ше-
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ния лю дей. Предс тав ле ния о лю дях, с ко то ры ми 
луч ше иметь де ло, от но ше ние к яв ле ниям дру-
гих куль тур, со бы тиям из жиз ни дру гих на ро дов 
во мно гом оп ре де ляют ся тем, как ис то ри чес кое 
прош лое, сов ре мен ная со ци альная дей ст ви тель-
ность пре лом ляют ся в пси хо ло гии лич нос ти 
[15]. 

Та ким об ра зом, при исс ле до ва нии ме жэт-
ни чес ких бра ков за ру беж ных ко рей цев необ-
хо ди мо учи ты вать кон цеп ту альные точ ки зре-

ния в от но ше нии каж дой ко рейс кой об щи ны в 
изу чаемых ре гионах, ос но вы вать ся на теоре ти-
чес кие кон цеп ции по ни ма ния эт но са в от но ше-
нии сме шан ных бра ков. Важ ным ос тает ся учет 
имеюще го ся в сов ре мен ной нау ке за де ла по те-
ории вы бо ра брач но го парт не ра, как и вы бо ра 
ме жэт ни чес ко го бра ка в це лом.

Дан ная ра бо та осу ще ст вля лась при под-
держ ке KoreaFoundation (FellowshipforFieldRe-
search 2013).
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