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Ха рак тер ные осо бен нос ти син так си са  
сов ре мен но го ту рец ко го язы ка

Дан ная статья пос вя ще на осо бен нос тям ту рец ко го син так си са, ос нов ным син так си чес ким еди
ни цам и ха рак те ру взаимо дей ст вия эле мен тов внут ри язы ко вой сис те мы. Дает ся клас си фи ка ция 
спо со бов син так си чес ких свя зей на при ме ре ту рец ко го язы ка и спе ци фи ка объеди не ния ком по
нен тов. Крат ко расс мат ри вает ся ис то рия изу че ния воп ро са теоре ти чес ко го син так си са, в це лом, 
и ту рец ко го син так си са, в част нос ти. При во дит ся опи са ние син так си чес ких еди ниц и разг ра ни чи
вают ся по ня тия «сло во» и «сло во со че та ние».

Клю че вые сло ва: тюр ко ло гия, ту рец кий язык, син так сис, син так си чес кие еди ни цы, пред ло
же ние, сло во со че та ние, сло во.
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The characteristic features of the syntax of modern Turkish language 

This article is devoted to the peculiarities of Turkish syntax , basic syntactic units and the nature of 
the interaction of elements within the linguistic system . Classification of methods is given by the example 
of syntactic relations of Turkish language and specificity of combining the components . Briefly examines 
the history of the study of the question of theoretical syntax in general and in particular the Turkic syntax. 
Describes the syntactic units and differentiated concept of word and phrase 
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Д.А. Ан да баева, Р.А. Ава ко ва, Г.К. Кор та баева
Қа зір гі тү рік ті лі нің син так сис тік ерек ше лік те рі

Ма қа ла тү рік ті лі син так си сі нің ерек ше лік те рі мен син так сис тік бір лік тер ді, іш кі  тіл дік  жүйені ң 
э ле мент те рі ні ң ө за ра  қа ты на сын  қа рас ты ру ға  ар нал ған. Син так сис тік  байла ныс тар ды ң к лас си фи
ка ция лық  тә сіл де рі  тү рік  ті лін де гі  мы сал дар мен  кел ті рі ліп, ком по не нт тік  бір лік тер ді ң е рек ше лік те
рі қ а рас ты ры ла ды. Теория лық син так сис мә се ле ле рін  зерт теу  та ри хы на  қыс қа ша  тоқ та лып, тү рік  
ті лі нің  син так сис ті к е рек ше лік те рі н ай қын дайды. Син так сис тік бір лік тер ге  си пат та ма  бе рі ліп, «сөз» 
бен «сөз  тір кес те рі» ара сын да ғы айыр ма шы лық тар ды  ажы ра тып  бе ре ді.

Түйін сөз дер: түр кі та ну, тү рік ті лі, сөз, сөз тір ке сі, сөй лем, син так сис, син так сис тік бір лік тер.

Боль шинс тво тюр ко ло гов расс мат ри вают 
син так сис как неч то еди ное, од на ко, в сов ре-
мен ных тюркс ких язы ках предс тав ле но как 
ми ни мум три син так си чес ких ти па − древ не-
тю ркс кий, ин доев ро пейс кий (тюрк ско-ин доев-
ро пейс кий) и пе ре ход ный. Объек том исс ле до-
ва ния в дан ной ра бо те яв ляют ся син так си чес кие 
еди ни цы − сло во со че та ния. 

Ес ли про вес ти крат кий об зор, то мож но за-
ме тить, что в ту рец ком син так си се соот но ше ния 
«объект – гла гол» «под ле жа щее – ска зуемое» 
предс тав ляют точ ную па рал лель соот но ше нию 
«при ла га тель ное – имя су ще ст ви тельное». 

Из дос ти же ний в об лас ти раз ра бот ки теории 
син так си са мож но вы де лить сле дующее: ис ход-
ным ма те риалом пост рое ния слож но го пред-
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ло же ния яв ляет ся прос тое, сна ча ла тюрк ские 
язы ки зна ли толь ко прос тые пред ло же ния, сле-
дующие друг за дру гом без сою зов, в тюркс ких 
язы ках не ког да су ще ст во ва ли фор мы нас тояще-
го вре ме ни гла го ла-связ ки [1, с. 68]. 

Осо бен ностью ту рец ко го син так си са яв-
ляет ся то, что все грам ма ти чес ки за ви си мое рас-
по ла гает ся пе ред тем, от че го оно за ви сит, т.е. 
оп ре де ле ние пред шест вует оп ре де ляемо му, до-
пол не ние – до пол няемо му, под ле жа щее – ска-
зуемо му.

Сов ре мен ный ту рец кий язык ис поль зует 
сле дующие спо со бы вы ра же ния син так си чес-
ких свя зей: уп рав ле ние, при мы ка ние, сог ла со-
ва ние [2, c. 123].

В ту рец ком язы ке эта вы ра жен ная связь 
прояв ляет ся в двух ви дах:

1. За ви си мое сло во без оформ ле ния стоит 
пе ред тем сло вом, от ко то ро го оно за ви сит, а это 
пос лед нее оформ ляет ся аф фик сом при над леж-
нос ти 3-го ли ца или аф фик сом лю бо го дру го го 
нуж но го по смыс лу ли ца (иза фет ii): babaevi − 
от цо вс кий дом, baba − отец, evi − дом его, где -i 
– аф фикс при над леж нос ти 3-го ли ца; yazımasam 
− мой пись менный стол.

Связь меж ду чле на ми син так си чес кой груп-
пы по доб но го ро да так тес на, что меж ду оп ре де-
ле нием (в дан ном слу чае: baba) и оп ре де ляемым 
(в дан ном слу чае: ev-i) нель зя вс та вить дру го-
го сло ва. Это тес ное син так си чес кое со че та ние 
двух слов не ред ко ве дет к их пол но му лек си чес-
ко му объеди не нию, пе ре дающе му од но по ня-
тие: ayakkabı → но га + вмес ти ли ще → обувь. 

2. За ви си мое сло во мор фо ло ги чес ки оформ-
ляет ся в соот ве тс твии с се ман ти кой уп рав-
ляюще го сло ва, по лу чая сог ла суемое с его 
зна че нием оформ ле ние па де жом или пос ле ло-
гом (точ нее: па де жом в со че та нии с пос ле ло-
гом): babasınısever − (он) лю бит своего от ца, 
(bab-sı + n-ı − от ца своего − ви ни тель ный п.); 
babasınayardımeder − (он) по мо гает своему от-
цу (baba-sı + n-a − (от цу-своему – да тель ный 
п.); babasındankorkar − (он) боит ся своего от ца 
− baba-sı-n-dan (от своего от ца − ис ход ный п.); 
babasıiçinsatınaldı− (он) ку пил для своего от ца; 
babasiylekonuşuyor − (он) го во рит со своим от-
цом и т.п.

Этим син так си чес ким прие мом, в за ви-
си мос ти от сте пе ни пе ре ход нос ти, мо гут уп-
рав  лять пря мое и кос вен ное до пол не ния: 
elmayıçocuğaver − дай яб ло ко ре бен ку; в раз ных 
си ту ациях один и тот же гла гол мо жет уп рав-
лять раз ны ми па де жа ми: bahçeyeçıktı − вы шел в 

сад, bahçedençıktı − вы шел из са да; köyegeldi − в 
де рев ню при шел, köydengeldi – из де рев ни при-
шел и т. д.

Все па де жи, кро ме ос нов но го па де жа, от но-
сят ся к чис лу уп рав ляе мых форм. Ви ни тель ный 
па деж: yakayıkurtarmak − выр ваться, от де лать-
ся (досл.: спас ти во рот).

Уп рав ляемая час ть имеет аф фикс при над-
леж нос ти 3-го ли ца: dilinitutmak − дер жать 
язык за зу ба ми, мол чать.

Да тель ный па деж: işeyaramak − быть год-
ным, по лез ным. С аф фик сом при над леж нос ти 
3-го ли ца: işinegelmek − уст раи вать, под хо дить.

Мест ный па деж: hatırdatutmak – пом-
нить. С аф фик сом при над леж нос ти 3-го ли ца: 
sözündedurmak – дер жать свое сло во.

Ис ход ный па деж: baştançıkmak − свих нуть-
ся, сбить ся с пу ти.

С аф фик сом при над леж нос ти: zihninden-
geçirmek − при ки нуть в уме.

В ту рец ком язы ке при мы кающи ми чле на ми 
пред ло же ния яв ляют ся: оп ре де ле ние и до пол не-
ние. Оп ре де ле ние, в свою оче редь, де лит ся на:

а) прии мен ное оп ре де ле ние;
б) приг ла голь ное оп ре де ле ние (обс тоя тель-

ст во).
Прии мен ное оп ре де ле ние вы ра жает ся:
1. Име нем при ла га тель ным (все ми его раз-

ря да ми): iyiadam − хо ро ший; akıllı adam − ум ный 
че ло век; işsizadam − без ра бот ный че ло век.

2. Мес тоиме нием: bukitap − эта кни га; 
şudefter − та тет радь; о kurşunkalem − тот ка-
ран даш и т.п.

3. Име нем чис ли тель ным (все ми раз ря да ми): 
birkitap − од на кни га, не кая кни га; üçev − три 
до ма; çokdefter − мно го тет ра дей; yarımoda – 
пол ком на ты.

4. Име нем су ще ст ви тель ным: avameraklı − 
лю би тель охо ты, avameraklıadam − ст раст ный 
охот ник; саnаyakın − близ кий ду ше; dilekolay − 
лег кий на язык, dilekolayаadam − че ло век, лег-
кий на язык.

Иног да в ка че ст ве при мы кающих оп ре де ле-
ний выс ту пают пар ные и «ин тен сив ные» фор мы 
имен ка че ст вен ных: yorgunargın − ус та лый, раз-
би тый; delikdeşik − весь в ды рах и др.; upuzun 
− очень длин ный; çirçıplak − со вер шен но го лый; 
kapkara − со вер шен но чер ный и др.

Сло во в ту рец ком язы ке, не ме няя своей 
фор мы, мо жет выс ту пать приз на ком и пред ме-
та, и дей ст вия, т.е. выс ту пает и как оп ре де ле-
ние, и как обс тоя тель ст во, и в обоих слу чаях 
ис поль зует ся спо соб при мы ка ния, нап ри мер: 
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iyiadamiyihareketeder − хо ро ший че ло век хо-
ро  шо пос ту пает; сло во iyi яв ляет ся в дан ном 
пред ло же нии приз на ком при име ни су ще ст ви-
тель ном adam − че ло век и при гла голь ной фор-
ме hareketeder − пос ту пает; böylekitap − та кая 
кни га; fenayaptın − ты сде лал пло хо, fenahava − 
пло хая по го да.

Так же при мы ка ние ис поль зует ся при об ра-
зо ва нии слож но под чи нен ных пред ло же ний, в 
част нос ти, в тех слу чаях, ког да ска зуемое глав-
но го пред ло же ния вы ра же но гла го ла ми чувст-
вен но го восп рия тия, гла го ла ми го во ре ния и 
дру гие: gittisandım − он ушел, я ду мал – я ду мал, 
[что] он ушел.

Чис ло при под ле жа щем не за ви сит от ска-
зуемо го, а на хо дит ся в пря мой свя зи с об щим 
смыс лом все го выс ка зы ва ния: pencereleraçıktır 
− ок на отк ры ты; но мог ло бы быть так: 
pencereleraçıktırlar (оп ре де лен ные, за ра нее нам 
из ве ст ные) ок на отк ры ты.

При гла голь ном ска зуемом так же: çocuklar-
geldi – де ти/дет во ра приш ли, çocuklargeldiler − 
де ти (оп ре де лен ные) приш ли. 

Ин те рес но, что син так си чес кий прием сог-
ла со ва ния реали зует ся в ту рец ком язы ке в 
конст рук ции иза фе та: оп ре де ле ние − в фор ме 
при тя жа тель но го (ро ди тель но го) па де жа, оп-
ре де ляемое по лу чает аф фикс при над леж нос ти: 
baba-nınev-i − дом от ца; talebe-ler-inkitap-lar-ı 
− кни ги сту ден тов, ben-imkitab-ım − мoя кни га 
и т.п.

Прием сог ла со ва ния ис поль зует ся так же для 
вы ра же ния раз де ли тель ности, ко то рая об ра зует-
ся сле дующим спо со бом: наз ва ние це ло го, от 
ко то ро го бе рет ся час ть, ста вит ся в при тя жа тель-
ном (ро ди тель ном) или ис ход ном па де же, а наз-
ва ние час ти при ни мает аф фикс при над леж нос-
ти: talebeler-inçoğ-u − боль шинс тво сту ден тов, 
talebeler-dençoğu − боль шинс тво из сту ден тов.

Пер вой сов ре мен ной мо ног ра фией ту рец ко-
го ав то ра, ко то рая пос вя ще на иск лю чи тель но 
син так си чес ко му ст рою ту рец ко го язы ка, сло во-
со че та ниям и пред ло же ниям как са мос тоя тель-
ным син так си чес ким еди ни цам, яв ляет ся труд 
В. Ха ти бог лу «Син так сис ту рец ко го язы ка». Мы 
мо жем от ме тить серь ез ное и пло дот вор ное раз-
ви тие проб лем син так си са в ра бо тах ту рец ких 
язы ко ве дов, исс ле до ва ния ко то рых предс тав-
ляют боль шой ин те рес, по то му что про во дят ся 
са ми ми но си те ля ми язы ка. 

Сле дующей осо бен ностью ту рец ко го син-
так си са сле дует учи ты вать раз ли чия и сходс тва 
меж ду син так си чес ки ми еди ни ца ми. Не ко то рые 
приз на ки, объеди няющие два по ня тия (сло во и 
сло во со че та ние):

1) выс ту пают как но ми на тив ные средс тва 
язы ка, на зы вая пред ме ты, их приз на ки, дей ст вия;

2) не яв ляют ся ком му ни ка тив ны ми еди ни-
ца ми язы ка, они вхо дят в речь толь ко в сос та ве 
пред ло же ния;

3) имеют па ра диг му из ме не ния. Что ка сает-
ся приз на ков раз ли чия, то они прояв ляют ся в 
ст рук ту ре и в зна че нии: нап ри мер, сло во – это 
лек си чес кая еди ни ца, сос тоящая из мор фем, 
сло во со че та ние – это син так си чес кая еди ни ца, 
сос тоящая из 2-х и бо лее зна ме на тель ных слов, 
объеди нен ных под чи ни тель ной связью [10, 
с.  18]. 

Кро ме это го, сло во на зы вает пред ме ты и яв-
ле ния дей ст ви тель ности в не ра сч ле нен ном ви-
де. Сло во со че та ния, в свою оче редь, на зы вают 
пред ме ты и яв ле ния дей ст ви тель ности в расч ле-
нен ном ви де, то есть имеют конк рет ное, раз вер-
ну тое наиме но ва ние, ко то рое не тре бует даль-
нейше го уточ не ния. Сло во со че та ния де лят ся на 
два ти па: лек си чес кие и син так си чес кие. 

Срав ним ту рец кие при ме ры: 
а) Лек си чес кие сло во со че та ния: üç köşe – 

треу гольник; demir yol (u) – же лез ная до ро га; 
yemek odası – сто ло вая («ком на та для еды»); 
duvar kâğıdı –обои («стен ная бу ма га»); duvar 
saati – стен ные ча сы; akşam yemeği – ужин («ве-
чер няя еда»).

б) Син так си чес кие сло во со че та ния с те ми 
же сло ва ми – оп ре де ле ниями: üçev – три до-
ма; yenialay – но вый полк; demirkapı – же лез ная 
дверь; duvartaşı – ка мень для стен.

в) Лек си ко-син так си чес кие сло во со че та ния 
(т.е. те, в ко то рых предс тав ле ны в ком би на-
ции оба ви да сло во со че та ний): birüçköşe – один 
треу гольник; yeniyemekodası – но вая сто ло вая; 
güzelduvarkâğıdı – кра си вые обои; eskiduvarsaati 
– ста рин ные стен ные ча сы. 

Мы ви дим, что связь меж ду сло ва ми в сло-
во со че та ниях лек си чес ких и син так си чес ких 
прояв ляет ся в оп ре де лен ных спо со бах (прие-
мах) вы ра же ния син так си чес ких от но ше ний, 
ко то рые воз ни кают при со че та нии слов в еди-
ное це лое, ка ким предс тав ляет ся нам сло во со че-
та ние. 
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