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ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О МИРОЗДАНИИ  
ТЮРКСКИХ НАРОДОВ ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ:  

ДРЕВНОСТЬ И РАННЕЕ СРЕДНЕВЕКОВЬЕ

В статье использованы сведения древнетюркских письменных памятников, изданных в 
советский период. Автор ставит перед собой цель осветить представление о мироздании 
тюркских народов Центральной Азии. Основными источниками выступили надписи на камне 
«Памятник в честь Кюль-Тегина», «Памятник в честь Тоньюкука» и «Ырк-битиг», сохранившийся 
на бумаге. Автором статьи отмечается, что, несмотря на изученность каменных стел, все еще 
остаются малоизученными некоторые грани этих источников. Рассматривается представление о 
трехуровневой горизонтальной и четырехугольной вертикальной модели мира. Отмечается, что 
подобное представление является общим для тюркских народов Центральной Азии и Южной 
Сибири. Непосредственно с этим вопросом освещена поддерживающая и карающая функция 
представителей древнетюркского пантеона божеств. Путем сравнительного анализа памятников 
в честь Кюль-Тегина, Тоньюкука с данными эпиграфики того же периода установлены 
дополнительные сведения о функции богини Умай. Установлена трансформации функции Умай 
на основе сведений, зафиксированных в «Диван лугат ат-турк» Махмуда Кашгари. Определена 
архаичность мифа о создании Вселенной. В заключении отмечается важность древнетюркских 
письменных памятников для исследования духовных ценностей тюркских народов древности и 
раннего средневековья.

Ключевые слова: древнетюркские письменные памятники, представление о мироздании, 
модель мира, каган, Центральная Азия.
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The article uses data from Ancient Turkic written monuments published in the Soviet period. The au-
thor intends to illuminate the idea of the world of Turkic peoples of Central Asia. The main sources were 
the inscriptions on the stone “Monument in honor of Kul-Tegin”, “Monument in honor of Tonyukuk” and 
“Irq-bitig”, which were preserved on paper. The author of the article notes that, despite the knowledge 
of stone steles, some facets of these sources remain poorly studied. The idea of a three-level horizontal 
and quadrangular vertical model of the world is being considered. It is noted that such a view is common 
to the Turkic peoples of Central Asia and Southern Siberia. Directly with this question, the supporting 
and punishing function of representatives of the ancient Turkic pantheon of deities is covered. By com-
parative analysis of monuments in honor of Kul-Tegin, Tonyukuk with data from epigraphy of the same 
period, additional data about the function of the goddess Umai was established. The transformation of 
the Umai function was established based on data recorded in the “Divan Lughat at-Turk” by Mahmud 
Qashghari. The archaic myth about the creation of the Universe has been determined. The conclusion 
notes the importance of ancient Turkic written monuments for studying the spiritual values of the Turkic 
peoples of Antiquity and the Early Middle Ages.
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Орталық Азия түркі халықтарының дүниетанымы 
 туралы түсінік: ежелгі және ерте орта ғасырлар

Мақалада Орталық Азиядағы түркі халықтарының дүниетанымы туралы түсінік беру 
мақсатында кеңестік кезеңде жарық көрген көне түркі жазба ескерткіштерінің мәліметтері 
пайдаланылды. «Күл-Тегиннің құрметіне ескерткіш», «Тонюкуктың құрметіне ескерткіш» тасқа 
жазылған ескерткіштер және қағазда сақталған «Ырқ-бітіг» қатарлы дереккөздер зерттеу негізгі 
болды. Мақала авторы тас стелалардың зерттелінгеніне қарамастан, бұл дереккөздердің кейбір 
қырлары әлі де аз зерттелгенін атап өтті. Түркі халықтарының әлемнің үш деңгейлі көлденең 
және төртбұрышты тік моделі туралы түсінігі қарастырылады. Мұндай түсінік Орталық Азия 
мен Оңтүстік Сібірдің түркі халықтары үшін ортақ екендігі айтылып өтті. Ежелгі түркі құдайлар 
пантеоны өкілдерінің қолдау және жазалау функциясы бұл мәселемен тікелей байланыста 
көрсетілген. Күл-Тегиннің, Тонюкуктың құрметіне орнатылған ескерткіштерді сол кезеңдегі 
эпиграфия деректерімен салыстыру арқылы Умай құдайының қызметі туралы қосымша мәліметтер 
анықталды. Махмұд Қашқаридің «Диван лұғат ат-түрік»да сақталған мәліметтер негізінде Умай 
функциясының өзгерістері белгіленді. Ғаламды құрылуы туралы мифтің архаикалық сипаты 
анықталды. Қорытындыда ежелгі және ерте орта ғасырлардағы түркі халықтарының рухани 
құндылықтарын зерттеу үшін ежелгі түркі жазба ескерткіштерінің маңыздылығы атап өтілді.

Түйін сөздер: ежелгі түркі жазба ескерткіштері, әлем туралы түсінік, әлем моделі, қаған, 
Орталық Азия.

Введение

Памятники древнетюркского периода стали 
известны науке в XIX веке и с тех пор они пред-
ставляют особый интерес для исследователей 
как источник по истории и культуре тюркских 
народов. На первый взгляд они достаточно из-
учены, но со временем выявляются неизученные 
аспекты наскальных надписей, над которыми 
стремятся работать ученые современности. Од-
ним из таких сторон каменных стел выступает 
представление о мироздании, которое непосред-
ственно связано с верованием тюркских народов 
древности и раннего средневековья. Изученный 
материал показывает, что мировоззрение, ос-
нованное на вероисповедании древних тюрков, 
способствовало процветанию культуры.

Рунические надписи на камне свидетель-
ствуют о развитом литературном языке, вобрав-
ший в себя более архаичный стиль повествова-
ния. Например, в «Ырк битиг» зафиксирован 
собственно тюркский образ птицы-помощни-
цы героя повествования – «qoyu qush» (Малов, 
1951: 88). В фольклоре более позднего перио-
да встречается образ таких огромных птиц, как 
Симург, Анка, которые были заимствованы с 
арабской и иранской мифологии с принятием 
ислама. Вероятнее всего, «qoyu qush» относит-
ся к архаичному пласту образов, который был 
характерен для фольклора тюркских народов. В 
«Диван лугат ат-турк» Махмуда Кашгари зафик-

сирована быличка, где упоминается подобная 
птица со стальными крыльями, разрушающая 
горы. В тексте, возможно, имеет место гипербо-
лизация. Мы предполагаем, что истоком образа 
птицы-помощницы «qoyu qush» является птица, 
упомянута в быличке.

«Ырк битиг», некоторыми исследователями 
переводится как «Книга гаданий». В ней ярко 
отражено вероисповедание и миропонимание 
тюрков. Следует отметить, что в «Ырк битиг» 
в отличие от надписей на камне фигурирует не 
только Кок Тенгри, но и Ерклиг – божество ниж-
него уровня. Вероисповедание тюрков, зафик-
сированное в орхоно-енисейских памятниках, 
определило дальнейший ход развития культуры 
тюркских народов Центральной Азии.

Обоснование выбора темы. Малоизучен-
ные аспекты памятников древнетюркского пе-
риода определили выбор темы статьи. Памят-
ники рунического письма стали основой трудов 
ученых прошлых столетий. Специалисты со-
временности выявляют аспекты, оставшиеся 
вне внимание их предшественников. В статье 
рассматривается представление о мироздании, 
поддерживающая и карающая функции божеств 
древнетюркского пантеона. В тесной взаимо-
связи с функцией божеств повествуется распад 
и восстановление тюркских каганатов. Наряду 
с функцией божеств верхнего и среднего уров-
ней освещен вопрос трансформации функции 
Умай в период исламизации тюркских народов. 
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Изучаемые источники содержат значительный 
материал, не теряющий актуальность и в совре-
менности.

Цель и задачи. Автор статьи ставит цель ис-
следовать представление тюрков о мироздании 
на основе древнетюркских письменных памят-
ников. В изучаемых источниках зафиксированы 
достаточно лапидарные сведения по рассматри-
ваемому аспекту культуры тюркских народов 
Центральной Азии.

Научная методология. Методологической 
базой выступили труды предшественников, за-
нимавшихся источниковедческим анализом 
памятников письменности древнего перио-
да. Использованы издания орхоно-енисейских 
памятников, осуществленные С.Е. Маловым, 
привлечены исследования ученых прошлого 
столетия и современности. Методом эвристики 
выявлен необходимый пласт материала, зафик-
сированный в каменных стелах. Осуществлен 
сравнительный анализ сведений «Памятника 
в честь Кюль-тегина», «Памятника в честь То-
ньюкука» и «Ырк битиг». На их основе состав-
лено представление о божествах трех уровней, 
их роли в развитии тюркского каганата. Исполь-
зованы методы сравнительного исследования, 
описательный тип исследования. В центре вни-
мания находятся труды специалистов, занимаю-
щихся проблемами истории и культуры древно-
сти и раннего средневековья.

Материалы и методы

Основная часть памятников периода тюрк-
ских каганатов сохранилась в виде надписей на 
камне, который воспринимался тюрками, как 
вечный материал. Таковыми являются «Памят-
ник в честь Кюль-Тегина», «Памятник в честь 
Тоньюкука» и эпитафии. «Ырк битиг» высту-
пает образцом памятника рунического письма 
на бумаге. С.Е. Малов отмечает, что по перво-
начальным находкам памятников рунического 
письма их называли «енисейскими», по мере их 
обнаружения на территории современной Мон-
голии в долине Кошо-Цайдам, на берегу р. Ор-
хон начали их называть орхоно-енисейскими. 
Дальнейшие экспедиционные работы позволи-
ли выявить надписи, выполненные руническим 
письмом на территории Казахстана, Киргизии. 
Редчайшие бумажные фрагменты с тюркскими 
рунами найдены на территории Восточного Тур-
кестана (Малов, 1951: 11-13). Памятники, выяв-
ленные учеными конца XIX века, предоставили 
в распоряжение специалистов важные сведения 

для реконструкции картины истории и культуры 
тюркских народов древности и раннего средне-
вековья. Исследователи отмечают, что каменные 
стелы с долины реки Орхон отличаются огром-
ными размерами и двуязычностью.

В «Памятнике в честь Кюль-Тегина», «Па-
мятнике в честь Тоньюкука» зафиксированы 
достаточно краткие сведения, помогающие ре-
конструировать государственное устройство 
тюрков, их мировоззрение и вероисповедание. 
Раскрыть вопрос представления тюркских наро-
дов о мироздании в исследуемый период стало 
возможным благодаря мифу, с которого начина-
ется один из памятников рунического письма.

Большая надпись «Памятника в честь Кюль-
Тегина» начинается с мифа о создании Все-
ленной: «Когда было сотворено сверху голу-
бое небо (и) внизу темная земля, между (ними) 
обоими были сотворены сыны человеческие» 
(Малов, 1951: 36). Хотя текст мифа краток, но 
он свидетельствует о воле верхнего божества 
создать землю и людей. В алтайской мифоло-
гии создание земли приписывается двум уткам, 
которые, скорее всего, олицетворяют богов. Из-
гнание утки, затаившей в своем клюве землю, 
исследователи считают показателем разделе-
ния божеств верхнего и нижнего уровней. Од-
нако такого поворота событий не наблюдается 
в мифе, зафиксированном в орхоно-енисейских 
памятниках. Создание Вселенной преподносит-
ся как воля верховного божества Кок. Далее под-
черкивается, что правители в государствах тюр-
ков определялись самим Тенгри: «Над сынами 
человеческими воссели мои предки Бумын-ка-
ган и Истеми-каган» (Малов, 1951: 36). Предо-
пределение судьбы правителей и народа припи-
сывается Кок Тенгри. С.Ю. Неклюдов высказал 
мнение, что образ единого небесного божества 
восходит «к довольно аморфной и инертной фи-
гуре «небесного хозяина», известного архаиче-
ской мифологии (Неклюдов, 1981: 187).

Мотив избранности правителя присутствует 
в более раннем эпосе тюрков «Огуз-наме»: рож-
дение и становление правителем Огуз-кагана 
преподносится как воля Кок Тенгри. Эпизоды 
его женитьбы на представительнице верхнего и 
среднего уровней, удачные завоевательные по-
ходы описываются в ракурсе поддерживающей 
функции верховного божества. Единственное 
отличие от орхоно-енисейских памятников – в 
«Огуз-наме» присутствует образ волка, который 
выступает связующим звеном между Кок и его 
наместником на земле, по велению Кок указы-
вая путь в период походов Огуз-кагана. Соответ-
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ственно, волк описан эпитетами «сивогривый, 
сивовласый». В эпосе Кок Тенгри, по опреде-
лению С.Ю. Неклюдова, выступает «небесным 
хозяином», управляющим деятельностью прави-
теля тюрков.

В приведенном выше фрагменте мифа чет-
ко представлена вертикальная структура миро-
здания тюрков, которая является трехуровне-
вой: верхний, средний и нижний. Небо тюрками 
воспринималась как сакральный уровень, о чем 
свидетельствуют данные древнетюркских пись-
менных памятников. Небо, соответственно, вос-
принималось тюрками местом обитания глав-
ных божеств, которые в текстах называются Кок 
(Кок Тенгри) и Умай. Божеством же среднего 
уровня, по нашему мнению, выступает свя-
щенная Земля-Вода. Понятие «ыдук Йер-Суб» 
в последующем трансформировалось в поня-
тие Родины. В культуре тюркских народов бо-
лее позднего периода сохранилось отношение 
к воде и земле как сакральным субстанциям. В 
традиционной культуре тюркских народов со-
временности существует запрет осквернять воду 
и землю, являющийся отголоском мировоззре-
ния более раннего периода. Божествам верхнего 
и среднего уровней свойственна поддержива-
ющая и карающая функции, о чем пойдет речь 
ниже. Следует отметить, что смерть кагана или 
героев передается выражением «улетел», тем са-
мым подчеркивая, что души героев поднимают-
ся к божествам верхнего уровня.

После текста мифа приведены сведения о 
том, как представлялось тюркам окружающее 
пространство, согласно которым государство 
тюрков занимает центральное положение и 
враждебно настроенные народы расположены 
по четырем сторонам. В значении «стороны све-
та» в изучаемых источниках использовано выра-
жение «четыре угла» (угол – buluŋ). Описывая 
завоевательные походы тюркских каганов, от-
мечается, что принудили враждебные племена к 
миру. Когда речь идет о побежденных тюркских 
племенах, то подчеркивается, что их правителя 
связывали брачным союзом, выдав замуж одну 
из принцесс. Подобный шаг политического окра-
са был необходим для воссоздания конгломерата 
тюркских народов. Главное для Ильтериш-кага-
на было восстановление племенного союза, что 
способствовало объединению тюркских племен. 
С другой стороны, союз тюркских племен давал 
возможность укрепления тыла в период походов 
на восток, в страну табгачей.

Возникновение государства тюрков, объеди-
нение различных племен, процветание каганата 

в этих текстах связываются с поддерживающей 
функцией верховных божеств. В малой надписи 
«Памятника в честь Кюль-Тегина» более ясно 
выражена идея избранности правителя тюрков 
самим Кок. Такие выражения, как «небоподоб-
ный, неборожденный» (Малов, 1951: 33), встре-
чающиеся в изучаемых источниках, подтверж-
дают наше мнение. В них каган воспринимается 
как наместник Тенгри на земле. Далее в малой 
надписи памятника указывается земля Отюкэн, 
где тюркский народ жил, не зная голода (Малов, 
1951: 35). Здесь вырисовывается центральное 
положение места, где расположено государство 
тюрков. С центральным положением каганата 
непосредственно связано процветание государ-
ства и благополучие тюркского народа. Интерес-
ной является схема завершения походов на вос-
ток или на запад, связанная с морем или рекой. 
Кляшторный С.Г. отмечает, что горизонтальная 
космологическая модель мира, представленная 
в виде «четырехугольного плоского простран-
ства, окруженного морями» широко известна 
среди тюрков Центральной Азии и Сибири, сви-
детельствуя о многообразии культурных связей 
древнетюркского общества (Кляшторный, 2003: 
241).

В каменных стелах встречается ландшафт-
ная схема горизонтальной картины мира. Как 
выше отмечено нами, центром мира для тюрков 
представляется Отюкенская чернь, окруженная 
иными племенами и народами. Наряду с ней 
называется Кегменская страна и другие. Про-
слеживается еще и этнополитическая картина 
мира. В одном случае маркирована этнической 
принадлежностью: «уйгурская земля», «стра-
на народа аз» и т.д. В другом случае – именем 
правителя «страна Капаган-кагана и народа 
тюрков сиров». Последний пример характери-
зуется сочетанием антропонима и этнонима. 
Как отмечают исследователи, древнетюркская 
цивилизация представляет собой «сложную си-
стему», включающую «как архаические, так и 
прогрессирующие структуры» (Кляшторный, 
2003: 242).

В повествовании о завоевательных походах 
кагана и его армии часто встречаются тюркские 
названия местностей: Йенчу-огуз, Темир-капуг 
и другие. Появление этих топонимов и гидро-
нимов С.К. Караев объясняет завоеванием тюр-
ков этой территории еще во второй половине VI 
века. Он приводит следующие их значения: Йен-
чу-огуз – древнетюркское название реки Сырда-
рья, Темир-капуг – Железные ворота, ущелье в 
Сурхандарьинской области (Караев, 1985: 25).
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В горизонтальной модели мира, как нами от-
мечалось, государство тюрков окружено с четы-
рех сторон враждебно настроенными народами. 
В орхоно-енисейских памятниках использова-
ны такие обозначения сторон света: «илгәрү» 
– С.Е.Маловым переведен как «вперед», в зна-
чении «восток». Это направление к востоку от 
каганата. «Курыгару» (переведен как «назад») 
указывал на запад, «биргәрү» (в переводе «на-
право») обозначал юг от каганата, «йырғару» 
(переводится «налево») – северная часть от ка-
ганата. Прослеживается также применение их 
синонимов: «күн тоқсықа» – сторона солнечно-
го восхода, «күн батсықыңа» – сторона заката 
солнца, «күн ортусыңару» – сторона полуденная 
(юг), «түн ортусыңару» – сторона полуночная 
(север). Передача оппозиций сторон света, как 
направо – налево, передний – задний, по утверж-
дению исследователей мировоззрения, является 
традиционной для тюрков Центральной Азии и 
Южной Сибири (Львова, 1988: 24).

Как уже отмечено, каганом становятся по 
воле Кок Тенгри, что передается как один из 
аспектов поддержки верховного божества. В ор-
хоно-енисейских памятниках упоминаются Кок, 
Умай и ыдук Йер-Суб. В эпитафии Кули Чура, 
«Ырк битиг» встречаются Ерклик – божество 
нижнего уровня. Следует отметить, что в рас-
сматриваемых источниках выражение «Кок» ис-
пользуется в двух значениях: 1) имя верховного 
божества – Кок; 2 ) в значении неба. В первом 
случае делается акцент на уровень обитания бо-
жества. Богиня Умай тюрками воспринимается 
парой верховного божества. Поэтому при вы-
ражении поддерживающей функции божеств ее 
имя указывается наряду с Кок Тенгри. Следует 
отметить, что в некоторых надписях Умай назва-
на наставницей (Васильев, 1981: 70). Поскольку 
царская чета – каган и хатун, является калькой 
парности божеств верхнего уровня, в орхоно-
енисейских памятниках придается высокий ста-
тус кагану и хатун: «Небо, руководя со своих 
(небесных) высот отцом моим Ильтериш-кага-
ном и матерью моей, Ильбильге-катун, возвы-
сило их (над народом)» (Малов, 1951: 37). Здесь 
четко выражено верховное положение кагана и 
его супруги, как избранников Кок Тенгри, о чем 
свидетельствуют также данные нумизматики. 
Монеты Западно-Тюркского каганата с парным 
портретом (кагана и хатун) подтверждают наше 
мнение (Бабаяров, 2013: 144). В «Памятнике 
в честь Кюль-Тегина» словами Бильге-кагана 
подкрепляется идея о возвышении кагана над 
народом самим Кок: «Небо, дарующее (ханам) 

государства, посадило меня самого, надо ду-
мать, каганом, чтобы не пропало имя и слава 
тюркского народа» (Малов, 1951: 39). Другая 
идея, выдвинутая в изучаемых источниках, за-
служивающая внимания – избранность тюркско-
го народа. Воинственный дух, храбрость тюрков 
в древности и раннем средневековье считаются 
даром и поддержкой божеств древнетюркского 
пантеона. Для указания воинственности тюрков 
в источниках используется сравнение «словно 
волки», а слабость врага уподобляется положе-
нием овцы перед волком. Подобные сравнения 
использованы автором «Кутадгу билиг», являясь 
показателем продолжения литературной тради-
ции доисламского периода в более позднее вре-
мя. Как подчеркивает Йусуф Хас Хаджиб, пол-
ководец должен быть сильным как волк (Йусуф 
Хас Хаджиб, 1984: 501).

Относительно богини Умай хочется подчер-
кнуть, что в ХI веке в культуре тюркских наро-
дов наблюдается изменение ее функции. Мож-
но привести пример с «Диван лугат ат-турк» 
Махмуда Кашгари. В этом труде зафиксирована 
паремия «Умайқа тапинса оғул болур» (У той, 
которая прислуживает [роженице], родится сын) 
(Кашгари, 2010: 143). З.-А.М. Ауэзова переве-
ла данную пословицу следующим образом: «У 
того, кто почитает ее [умай], будет ребенок» 
(Кашгари, 2005: 151). В отличие от предыдуще-
го перевода присутствует намек на имя богини 
Умай, хотя в обоих случаях «умай» переводится 
в значении «плацента». Вероятнее всего, позже 
Умай стала восприниматься тюрками покро-
вительницей младенцев. Разница в переводах 
есть. В первом случае подчеркивается рожде-
ние «сына» и вознаграждение сыном за услуги 
роженице. Хотя «Умайқа тапинса» можно было 
переводить «Если почитать Умай», как дано в 
переводе З.-А. Ауэзовой. Однако в ее переводе 
не указан пол ребенка. По нашему мнению, в по-
словице применено слово «оғул», указывающее 
на мужское потомство, поскольку в переводе 
означает «сын» неслучайно. Рождение сына для 
тюрка являлось не только продолжением рода, 
но и рождением воина.

Наряду с божествами верхнего уровня упо-
минается ыдук Йер-Суб. Можно предположить, 
что это – божество среднего уровня. В каменных 
стелах священная Земля-Вода упоминается на-
ряду с Кок Тенгри для передачи их поддержи-
вающей функции. Так, например, «(Но) вверху 
Небо тюрков и священная Земля и вода тюрков 
(т.е. Родина) так сказали: «да не погибнет, го-
воря, народ тюркский народом пусть будет»» 
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(Малов, 1951: 37). При описании победы над 
многочисленной армией врага подчеркивается 
поддержка всех трех божеств: «Небо, Умай, свя-
щенная Родина – вот они, надо думать, даровали 
победу» (Малов, 1951: 68).

В изучаемых источниках отражена и караю-
щая функция божеств древнетюркского панте-
она. Так, мы отмечали, что правителями стано-
вились по воле Кок Тенгри. Создание каганата, 
успехи в завоевательных походах считаются 
поддержкой божеств. Однако распад тюркского 
каганата преподносится авторами надписей как 
кара божеств за предательство народа по отно-
шению к своему правителю – наместнику Кок на 
земле. Более ярко передана эта идея в «Памят-
нике в честь Тоньюкука»: «Небо, пожалуй, так 
сказало: Я дало (тебе) хана, ты оставив своего 
(букв.: твоего) хана, подчинился другим. Из-за 
этого подчинения Небо, – можно думать, – (тебя) 
поразило (умертвило). Тюркский народ ослабел 
(умер), обессилел, сошел на нет» (Малов, 1951: 
65). Далее повествуется, что вольный и воин-
ственный тюркский народ превратился в рабов и 
долгие годы служил правителю табгач.

Что касается божества нижнего уровня, то 
упоминание встречается в эпитафии Кули-чору 
и в «Ырк битиг». Он представлен как обитатель 
подземного царства. Десакрализация нижнего 
уровня связана с тем, что он является противо-
положностью верхнего уровня: небесная сфера и 
подземное пространство. На примере эпитафии 
и «Ырк битиг» можно увидеть оппозицию уров-
ней: верх – низ и значения: доброе – злое. Следу-
ет отметить, что нижний уровень у древних тюр-
ков воспринимался копией верхнего уровня. Тем 
самым вырисовывается образ неба как крышки, 
подземное пространство представлялось в виде 
перевернутой крышки. Такое понятие было об-
щим для тюрков Южной Сибири и Центральной 
Азии.

И.В. Стеблева характеризует «Ырк битиг» 
как «пространное, связное и удовлетворительно 
сохранившееся сочинение» (Стеблева, 2012: 75). 
В данном источнике также отражена поддержи-
вающая функция Кок:

Вверху стоял туман (мгла),
Внизу стояла пыль.

Птицы летели [и] сбивались с пути.
Звери бежали [и] сбивались с пути.
Люди шли [и] сбивались с пути.

Снова по Милости Неба на третий год
Все увидели друг друга в здравии [и] благополучии.

В приведенном фрагменте ярко отражено 
спасение Небом всего живого от хаоса. Кок вы-
ступает блюстителем порядка во Вселенной. 
Здесь, как и в орхоно-енисейских надписях, от-
ражена поддерживающая функция верховно-
го божества. Относительно божества нижнего 
уровня И.В. Стеблева отмечает существование в 
культуре алтайцев Эрлика – черного, злого бога 
(Стеблева, 2007: 83).

Результаты и их обсуждение

Древнетюркские письменные памятники 
содержат достаточно сведений, чтобы рекон-
струировать картину развития истории тюрк-
ских народов, государственного устройства и 
взаимосвязи в культуре представителей Тюрк-
ского мира. В изученных источниках отражена 
не только история развития государственной 
организации тюрков, но и их представление о 
мироздании, вероисповедание, мировоззрение. 
Характеризуя орхоно-енисейские памятники, 
И.В. Стеблева отмечает, что «однотипность 
приемов художественного изображения пред-
ставляла собой стилистически единое целое, 
она возникла и развивалась согласно универ-
сальным законам художественного творчества 
архаических периодов существования челове-
чества» (Стеблева, 2012: 8). Можно предполо-
жить, что в привлеченных источниках исполь-
зованы более архаичные формы выражения и 
формулировки мыслей о реальности современ-
ной авторам надписей.

Многочисленность тюркских племен позво-
лила создать в 552 г. Тюркский каганат, о чем 
свидетельствуют исследования синолога А. Ход-
жаева (Ходжаев, 2011: 25-26). О могуществе ка-
ганата тюрков свидетельствует факт, что «тюрки 
вошли в контакт с не менее могучей державой 
Ираном, управляемой династией Сасанидов». 
Уничтожение государства эфталитов в бассей-
не Амударьи И.В. Стеблева связывает с именем 
одного из сыновей Бумын-кагана – Мухан-ка-
ганом (Стеблева, 2007: 10). В 567 г. земли к се-
веро-востоку от Амударьи достались тюркам, 
а юго-западная часть отошла Ирану. Договор 
между ними определил границы двух держав, 
что свидетельствовало о росте могущества тюр-
ков (Кызласов, 2004: 5). Все это свидетельствует 
о возрастающем влиянии тюрков на территории 
Центральной Азии. В древнетюркских письмен-
ных памятниках каганы этого периода характе-
ризуются как мудрые и храбрые правители. Им 
приписывается создание племенного союза, что 
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служило гарантией безопасного тыла во времена 
походов к востоку от каганата.

Создание государства и его процветание не-
посредственно связано с волей Кок Тенгри. В 
этом Л. Базен видит «общий космический поря-
док», который «предписывает повиновение тюр-
ков кагану, а других народов – тюркам» (Базен, 
1986: 354). Мнение Л. Базена, вероятнее всего, 
основано на данных «Памятника в честь Кюль-
Тегина». В малой надписи, где повествуется 
о периоде Бумын-кагана и Истеми-кагана, ут-
верждается, что они, покорив враждебно настро-
енные народы, создали племенной союз: поко-
рили «все народы, жившие по четырем углам, и 
принудили их всех к миру» (Малов, 1951: 34). В 
изучаемых источниках подчеркнута воинствен-
ность тюркских каганов, их армии.

Заключение

Древнетюркские письменные памятники, 
изданные еще в прошлом столетии, предостав-
ляют в распоряжение исследователей инфор-
мацию об истории и культуре тюркских наро-
дов в более ранний период. На основе данных 
орхоно-енисейских надписей нам удалось ис-
следовать представление тюрков о мирозда-
нии. Несмотря на лапидарность сведений, они 
фиксируют горизонтальную и вертикальную 
модели картины мира. Вертикальная модель 
состоит из трех частей, где каждый уровень 
соответствует божеству: небо – обиталище 
божеств верхнего уровня: Кок (Кок Тенгри) 
и Умай. Божество ыдук Йер-Суб относится к 
среднему уровню. И нижний уровень – место 
обитания божества Ерклиг. В изученных источ-
никах встречается упоминание божеств первых 
двух уровней. Отражены их поддерживающая 
и карающая функции. Выдвигается идея о пре-
допределенности судьбы кагана и его супруги. 
Так, правителем становятся по воле Кок Тен-
гри. Представители первого Тюркского кагана 
навлекает на себя гнев Кок, восстав против на-
местника верховного божества на земле: этим 
объясняется распад первого Тюркского кагана-
та. Предав своего кагана, и подчинившись пра-
вителю табгач, тюркский народ потерял свою 
независимость. Согласно текстам, тюркские 
народы превратились в рабов народа табгач. 
Воинственная и сильная армия тюрков служи-

ла правителю табгач, участвуя в завоеватель-
ных походах. Поддерживающая функция Кок, 
Умай и ыдук Йер-Суб выражена в «Памятнике 
в честь Кюль-Тегина», «Памятнике в честь То-
ньюкука». Победа малочисленных отрядов над 
многочисленным врагом объясняется как воля 
божеств. Каменные стелы, как непосредствен-
но в них написано, воздвигнуты представителя-
ми второго Тюркского каганата как напомина-
ние о прошлых ошибках и в виде наставления 
тюркским народам.

В горизонтальной модели мира земля тюр-
кам представляется четырехугольной, а государ-
ство тюрков занимает центральное положение. 
Стороны света означают направление, в котором 
находятся другие государства в зависимости от 
расположения тюркского каганата. Так, вперед – 
восток, назад – запад, справа – юг, слева – север. 
Вырисовывается схема походов тюркских кага-
нов: поход на восток, когда они дошли до Шан-
тунгской равнины, поход на запад, когда они, 
переправившись через реку Жемчужная, дошли 
до Темир-Капыга, поход на юг, когда они не-
много не дошли до Тибета, поход на север, когда 
каган со своей армией дошел до страны Йыр-
Байырку. Наряду с ориентирами сторон света 
называются конкретные топонимы, гидронимы. 
Наличие тюркских названий рек, гор указывает 
на более раннее пребывание в указанных местах 
тюркских племен.

Проведенное исследование показало, что 
древнетюркские письменные памятники явля-
ются прекрасным источником для исследовате-
лей современности. В них описывается похорон-
ная обрядность древних тюрков, хотя в них речь 
идет только о проводах каганов. Немаловажным 
фактором выступает наставление потомкам как 
строить отношения с соседствующими народа-
ми. Хоть кратко, но передана характеристика 
народа табгач. Идея единства и сплоченности 
тюркских народов, выдвинутая каганами древ-
него периода, актуальна и сейчас.
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