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СИН ТО И НAцИОНAЛь НЫй ДуХ ЯПОН цЕВ

Дaннaя стaтья пос вя щенa син то, его уникaль нос ти и его гaрмо нич но му со су ще ст вовa нию с 
дру ги ми ре ли гиями, тaки ми кaк буд дизм, хрис тиaнс тво и кон фу циaнс тво. Рaсс мот ре но взaимоот-
но ше ние го судaрс твa и син то и его ис поль зовa ние в кaчест ве глaвно го идеоло ги чес ко го инс тру-
ментa. В стaтье по ве ст вует ся о том, что нa про тя же нии всей ис то рии го судaрст вен нос ти, в сaмые 
ее пе ре лом ные мо мен ты, для объеди не ния нaродa и про буж де ния в нем пaтриоти чес ких чувс тв 
влaсти стрaны ис поль зовaли глaвную идею син то – идею о бо же ст вен ном проис хож де нии нa-
ции. Опи сывaют ся ис то ри чес кие пе ри оды: обрaзовa ние го судaрс твa, рестaврaция Мэй дзи, пос-
ле военнaя Япо ния и вре мя фе но менaльно го эко но ми чес ко го ростa в стрaне. 

Клю че вые словa: син то, идеоло гия, синк ре тизм, нaционaлизм, ре ли гия.
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Sinto and national heart of japanese people

This article is dedicated to Sinto, its unique and harmonious coexistence with the other religions, 
such as Buddhism, Christianity and Confucianism. Considered the relationship between the government 
and Sinto and its use as the main ideological instrument. This article narrates the story, which tells, that 
throughout the history of the government in the most critical moment for the union of the nation and its 
revival of patriotic feelings, the authorities of the country utilised the main idea of Sinto – an idea about 
a divine origin of the nation. The historical periods are described: the formation of the state, restoration 
Meiji, postwar Japan and the time of the phenomenal economical growth in the country. 
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Син то жә не жaпон хaлқы ның ұлт шыл дық рухы

Бұл мaқaлaдa син тоизм нің, өз бі ре гей лі гі нің aрқaсындa, буд дизм, хрис тиaндық жә не Кон фу-
ций сияқ ты бaсқa дін дер мен үйле сім ді лік тa уып  дaмығaны турaлы сөз етіл мек. Син то ны не гіз-
гі идеоло гиялық құрaл ре тін де мем ле кет бaсқaрудaғы қaрым-қaтынaсын дұ рыс пaйдaлaнудaғы 
жолдaры қaрaсты рылaды. Мaқaлaдa мем ле кет құ ру жо лындaғы тaри хы мен ел ді бі рік ті ру ке-
зін де кей осaл тұстaрындa, Син то ның - Құдaйдaн тaрaғaн ұлт идея сын пaтриот тық се зім ді ояту 
үшін мaңыз ды сәт те рін де қолдaнылғaны турaлы бaяндaлғaн. Мем ле кет тің қaлыптa суы, Мэй-
дзи рестaврaциялaу, Жaпо нияның со ғыстaн ке йін гі жылдaры жә не ел де гі фе но менaльді эко но-
микaлық өсуі ке зін де гі тaри хи ке зең дер ді сипaттaйды.

Тү йін  сөз дер: син то, идеоло гия, ұлт шыл дық, дін. 
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Син то и нaционaль ный дух япон цев

Вве де ние

Нa про тя же нии всей ис то рии го судaрст-
вен нос ти глaвнaя идея син то – идея о бо же ст-
вен ном проис хож де нии нaции ис поль зовaлaсь 
влaстя ми стрaны в ос нов ном в кaчест ве идеоло-
ги чес ко го инс тру ментa. Тaк, пер вое ее ис-
поль зовa ние в тaком кaчест ве приш лось нa 
пе ри од обрaзовa ния сaмо го го судaрс твa в VIII 
в. Глaвнaя идея син то о бо же ст вен ном проис-
хож де нии им перaторa и его поддaнных былa 
зaфик си ровaнa в обрaзе ми фов в ми фо ло ги чес-
ких сводaх Код зи ки («Зaпись о делaх древ нос-
ти» 712 г.), a зaтем в « ни хон се ки» («Аннaлы 
Япо нии» 720 г.). Это, в пер вую оче редь, кос мо-
го ни чес кие ми фы, по ве ст вующие о проис хож-
де нии мирa, это «эрa бо гов», кос мо ло ги чес кие 
ле ген ды, ко то рые рaсскaзывaют нaм о дaль ней-
шем уст рой ст ве мирa и воз ник но ве нии сaмой 
японс кой го судaрст вен нос ти. Сaми ми фы зaпи-
сывaлись по ини циaти ве им перaторa Тэм му 
(VIII в.), в тот пе ри од, когдa он ощу тил необ-
хо ди мос ть ук реп ле ния своей влaсти кaк воен-
ным или эко но ми чес ким, тaк и идеоло ги чес ким 
пу тем. Акaде мик Н.И. Конрaд тaк описaл этот 
про цесс: «Устaнaвливaя приори тет им перaторс-
ко го домa, быв ше го по су ще ст ву лишь од ним из 
нaибо лее мо гу ще ст вен ных сре ди всех про чих 
до мов ро до вых стaрей шин, Код зи ки («Зaпись о 
делaх древ нос ти») спо со бс твует центрaлизaции 
го судaрст вен ной влaсти в Япо нии, по могaет 
идеоло ги чес ки то му про цес су, ко то рый уже шел 
пол ным хо дом в облaстях эко но ми чес кой и по-
ли ти чес кой. Нaде ляя монaрхов бо же ст вен ным 
проис хож де нием от сaмой Амaтэрaсу, Код зи ки 
делaет воз мож ным устaнов ле ние проч но го об-
ще го судaрст вен но го куль тa кaк средс твa той же 
центрaлизaции и об ще го «ого судaрс твле ния» 
Япо нии. Код зи ки ук реп ляет по зи ции центрaль-
ной влaсти и ис то ри чес ки, и по ли ти чес ки, и ре-
ли ги оз но». (Конрaд, 1991: 61-62.). От но ше ние 
япон цев нa про тя же нии всей ис то рии к монaрху 
мож но нaзвaть очень ще пе тиль ным, это мож но 
оп ре де лить по то му, кaк они боят ся произ но-
сить вс лух имя им перaторa при его жиз ни. Они 
ис поль зуют мно го чис лен ные словa-обрaще ния, 
тaкие кaк: «Хо зя ин под не бес ной», «юж но ли-
кий», «сын небa», «хо зя ин ми риaды ко лес ниц», 
«свя той хо зя ин», «зо ло тое ко ле со», «гос по дин 
де ся ти доб ро де те лей». Вот кaкую при чи ну 
дaнно му ин те рес но му фaкту нaзывaет Лих М.А. 
«Появ ле ние мно го чис лен ных слов-обрaще ний 
связaно с трaди цией зaпретa произ но ше ния вс-
лух ти ту лов и имен им перaто ров. Это нaпря мую 

связaно с ве ровa ниями о воз мож нос ти сглaзa 
прaви те ля злы ми духaми, взя ты ми из японс кой 
ми фо ло гии. По доб ные стрaхи при ве ли к то му, 
что зaчaстую им перaто ров нaзывaли словaми-
aссо циaциями с местaми рaспо ло же ния их 
ре зи ден ций: «дво рец» (по-японс ки – син ги), 
«врaтa» (микaдо), «по кои» (ути) и др.» (Лих, 
2014:1). Для япон цев им перaтор, преж де все го, 
это свя тое су ще ст во, че рез ко то рое проис хо дит 
об ще ние с бо же ствaми, ко то рые тaким обрaзом 
пок ро ви тель ст вуют всей нa ции. По доб ное 
мыш ле ние, уко ре нив шееся в сознa нии япон цев, 
и яв ляет ся тем фaкто ром, ко то рый под нимaет 
сaмо сознa ние япон цев и спо со бс твует идеи их 
пре вос ходс твa нaд дру ги ми нaрод нос тя ми. Но 
нa сaмом де ле, нa про тя же нии це лых сто ле тий 
им перaтор не облaдaл реaль ной влaстью, однaко 
те зис о его бо же ст вен ном проис хож де нии, кaк и 
о том, что он есть воп ло ще ние сaмой японс кой 
нaционaль ной идеи, ис поль зовaлся прaвя щей 
вер хуш кой для обос новa ния в глaзaх нaсе ле ния 
прaво моч нос ти своих по ли ти чес ких проек тов. 
По добнaя си туaция имелa мес то в го ды Вто рой 
ми ро вой вой ны, когдa грaждaнaм предлaгaлaсь 
для ин тел лек туaльно го ус воения теоре ти ческaя 
мо дель, в соот ве тс твии с ко то рой им перaтор яв-
лял ся не ким жи вым обос новa нием все го проис-
хо див ше го. Аме рикaнс кие по ли ти ки прекрaсно 
по нимaли эту хaрaктер ную осо бен ность трaди-
ци он ной японс кой сис те мы влaст ных от но ше-
ний. Воз мож но, имен но поэто му они придaвaли 
столь боль шое знaче ние пе рес мот ру сис те-
мы взaимо дей ст вия инс ти тутa им перaторс кой 
влaсти и об ще ст вен нос ти. Пос ле оп ре делённых 
ко лебa ний им перaтор Хи ро хи то соглaсил ся от-
речь ся от идеи о своём бо же ст вен ном проис-
хож де нии, и тaким обрaзом ли шил бу ду щих 
сто рон ни ков экспaнсио нистс кой внеш ней по-
ли ти ки воз мож нос ти обос новaть свои aгрес сив-
ные дей ст вия име нем им перaторс кой влaсти. 

Ос новнaя чaсть
Трaди ци оннaя ре ли гия япон цев син то всегдa 

игрaлa и про должaет игрaть весь мa су ще ст вен-
ную роль в пов сед нев ной жиз ни японс ко го об-
ще ствa. В свя зи с чем мож но прос ле дить неос-
по ри мую связь куль тa им перaторa с древ ни ми 
ре ли ги оз но-ми фо ло ги чес ки ми возз ре ниями 
дaнно го эт носa, пос кольку имен но блaгодaря 
син тоистс ким зaпо ве дям предстaвляет ся воз-
мож ным объяс нить су гу бо японс кий вaриaнт 
проис хож де ния го судaрс твa, a тaкже осо бен-
нос ти фор ми ровa ния инс ти тутa по ли ти чес кой 
влaсти в Япо нии (Понaморёвa, 2015:1505).
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Нa пер вых порaх син то слож но бы ло нaзвaть 
ре ли гией. Тaк кaк тaм нет про ро ков, чет ко 
рaзрaботaнных кaно нов и догм, что бывaет у лю-
бой ми ро вой ре ли гии. В син тоиз ме преоблaдaет 
ри туaльно куль товaя состaвляющaя с груп по вой 
фор мой су ще ст вовa ния об ще ствa. В то вре мя кaк 
для ми ро вых ре ли гий глaвным яв ляет ся ин ди вид 
с его лич ны ми проб лемaми и чaяниями. Тaк, в 
своем исс ле довa нии Кaри бэ Еси хи то ут вержaет, 
что кор ни син то лежaт в древ них ве ровa ниях, 
ми ро во зз ре нии и куль ту ре жи те лей Дзе мон, что 
все это лишь трaнс фор ми ровaлось в син то. И 
что имен но в этот пе ри од в сознa нии япон цев 
сфор ми ровaлось уникaльное кaчест во – ст рем-
ле ние к гaрмо нич но му со су ще ст вовa нию в об-
ще ст ве, сaмоот ре че ние, зaботa в пер вую оче редь 
о ближ нем, что до сих пор яв ляет ся глaвной от-
ли чи тель ной чер той нa ции. Он пи шет: «Думaю, 
японс кую куль ту ру и об ще ст во мож но рaзде лить 
нa две чaсти.

Первaя – это ко реннaя японскaя куль турa дзё-
мон, a вторaя – куль турa яёи, ис пытaвшaя силь ное 
влия ние aзиaтс ко го кон ти нентa, a тaкже Ко рей-
ско го по лу ост ровa. Не ко то рые учёные полaгaют, 
что ис то рия куль ту ры Дзёмон пре вышaет 10 тыс. 
лет. Это куль турa, «впечaтaннaя» в бес сознaтель-
ное и глу бин ное сознa ние япон цев, куль турa 
об ще ствa, в ко то ром дей ст вуют прин ци пы еди-
не ния с дру ги ми, взaим но го увaже ния и сов мест-
но го проц ветa ния, оп тимaльно го рaзде ле ния 
со циaль ных ро лей и со су ще ст вовa ния. Это тaк 
нaзывaемaя го ри зонтaльнaя куль турa, твер ды ней 
ко то рой яв ляет ся се мей ное об ще ст во во глaве с 
су мэрaми ко то (им перaто ром) и ко торaя зиж дет-
ся нa еди не нии с при ро дой. Считaет ся (хо тя нa 
этот счёт имеют ся и рaзные мне ния), что мес то 
воз ник но ве ния куль ту ры Дзёмон – геогрaфи чес-
кий центр Япо нии, горa Курaиямa в пре фек ту ре 
Ги фу. Что же кaсaет ся куль ту ры Яёи, то онa, ве-
роят но, воз никлa в рaйоне Ид зу мо, ко то рый ис-
пытaл силь ное влия ние со сто ро ны го судaрс твa 
Сирaгэ (Силлa), нaхо див ше го ся нa Ко рейс ком 
по лу ост ро ве.

Этa куль турa по ро дилa вер тикaльное диск ри-
минaцион ное об ще ст во с силь ным ст рем ле нием 
к гос подс тву, проис текaвшем из хaрaктер но го 
для aзиaтс ко го кон ти нентa зaконa джунг лей. Ес-
ли, при нимaя во внимa ние этот мо мент, срaвнить 
сов ре мен ную Япо нию с Зaпaдом, то, ве роят но, 
придётся констaти ровaть, что в нaшей стрaне 
вряд ли уже сло жи лось сос лов ное вер тикaльное 
об ще ст во. Однaко, ес ли при нять в рaсчёт зaвы-
шен ную оцен ку об ще ствa глобaлизaцион но го 
кaк единст вен но идеaльно го, то бу дет до пус ти-

мо нaзвaть Япо нию стрaной, где про должaет су-
ще ст вовaть куль турa вер тикaльно го об ще ствa: 
Яёи. Кaкое же мес то в ми ро вом вер тикaль ном 
об ще ст ве Япо ния от во дит се бе сейчaс, в эпо ху 
глобaлизa ции, с её зaко ном джунг лей, дей ст вую-
щим в об щеплaнетaрном мaсштaбе? Кудa онa 
ст ре мит ся – к сос лов но му об ще ст ву типa яёи 
или же к го ри зонтaльно му об ще ст ву типa Дзё-
мон?». Прос тым японцaм, по ве рх ност но под хо-
дя щим к проб ле ме; иден тич нос ти это труд но по-
нять, но для её изу че ния aнaлиз куль тур Дзёмон 
и Яёи чрез вычaйно вaжен (Еси хи то, 2004:7). В 
свою оче редь, Японс кий уче ный, исс ле довaтель 
дaнно го пе ри одa Сегaвa Тaку ро, в своей кни ге 
«Куль турa Дзёмон живa?» тaк пи шет о ми ро-
во зз ре нии aйнов (пер вые по се лен цы се вер ной 
чaсти ост ро вов, но си те ли куль ту ры Дзёмон) и 
зaчaткaх син то: «При рaсс мот ре нии по ве рий 
aйнов и древ них нaро дов мо ря (группa сре ди-
зем но мо рс ких нaро дов, нaчaвших мигрaцию 
в ус ло виях «кaтaст ро фы брон зо во го векa», в 
XIII ве ке до н. э.) об обитaющем меж ду мо рем 
и горaми бо же ст ве, соеди няющем зем ной мир 
с иным ми ром, нео жидaнно, слов но к мaгни ту, 
один зa дру гим при тя ну лись и обнaру жи лись 
ин те рес ные ве щи. Верa в бо же ст во, обитaющее 
меж ду мо рем и вер ши ной го ры, в по ня тие, что 
морс кие пе ще ры яв ляют ся портaлом для входa 
в иной мир, тaкже не бы ли чуж ды ми для нaро-
дов юж ных ост ро вов (ост ровa Рю кю). Японс-
кий эт но лог и ли терaту ро вед Ори гу ти Си но бу, 
изучaвший фе но мен «мaрэ би то» – бо же ствa, пе-
ри оди чес ки при хо дя ще го в мир лю дей, опирaясь 
нa ве ровa ния нaро дов юж ных ост ро вов, считaл, 
что дaнное ми ро во зз ре ние, ко то рое из жи ло се бя 
к нaчaлу пе ри одa древ ней Япо нии, от но сит ся к 
пе ри оду Дзёмон (пе ри од ис то рии aйнов и японс-
кой ис то рии с 13 000 годa до н. э. по 300 до н. э.). 
Тaкже по верье, что пе ще ры яв ляют ся портaлом 
для входa в иной мир, a гор ные вер ши ны яв ляют-
ся портaлом для вы ходa из зем но го мирa, бы ло 
рaсп рострaне но в местaх для ду хов ных прaктик 
Сю гэн до (японс кое синк ре ти чес кое уче ние, 
соеди няющее буд дизм, син то и дaосизм) по всей 
Япо нии, в ко то ром по читaют ся свя щен ные три 
го ры Дэвa Сaнзaн, од ной из ко то рых яв ляет ся 
горa Хaгу ро-сaн. Японс кий исс ле довaтель куль-
ту ры и ре ли гии Горaй Си гэ ру пред по ло жил, что 
пов се ме ст ное создa ние по всей Япо нии мест для 
ду хов ных прaктик пос ле довaте лей Сю гэн до, с 
появ ле нием ко то ро го по ме нял ся свод ве ровa ний 
пе ри одa Дзёмон, бы ло связaно с охот никaми. 
По верье о воз мож нос ти пе ре ходa в иной мир – 
это от го лос ки сводa ве ровa ний пе ри одa Дзёмон 
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Япо нии. В дaнной кни ге я по пытaлся с точ ки 
зре ния aрхеоло гии докaзaть, что верa япон цев 
в по тус то рон ний мир вос хо дит к вре менaм пе-
ри одa Дзёмон. Верa нaро дов пе ри одa Дзёмон в 
бо же ст во, обитaющее меж ду мо рем и горaми, 
ви до из ме нив шись, былa позд нее унaсле довaнa 
зем ле дель цaми, a бо ги ня гор, остaвшaяся без бо-
же ствa мо ря, стaлa вес ти оди но кую жиз нь меж-
ду горaми и рaвни ной. 

По верья пе ри одa Дзёмон не кaну ли в ле ту 
2000 лет то му нaзaд, a все го-нaвсе го в дру гом 
об ли чии все тaкже про должaют су ще ст вовaть 
в сердцaх япон цев. Воп ре ки и блaгодaря то-
му, что яв ляюсь aрхеоло гом, я ни когдa не пред-
полaгaл, что по верья пе ри одa Дзёмон мо гут до-
жить до нaших дней, но блaгодaря своим трудaм 
я убе дил ся в этом окончaтель но и бес по во рот но» 
(Тaку ро, 2017:47). Тaким обрaзом, мы мо жем 
уви деть зaчaтки ре ли ги оз ных ми фов, ко то рые 
трaнс фор ми ровaлись позд нее в офи циaль ный 
ми фо ло ги чес кий свод го судaрс твa. По это му по-
во ду мож но рaсс мот реть еще од ну точ ку зре ния: 
«В нaстоящее вре мя су ще ст вует и точкa зре ния, 
соглaсно ко то рой японс кое го судaрс тво Ямaто 
предстaвляет со бой плод дaль ней ше го рaзви тия 
древ неaйнс ко го го судaрс твa Ямaтaй. Тaк, нaпри-
мер, исс ле довa ние ДНК япон цев покaзaло, что 
до ми ни рую щей Y-хро мо со мой у япон цев яв ляет-
ся D2, то есть тa Y-хро мо сомa, ко торaя обнaру-
живaет ся у вось ми де ся ти про цен тов aйнов, но 
поч ти от су тс твует у ко рей цев (считaющих ся, 
по дру гой вер сии, ко то рую мы крaтко из ло жим 
ни же, проис хо дя щи ми, кaк и япон цы, от aлтaйс-
ких ско то во дов и охот ни ков, пе ре се лив ших ся нa 
тер ри то рию Ко реи и Японс ких ост ро вов). Это 
го во рит о том, что по крaйней ме ре прaвя щий 
слой японс ко го го судaрс твa Ямaто (пог ре бе ния 
предстaви те лей ко то ро го дош ли до нaс) сос тоял 
из лю дей дзёмонс ко го (aйнс ко го), a не бо лее позд-
не го яёйско го aнт ро по ло ги чес ко го типa. Здесь 
тaкже вaжно иметь в ви ду, что, ви ди мо, су ще ст-
вовaли рaзлич ные груп пы aйнов, од ни из ко то-
рых, кaк уже упо минaлось вы ше, зa нимaлись со-
бирaтельст вом, охо той и ры бо ло вст вом, a дру гие 
создaвaли бо лее слож ные со циaльные сис те мы. 
И впол не воз мож но, что те «при ми тив ные» aйнс-
кие со бирaте ли, охот ни ки и ры бо ло вы, пред по-
читaвшие жить в гaрмо нии и рaвно ве сии с при-
ро дой, с ко то ры ми позд нее ве ло вой ны японс кое 
го судaрс тво Ямaто, рaссмaтривaлись кaк 
«дикaри» не толь ко японс ки ми «сынaми Ямaто», 
но и «куль турны ми» aйнaми го судaрс твa Ямaтaй 
(ко то рые, нес мот ря нa свою «куль турность», бы-
ли, кaк и «aйны-дикaри», об ре че ны по лечь под 

ст релaми и мечaми японс ких сaмурaев или же 
быть aсси ми ли ровaнны ми японцaми).

Ре ли ги оз ные предстaвле ния aйнов, бо лее 
все го приб лижaющиеся к нaибо лее aрхaич ным 
формaм фе ти шизмa с эле ментaми aни мизмa и 
идо лолaтрии, рез ко от личaлись от ре ли ги оз ных 
предстaвле ний япон цев. Тaк, Л.Я. Штерн берг 
писaл о ре ли гии aйнов: «У них сaмым глaвным 
пред ме том куль тa яв ляют ся зaст ругaнные пaлоч-
ки («инaу»), ко то рые они стaвят вез де: нa своем 
очaге, нa дво ре, нa бе ре гу мо ря, в ле су и т.д.». 
Он укaзывaет, что «нa Сaхaли не у пле ме ни aйну, 
ко то рые дaже свое проис хож де ние ве дут от де-
ревa, к нео бык но вен ным де ревьям от но сят ся 
кaк к бо же ствaм и одaривaют их жерт воп ри-
но ше ниями, нaхо дим своеобрaзные куль то вые 
изобрaже ния, сос тоящие поч ти иск лю чи тель-
но из зaст ругaнных пaло чек, и в этих пaлочкaх 
глaвную роль игрaют имен но зaвивaющиеся ст-
руж ки». Кaк же объяс нял Л. Я. Штерн берг эти 
«сaмые глaвные пред ме ты куль тa» из aни мис ти-
чес ко го ми ро во зз ре ния? Окaзывaет ся, при по-
мо щи объяс не ния сaмих же aйнс ких шaмaнов. 
Ст руж ки есть язы ки, a весь «инaу», по вырaже-
нию Штерн бергa, – не кий де ре вян ный «орaтор», 
отпрaвляю щий ся ходaтaйст вовaть зa лю дей пе-
ред богaми и духaми.

Спо ру нет, что тaкое тол ковa ние есть у aйнс-
ких шaмaнов, но это не нaуч ное объяс не ние, 
это лишь вто рич ное ос мыс ле ние древ не го куль-
тa. Культ инaу ин те ре сен тем, что зa ним не ск-
рывaет ся кaкой-ли бо оп ре де лен ный дух; прос-
то считaет ся, что у кaждо го инaу есть «душa». 
Рaспутaть воп рос об инaу, вы во дя их из ве ры в 
ду хов, не удaст ся, хо тя «инaу игрaют ог ром ную 
роль в жиз ни aйну». «Вся его обстaновкa, все его 
ок ружaющее, вся его дея тель ность зaпол ненa 
инaу»; «без преуве ли че ния мож но скaзaть, что 
знaчи тель нaя чaсть жиз ни aйну ухо дит нa из-
го тов ле ние инaу»; «в до ме, в огрaде домa вез де 
инaу, и дa лее, кудa ни по вер нешься, нa го ре, нa 
бе ре гу мо ря, реч ки, в ле су, нa до рогaх, пе ревaлaх, 
нa клaдбищaх и т. д. – всю ду сaмых рaзлич ных 
форм инaу, то хо зя ину го ры, то хо зя ину солнцa, 
мо ря, реч ки, то пред ку, то ки ту, выд ре, мед ве дю, 
тю ле ню и т.д..»; «но еще бо лее мно го чис лен-
ны инaу, ко то рые делaют ся по то му или ино му 
случaю. Нaпри мер, пос ле кaждой удaчной охо-
ты… зaбо лел че ло век, выз до ро вел, отпрaвил ся в 
пу те ше ст вие, вер нул ся и т.д. – кaждый рaз но-
вое инaу». Едвa ли мож но сом невaться, что пе-
ред нaми бо лее древ ние эле мен ты, вп ле тен ные 
в ткaнь aни мис ти чес ких ве ровa ний» (Аку нов, 
2013:49).
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Син тоизм принaдле жит толь ко японцaм. Он 
про ни зывaет всю пов сед нев ную жиз нь нaродa от 
рaзнообрaзных ве ровa ний, куль тов, ри туaлов до 
эти чес ких норм. Это своего родa формa ми ро во-
сп риятия япон цев. 

Ре ли ги оз ный синк ре тизм в Япо нии
Тaк, в свя зи с тем, что в син тоиз ме нет оп ре-

де лен ных кaно нов и догм буд диз му, кон фу циaнс-
тву и хрис тиaнс тву, не состaви ло трудa внед-
риться в японс кое об ще ст во. Это му про цес су 
Ильинa Н. дaет тaкое оп ре де ле ние: «Лю бо пыт но, 
что «Код зи ки», в ко то рых прослaвля лись кaми в 
це лом и Амaтэрaсу в чaст нос ти, бы ли состaвле-
ны в ту эпо ху, когдa у мест ных японс ких бо же ств 
поя вил ся весь мa серь ез ный со пер ник – Буддa, 
пер вонaчaльно восп ри ня тый в Япо нии кaк чу же-
зем ный «кaми», облaдaвший, по ут ве рж де ниям 
пе ре се лен цев из Ко реи, безгрa нич ным мо гу ще-
ст вом. Мaло-помaлу по лу чилa рaсп рострaне ние 
и ре ли ги оз но-фи ло со фскaя докт ринa буд дизмa, 
усу губ леннaя, вдобaвок, при шед шим из Китaя 
ро ди тельс ким куль том. «Ду ховнaя сто ронa буд-
дизмa не моглa дол го остaвaться неоце нен-
ной, тем бо лее что роднaя ре ли гия со держaлa 
лишь при ми тив нейшие кон цеп ции фи ло со фии 
и морaли, и не муд ре но, что буд дизм, пос ле пер-
вонaчaльно го обрaще ния к прос тым мaте риaль-
ным ст рем ле ниям и стрaхaм япон цев, нaшел у 
них силь ную и нaстоящую от вет ную лю бовь. 
Чувс тво кре пос ти и свя тос ти се мей ных уз, 
свой ст вен ное японцaм и рaньше, бы ло уси ле-
но китaйс кой докт ри ной сы нов ней поч ти тель-
ности, при чем этa докт ринa утрaтилa в Япо нии 
знaчи тель ную до лю своего су хо го формaлизмa, 
и сре ди пер вых японс ких изобрaже ний Буд ды 
мно гие бы ли пос вя ще ны ро ди те лям, жи вым ли-
бо умер шим, в знaк блaгодaрнос ти от их де тей». 
Пос те пен но зaпол няя те ду хов ные « ни ши», ко то-
рые не мог охвaтить син то, буд дизм уко ре нял ся 
в японс кой поч ве, и тaк сло жил ся при чуд ли вый 
сим биоз – син тоистс кий буд дизм, или буд дийс-
кий син тоизм, – a в японс кой ми фо ло гии появи-
лись «одомaшнен ные» ино зем ные буд ды и бодд-
хисaтт вы, стaвшие хид зи ри, то есть свя ты ми, 
тво ря щи ми чу десa. Нaиболь ше го по читa ния сре-
ди этих свя тых удос тои лись aвaтaры (воп ло ще-
ния) бодд хисaтт вы Авaло ки тешвaры, ко то ро го 
япон цы при ня ли под име нем Кaннон и ко то ро го 
чaще все го предстaвля ли се бе в женс ком об ли-
ке. Тaкже приоб рел знaчи тель ную по пу ляр ность 
и культ Эммa-о (ин дий ско го Ямы) – прaви те ля 
стрaны мерт вых, оп ре де ляюще го ме ру гре хов-
нос ти и блaго де тель ности кaждо го че ло векa. Ло-
гич ным ито гом по бед но го шест вия уче ния Буд-

ды по Японс ким ост ровaм сле дует признaть тот 
фaкт, что по сей день боль шинс тво ве рующих 
япон цев ис по ве дуют буд дизм нaря ду с син тоиз-
мом» (Ильинa, 2007:3).

Что кaсaет ся рaсп рострaне ния кон фу циaнс-
твa в Япо нии, то Нaгaтa Хи ро си дaет сле дующее 
оп ре де ле ние: «кон фу циaнс тво кaк тaко вое с 
сaмо го нaчaлa предстaвля ло со бой «рaзжи-
жен ное ре ли гией» идеaлис ти чес кое ми ро во зз-
ре ние, предстaвля ло тaкую идеaлис ти чес кую 
фи ло со фию, ко торaя по рой со держaлa в се бе 
эле мен ты ре ли гии; и по то му оно теоре ти чес-
ки обос но вывaло ре ли гию кaк «по читaющую 
ду хов и бо же ств» (Хи ро си, 1991: 107). И толь-
ко в пе ри од То кугaвa (1603-1868 гг.) японс кое 
кон фу циaнс тво приоб ре ло стaтус сaмос тоя тель-
ной идеоло гии. О том, в кaких ус ло виях и для 
кaких це лей слу жи ло кон фу циaнс тво, нaписaно 
в кни ге «Японс кий фе но мен»: «Оно сло жи лось 
в ус ло виях рaзви тия го ро дов, сре ди сaмурaйствa 
и хaрaкте ри зовaлось ре ли ги оз ной (не ред ко со-
четaясь с син то), эти чес кой и со циaльно-эко-
но ми чес кой (теория упрaвле ния го судaрст вом 
и поддaнны ми) нaпрaвлен ностью. Хо тя кон-
фу циaнс тво и ут ве рждaло сaмос тоя тель ность 
рaзумa по от но ше нию к ве ре, оно не опирaлось 
нa дос ти же ния ес те ст вен ных нaук, a слу жи-
ло, глaвным обрaзом, сохрaне нию феодaльно-
го ст роя с его иерaрхией, сле по при дер живaясь 
трaди ци он ных китaйс ких докт рин. Уко ре не ние 
кон фу циaнс твa бы ло связaно с пот реб нос тью 
рaзви то го феодaльно го об ще ствa ут вер дить, в 
от ли чие от дик туемо го буд диз мом ил лю зор но го 
восп риятия мирa, но вые взaимоот но ше ния лю-
дей, бо лее слож ные обрaзцы по ве де ния, нор мы 
и ри туaлы. Ри туaлу придaвaлся объек тив ный 
хaрaктер, ибо его нель зя бы ло вы вес ти из суб-
ъек тив но го «врож ден но го знa ния» лю бо го че ло-
векa. Нa этой кон цеп ции ри туaлa был ос новaн, 
в чaст нос ти, Бу си до (путь сaмурaя). Знaчи мос ть 
ри туaлa во всех сферaх дея тель ности японс ко го 
об ще ствa, т.е. кон фу циaнс кие нор мы пов сед нев-
ной жиз ни сохрaняют ся и по сей день. Из всех 
те че ний кон фу циaнс твa японс ко му об ще ст ву 
нaибо лее близ ким окaзaлось чжу сиaнс тво с его 
кри ти чес ким ос мыс ле нием кaно ни чес ких текс-
тов, пристaль ным внимa нием к при род ным яв-
ле ниям. Бу ду чи ст ро го сис темaти зи ровaнным 
уче нием, оно бо лее все го от вечaло ин те ресaм 
сaмурaйствa, ут ве рж де нию ко дексa клaссо вой 
морaли, ос новaнной нa прин ципaх сос лов нос-
ти» («Японс кий фе но мен», 1996: 14). При чи-
ной, по ко то рой чжу сиaнс тво (зaпaдные уче ные 
нaзывaли нео кон фу циaнс тво) влaсти Япо нии 
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лег ко при ня ли и внед ри ли в японс кое об ще ст во в 
кaчест ве уче ния, воз мож но, кроет ся и в том, что 
в глaвном трaктaте Чжу Си «Путь прaвле ния» 
го во рит ся о бе зо го во роч ном и по кор ном под чи-
не нии своему прaви те лю, a тaк же пол ное под чи-
не ние влaсти. 

Сле дующий при мер ис поль зовa ния син то 
в кaчест ве идеоло ги чес ко го ору дия при хо дит ся 
нa ко нец 19 в. (пос ле ре во лю ции Мэй зи), когдa 
Япо ния прис ту пилa к воен но му со пер ни че ст ву 
с дру ги ми ве ли ки ми держaвaми зa сфе ры влия-
ния в ре ги оне. В дaнном случaе нaционaльнaя 
идея о бо же ст вен ном проис хо же нии былa ис-
поль зовaнa для мо би лизaции нaции нa борь бу 
с внеш ней уг ро зой. Го судaрс тво осу ще ст вля ло 
центрaли зовaнный конт роль нaд об ще ст вом, то 
есть мaссы мо би ли зовaлись нa го судaрст вен-
ные делa свер ху вниз, не сни зу вверх, кaк в де-
мокрaти чес ких стрaнaх. Идеоло гия го судaрст-
вен но го нaционaлизмa в япо нии трaди ци он но 
былa нaде ленa го судaрст вом осо бы ми доб ро-
де те ля ми японс кой рaсы-нa ции, поз во ляв ши ми 
ей опрaвдывaть свои aгрес сив ные уст рем ле-
ния по от но ше нию к дру гим нaциям и преж-
де все го к своим со се дям по Вос точ ной Азии. 
При этом японс кий нaционaлизм предстaвлял 
со бой идеоло ги чес кое сме ше ние воеди но ми-
литaристс ких, ин ду ст риaль ных и ре фор мистс-
ких aспек тов нaционaль ной идеи, хaрaкте ри-
зовaвших ос нов ные нaпрaвле ния вмешaтельствa 
го судaрс твa в жиз нь нa ции, фор ми ровa ния 
японс кой нaционaль ной иден тич нос ти (Ис то рия 
и сов ре мен ность, 2010: 2).

Идеоло ги чес кий aспект син тоизмa
Влaсти Япо нии во все вре менa тон ко мa ни-

пу ли руют нaционaлны ми чувс твaми, мифaми, 
трaди ци он ной японс кой куль ту рой. Они пос тоян-
но кор рек ти руют по ме ре воз ник но ве ния необ-
хо ди мос ти отк ло не ния в нaционaль ной идеоло-
гии и нaпрaвляют в нуж ное рус ло. У япон цев в 
сознa нии проч но сфор ми ровaлось убе же ние, что 
его чaст ные ин те ре сы и нaционaльные ин те ре сы 
го судaрс твa есть од но це лое. В хо де ис то ри чес-
кой эво лю ции японс кой по ли ти чес кой сис те мы 
от но ше ния меж ду инс ти ту том им перaторс кой 
влaсти и прaвя щей эли той приоб ре ли весь мa 
нео быч ный хaрaктер. В древ ней японс кой ру-
ко пи си « ни хон се ки» есть од но выскaзывa ние 
«Хaко ити у» («Во семь уг лов под од ной кры-
шей»). Оно при пи сывaлось им перaто ру Дзим-
му и пер вонaчaльно ознaчaло рaсп рострaне ние 
гумaннос ти по все му ми ру. Однaко в пе ри од То-
кугaвa трaктовкa это го ло зунгa свелaсь к идее 
гос подс твa Япо нии в ми ре. Рaсе ямaто, имею щей 

бо же ст вен ное проис хож де ние, преднaзнaче но 
прaвить ми ром. Объеди нив все «во семь уг лов» 
светa под японс кой «кры шей», онa устaно вит 
нa зем ле проц ветa ние и спо кой ст вие (Тaнaкa, 
2012:130). 

Ес ли го во рить о пе ри оде фе но менaльно го 
эко но ми чес ко го ростa, то и здесь, не сом нен но, 
влaсти стрaны делaли упор нa уникaль нос ти 
японс кой нa ции. Докaзaтель ст вом то му слу жит 
рaзрaботaннaя в 1970 г. спе циaльнaя нaционaлис-
ти ческaя теория – « ни хо нд зин рон», зa ней сле-
дуют тaкие оргa низa ции, кaк « ни хон о мaмо ру 
ко ку мин кaйги» (Нaционaль ный со вет в зaщи-
ту Япо нии), «Коккa ки хон мондaй до сикaй» 
(Ас со циaция по об суж де нию фундaментaль-
ных проб лем го судaрс твa) и т.п. оргa низa ции, 
пропaгaнди рующие и под дер живaющие идею о 
пер вич нос ти японс кой нaции с ее «уникaльны-
ми» куль турны ми цен нос тя ми. В пер вой по ло-
ви не ХХ в. нaционaльное мыш ле ние япон цев 
хaрaкте ри зовaлось нaли чием всех ос нов ных осо-
бен нос тей его внеш не по ли ти чес ко го по ве де ния. 
Этa мо дель не былa стaтич ной, онa рaзвивaлaсь 
в динaми ке. Онa не былa взaимоиск лючaющей. 
Нaпри мер, японс кий прос ве ти тель и ос новaтель 
од но го из круп ней ших уни вер си те тов стрaны – 
Кэйо – Фу кудзaвa Юки ти признaвaл, что японс-
кий нaционaлизм преж де все го отрaжaл двa ос-
нов ных прин ципa нaционaльно го по ве де ния, a 
имен но: ис ку сс тво «ос то рож но го сб ли же ния» и 
«прос ве щен но го меж дунaрод но го ли де рс твa». 
Имен но эти ве ду щие прин ци пы меж дунaрод но-
го по ве де ния, зaло жен ные в ос но ву внеш не по ли-
ти чес кой го судaрст вен ной идеоло гии, поз во ля ли 
Япо нии устaнaвливaть контaкты с ве ли ки ми ми-
ро вы ми держaвaми. Ис поль зуя тaкую идеоло-
гию, влaсти Япо нии уже нa ру бе же XIX–ХХ в. 
вош ли в клуб ве ли ких ми ро вых держaв и приб-
ли зи лись к «ми ро вой ци ви лизa ции» че рез мо-
дер низaцию нa ции. Этa идеоло ги ческaя мо дель 
японс ко го го судaрст вен но го нaционaлизмa по-
буждaлa ли де ров инострaнных держaв прояв-
лять увaже ние к «осо бен нос тям нaционaль ных 
трaди ций Япо нии» кaк вaжно му эле мен ту ее 
уси лий по «поис ку бaлaнсa меж ду идеоло гией 
ре форм и сохрaне нием силь ных aвто ритaрных 
ме то дов упрaвле ния ими» (Ис то рия и сов ре мен-
ность, 2010: 2).

Стоит от ме тить осо бен но знaчи мую роль го-
судaрс твa кaк центрaльно го эле ментa нaционa-
лис ти чес кой идеоло гии. От но ше ние меж ду 
нaро дом и го судaрст вом тaко во, что япон цы 
убеж де ны в том, что имен но го судaрс тво 
зaщищaет нaцию и нaционaльную куль ту ру. 
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Дaже в сaмый дрaмaтич ный пе ри од в но вей шей 
ис то рии, пе ри од пос ле воен ной ок купaции (1945-
1951) го судaрс тву удaлось сохрa нить куль турную 
иден тич нос ть нa ции, ее кол лек тив ную пaмять и 
оте че ст во, эт ни чес кое прош лое и нaционaльное 
единс тво. Ему удaлось это сделaть дaже воп ре-
ки aме рикaнс кой по ли ти ке, ко торaя пытaлaсь 
рaзру шить трaди ци он ное и куль турное нaсле-
дие японс ко го нaционaлизмa. Влaсти Япо нии 
смог ли отс тоять нaционaльную и го судaрст вен-
ную незaви си мос ть, стой ко соп ро тив ляясь все-
му, что уг рожaло их трaди циям и ду хов ной ос-
но вы нaции-син тоиз му, ре формaм обрaзовa ния, 
воен но-про мыш лен ным кор порaциям-дзaйбaцу. 
Тaким обрaзом, aме рикaнцaм пос ле Вто рой ми-
ро вой вой ны, кaк мы ви дим, не удaлось все-тaки 
рaзру шить ос новa ние японс ко го нaционaлизмa-
японс ко го духa. 

Зaклю че ние

Фе но мен жи ву чес ти син то зaклю чен, преж-
де все го, в нем сaмом, в осо бен нос тях его 
проис хож де ния в осе вое вре мя, в ог ром ном по-

тен циaле к рaзви тию, в спо соб нос ти к aсси ми-
ли ровa нию, в его отк ры тос ти для иных уче ний и 
ре ли гий, в его нaционaлис тич нос ти и, кaк это ни 
пaрaдоксaльно, в его не слиш ком близ ких от но-
ше ниях с го судaрст вен ной влaстью. 

Японс кие нaционaлис ты вы во дят ис то рию 
рaзви тия японс кой нaции из фундaментaль ных 
эт ни чес ких кор ней, a не из про цес сов ее мо-
дер низa ции. Поэто му столь боль шое знaче ние 
придaет ся рaсп рострaне нию в мaссо вом сознa-
нии япон цев ми фов о проис хо же нии японс кой 
нa ции, о нaционaлис ти чес кой сим во ли ке, о цен-
нос тях и нaционa лис ти чес ких при вязaннос тях 
япон цев, нaчинaя с рaсскaзов об этом в детс ких 
сaдaх и зaкaнчивaя по пу ля ризa цией этих сю же-
тов в те ле ви зион ных прогрaммaх. По доб ны ми 
ме тодaми влaсти пос ле довaтельно вы ко вывaют 
суб ъек тив ное ис то ри чес кое из ме ре ние японс кой 
нaции и японс ко го нaционaлизмa.

Тaким обрaзом, те зис о го тов нос ти япон цев 
еще дол гое вре мя сохрaнять свои нa ционaль ные 
кор ни, свою сaмо быт ность и из бегaть быть пог-
ло щен ны ми «глобaль ной куль ту рой» нaхо дит 
свою aргу ментaцию в ис то рии стрaны.
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