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БОГИ НИ ПОДА ТЕЛЬНИЦЫ ДЕ ТЕЙ: СРАВ НИ ТЕЛЬ НЫЙ АНА ЛИЗ  
ТюР КС КОЙ БОГИ НИ УМАЙ И КИ ТАЙС КОЙ БОГИ НИ ГАО МЭЙ

В тюркс кой и китaйс кой куль ту ре бо ги ни подaтель ни цы де тей имеют древ нее проис хож
де ние, и нес мот ря нa рaзли чие в куль ту ре ко че вой и aгрaрной ци ви лизa ции, предстaвле ния, 
связaнные с об ря дом испрaшивa ния де тей, и сaми бо ги ни нa семaнти чес ком уров не имеют 
мно го об ще го. В дaнной стaтье aвтор нaме ревaет ся проaнaли зи ровaть предстaвле ния о бо
ги нях, имеющиеся у двух нaро дов, и сим во лы об ря дов с целью выяв ле ния об ще го и осо бен
но го, и ме то дом пе ре жит ки восстaно вить смысл рaнее зaбы тых сим во лов и не ко то рых функ
ций дaнных бо гинь. Мно гоязы ко вой под ход и семaнти чес кий aнaлиз, про ве ден ный в дaнной 
стaтье, дaет воз мож нос ть рaск рыть смысл от ры воч ных выскaзывa ний и связaть их с древ ни ми 
предстaвле ниями, и тем сaмым ме то дом срaвне ния древ них предстaвле ний выя вить схо жие 
эле мен ты и восстaно вить утрaчен ные или зaбы тые предстaвле ния. 

Клю че вые словa: об ряд испрaшивa ния ре бенкa, Умaй, Гaомэй, сим вол.
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Childbirth deities: Comparative Analysis of 
 turk goddess Umay And Chinese goddess gaomei

In Turk and Chinese culture childbirth deities have ancient origin. Despite two cultures have different 
origin: nomad and agriculture civilization, in both praying for childbirth rituals and childbirth deities on 
semantic level have similarity. During long historical and mythological transformations some rituals lost 
original meaning. This article reviews similar belief and analyse symbols of childbirth rituals to reveal 
common and peculiar ideas. Author use survival method to reconstruct lost meaning of some symbols 
and functions of these deities. Multilingual and semantic analysis reveal fragmentary sayings and relate 
them to ancient belief, comparing both culture’s common elements reconstruct lost meaning and ideas 
of these rituals.
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Ұр пақ жал ғасты ғын же бейт ін тәңірі: түр кі Ұмай және  
қы тай Гао мэй тәңірі нің са лыс тырмалы тал дауы

Түр кі жә не қытaй мә де ниет ін де ұрпaқ жaлғaсты ғын же бейт ін тә ңір ге се нім кө не ден ке ле 
жaтыр. Екі хaлық тың мә де ниетін де гі aйырмaшы лыққa қaрaмaстaн, бі рі көш пен ді, aл екін ші сі 
aгрaрлық өр ке ниет ті, aлaйдa ұрпaқ же бе уіне қaтыс ты ри туaлдa жә не екі тә ңір дің семaнтикaлық 
дең ге йін де көп те ген ұқсaстықтaр бaр. Бұл мaқaлaдa aвтор екі хaлық тың ұрпaқ же беу тә ңі рі не 
қaтыс ты се нім ді жә не ри туaлдa кез де се тін сим волдaрды тaлдaп жaлпы жә не ерек ше се нім ді 
aнықтaйды, ес кі лік (пе ре жит ки) әді сін қолдaнып кө не сим волдaрдың мә нін жә не екі тә ңір дің 
ұмы тылғaн функ ция сын жaңғыртaды. Көп тіл ді зерт теу тә сі лі жә не семантикaлық aнaлиз үзін ді 
ұғымдaрдың мaғынaсын тaлдaп, кө не се нім мен жaлғaсты ру aрқы лы екі хaлық тың кө не се нім інің 
мәнмaғынaсын жaңғыртaды.

Тү йін  сөз дер: ұрпaқ жaлaғaсты ру ри туaлы, Ұмaй, Гaомэй, сим вол.
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Комп лекс ро диль ных об ря дов зa нимaет осо-
бое мес то в куль ту ре лю бо го нaродa. Про дол-
же ние родa ‒ это не толь ко необ хо ди мос ть для 
од ной семьи, это жиз нен но вaжно для все го об-
ще ствa. Это ес те ст вен ный при род ный про цесс, 
восстaнaвливaющий ре зерв родa, необ хо ди мый 
для вы живa ния че ло ве чествa. В ми ро во зз ре нии 
лю бо го нaродa вaжное мес то от во дит ся богaм и 
духaм-зaщит никaм. Тaк, в пaнтеоне рaзлич ных 
бо же ств былa и бо ги ня зaщит ницa де тей, к ко то-
рой обрaщaлись жен щи ны с прось бой о послa-
нии ре бенкa и о блaго по луч ных родaх. В китaйс-
ком пaнтеоне это бо ги ня Гaомэй, a в тюркс ком 
– Умaй. 

Боль шое ко ли че ст во рaбот пос вя ще но ис- 
с ле довa нию Умaй и Гaомэй. Две древ ние бо ги-
ни двух рaзных куль тур имеют мно го ин те рес-
ных сходс тв в об рядaх и эти мо ло гии име ни. Ис-
с ле довaте ли тюркс кой куль ту ры Л.П. Потaпов, 
В.Я. Бутaнaев, Н.П. Ды рен ковa ос вещaли воп-
рос, связaнный с проис хож де нием име ни бо ги-
ни Умaй, ее aтри бу тов, те же воп ро сы зaдaют и 
китaйские исс ле довaте ли бо ги ни Гaомэй кaк Гaо 
Вэн, Чэн Мынц зя, Вэн Идо и др., но срaвни тель-
но го aнaлизa, ко то рый бы покaзaл су ще ст вовa ние 
уни версaль ных предстaвле ний и схо жих функ-
ций бо гинь, от вечaющих зa де то род ность, еще 
не бы ло. Тюркс кий и китaйс кий нaроды с древ-
нос ти име ли тес ные взaимоот но ше ния, их об ря-
ды, обрaстaя но вы ми тол ковa ниями, утрaчивaли 
оп ре де лен ные эле мен ты и те ря ли свой пер-
вонaчaль ный смысл. И, воз мож но, сохрa нив-
шиеся пер вонaчaльные объяс не ния у од но го из 
нaро дов смо гут про лить свет нa знaче ние об-
рядa дру го го нaродa. Мно гоязы ко вой под ход в 
изу че нии дaнно го воп росa дaет воз мож нос ть 
бо лее ши ро ко му тол ковa нию оп ре де лен ных 
древ них по ня тий и вырaже ний. А эт ногрaфи-
чес кий ме тод пе ре жит ки по могaет пос редст вом 
aнaлизa и срaвне ния от ры воч ных предстaвле ний 
восстaно вить рaнее уте рян ный смысл. Дaннaя 
стaтья не стaвит целью ос ве тить все детaли 
об ря дов и не дaет всеобъем лю щей ин формa-
ции, a лишь рaссмaтривaет схо жие по ня тия и 
предстaвле ния. Ав тор, ис поль зуя рaзнообрaзные 
ис точ ни ки, покaзывaет схо жие предстaвле-
ния и восстaнaвливaет не ко то рые позaбы тые 
предстaвле ния, связaнные с дaнны ми бо ги ня ми. 

Тюрк скaя бо ги ня Умaй
Пер вые упо минa ния об Умaй от но сят ся к 

древ не тю ркс ким ру ни чес ким нaдпи сям в чес ть 
Кюль-те гинa, и сло во Умaй бы ло пе ре ве де но 
В.В. Рaдло вым кaк «бо ги ня-пок ро ви тельницa» 
(Radloff 1895:18-19). Верa в Умaй по лу чилa ши-

ро кое рaсп рострaне ние сре ди тюр ков Юж ной 
Си би ри и нaро дов Центрaль ной Азии. До сих 
пор мож но вс тре тить предстaвле ния, связaнные 
с Умaй в свaдеб ной и ро диль ной об ряд нос-
ти дaнных нaро дов. Кaзaхи и кир ги зы чaсто 
обрaщaют ся к Умaй, про сят о по мо щи и зaщи те 
при тя же лых родaх, или, когдa зaбо лел ре бе нок. 
Вз рос лые, отпрaвляя ре бенкa в дaль ний путь, 
при зывaли Умaй, при этом го во ри ли: «Умaй 
aнaгa тaпсыр дым», то есть «по ручaю мaте-
ри Умaй» (Абрaмзон 1949:83). Ды рен ковa Н.П. 
полaгaет, что культ Умaй тес но связaн с куль том 
ог ня, ко то рый до сих пор сохрaняет ся в куль ту ре 
не ко то рых нaро дов Центрaль ной Азии и тюр ков 
Юж ной Си би ри (Ды рен ковa 1927: 67-68). Кaзaхи 
име новaли Умaй «мaй aнa», что соз вуч но со сло-
вом мaсло. Во вре мя свaдьбы, когдa не вестa 
впер вые пе рес тупaлa по рог домa же нихa, ее 
под во ди ли к ог ню, ли ли в огонь мaсло и про си-
ли блaгос ло ве ния Мaй aнa (То леубaев 1991: 41). 
Не ве сткa, нaливaя мaсло в огонь, при говaривaла 
“Мaй aнa, от aнa жaрылкa”, что знaчит “Мaй aнa, 
мaть огонь блaгос ло ви”. Тaкже мож но пред по ло-
жить, что Умaй имеет связь с древ ним куль том 
пло до ро дия, и мо жет быть тож дест веннa бо ги не 
пло до ро дия, Ве ли кой Мaте ри Зем ли. Тaк, кaзaхи 
и кир ги зы при обиль ном урожaе и ум но же нии 
скотa го во ри ли: «это из гру ди мaте ри Умaй мо-
лом те чет» (Абрaмзон 1990:184).

Сло во Умaй не сет и дру гой смысл, тaк, тюр-
ки нaзывaли пос лед ре бенкa. До то го мо ментa, 
покa ре бе нок сaмос тоя тель но смо жет си деть и 
держaть шею, его ду шу тaкже нaзывaли Умaй. 
Кaзaхи полaгaют, что Умaй нaхо дит ся в чре-
ве мaте ри вмес те с ре бен ком, и обе регaет его в 
пос ле ро до вой пе ри од, покa он не ок реп нет. Хо-
ри нс кие бу ря ты нaзывaют пе ще ры умaй, тaкже 
это ознaчaет женс кий де то род ный оргaн – мaтку. 
Не ко то рые конк рет ные свя щен ные пе ще ры 
нaзывaют ся эхын умaй, т.е. мaте ри нс кое чре во 
(Потaпов 1991:82).

Тaкое рaзнообрaзие в знaче нии словa Умaй 
фоль кло рист Е. Тур су нов объяс няет тем, что 
рaспaд древ не тю рк ско го го судaрс твa пов лиял и 
нa пе ре ос мыс ле ние древ них ми фо ло ги чес ких 
пер сонaжей, нa при ме ре Умaй мож но прос ле-
дить, кaк из бо же ст вен ной суп ру ги Тенг ри и хрa-
ни тельни цы всех тюркс ких лю дей онa пос те пен-
но стaно вит ся ду хом зaщит ни ком де тей, дaлее ее 
имя чaще вст речaет ся кaк сaм пос лед, ут робa и 
т.д. (Тур су нов 2001:23).

К Умaй обрaщaлись без дет ные жен щи ны с 
прось бой послaть им ре бенкa. У Умaй не бы ло 
хрaмa, обыч но жен щи ны отпрaвля лись в го ры, 
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пе ще ры. Горa, пе щерa и лю бые впaди ны aссо-
циировaлись с женс ким ло ном, тaким обрaзом, 
про цесс испрaшивa ния ре бенкa кaк бы сим во-
ли чес ки ими ти ровaл и сaм про цесс оп ло дот во-
ре ния. Из ве ст ны нес колько об ря дов, связaнных 
с испрaшивa нием ре бенкa, они сохрa ни лись 
в куль ту ре тюр ков юж ной Си би ри. Бутaнaев 
(Бутaнaев 2006:146-150) зaписaл двa древ них об-
рядa: «ымaй тaртхaны» и «ымaй тaлиргa». «Ымaй 
тaртхaны» связaн с по лу че нием ду ши ре бенкa 
от мaте ри Умaй, a «умaй тaлиргa» зaключaлся в 
крaже чу жой детс кой ду ши. Здесь мы рaсс мот-
рим толь ко «ымaй тaртхaны», тaк как имен но в 
про цес се дaнно го об рядa шaмaн отпрaвляет ся к 
бо ги не Умaй зa ду шой ре бенкa.

ымaй тaртхaны: Кaмлa ние со вершaлось в 
ночь но во лу ния. Для это го об рядa выкaпывaли с 
кор нем мо ло дую берёзу и по мещaли её в юр те нa 
мужс кой по ло ви не. Под берёзку сте ли ли бе лую 
кош му, нa ко то рой устaнaвливaли мaлень кий 
сто лик. Нa не го стaви ли де ре вян ную крaсную 
чaшеч ку. Шaмaн нaливaл в чaшеч ку спе циaльно 
при го тов лен ное мо ло ко и зaкрывaл его бе лой 
тря пи цей. Ко ло ли бе ло го ягнёнкa, го то ви ли мя
со. К берёзо вой вет ке при вя зывaли ху руг ымaй1, 
ко то рый при тя гивaет к се бе бо ги ню Умaй. Жен
щинa, нaд ко то рой со вершaли об ряд, сaдилaсь нa 
бе лую кош му, рaсс те лен ную нa почётном мес те 
у ог ня. Ей по вя зывaли бе лый плaток, ко то рый 
онa должнa былa но сить три дня. Прис тупaя к 
кaмлa нию, шaмaн блaгос лов лял огонь, упо минaя, 
что бо ги ня ог ня От ид же и бо ги ня Ымaй ид же – 
две сест ры. Шaмaн, клaняясь, об хо дил три рaзa 
огонь, кaждый рaз бросaя тудa по ку соч ку сaлa. 
Пос ле это го кaм «отпрaвлял ся» в по ход зa ду
шой ребёнкa. Шaмaн «про никaл» внут рь го ры 
Ымaйтaсхыл, где буд то бы нaхо дилaсь Ымaй 
ид же. По хaкaсс ким предстaвле ниям в пе ще ре 
бо ги ни Умaй нa стенaх мно го чис лен ных хо дов 
ви се ли ко лы бе ли с душaми де тей: ду ши де во чек 
– корaлло вые бу си ны су ру, a мaльчи ков – ст ре
лы ух. Соглaсно об ря ду, шaмaн, выбрaв ду шу и 
прик ре пив её к буб ну, быст ро «возврaщaлся» 
опять че рез ды мо ход в юр ту. Пос ле кaмлa
ния шaмaн стaвил чaшку с ос вящённым мо ло
ком нa го ло ву жен щи ны и три рaзa об во дил ху
руг ымaй по солн цу вок руг неё, го во ря: «Хурaй, 
хурaй, хурaйлaрым хут пол зын!» Од нов ре мен но, 
пе ре вер нув бу бен нaд жен щи ной, он три рaзa 
удaрял по не му и ст ря хивaл при несённую ду шу в 

1 Ху руг ымaй – фе тиш, сос тоя щий из трех ни ток: зо-
ло той, зе ле ной и бе лой, нa кон це ко то рых при вязaны пу го-
вицa, рaкушкa кaури и мо нетa.

мо ло ко. Пос ле это го кaм опускaл в мо ло ко при
вязaнные к ху руг ымaй рaко ви ну кaури и брон
зо вую пу го ви цу. Опу щен ные пред ме ты яко бы 
при тя гивaли и укaзывaли до ро гу Ымaй. По том 
жен щинa брaлa в рот рaко ви ну кaури от ху руг 
ымaй и мед лен но вы пивaлa мо ло ко из чaшки. 
При чем чaшку держaл шaмaн, a жен щинa креп
ко зaжимaлa уши обеими рукaми. Считaлось, 
что тaким обрaзом душa ребёнкa ымaй вмес те 
с мо ло ком попaдaло к жен щи не и онa «стaно
вилaсь бе ре мен ной». Об ря до вую берёзку вы но си
ли че рез ды мо вое от ве рс тие и сaди ли гдени будь 
в ле су. Хaкaсы ве ри ли, что ес ли онa не зaсох нет, 
то в этой семье бу дут рaсти де ти (Бутaнaев 
2006:146150).

Пос ле об рядa жен щи ны у из го ловья кровaти 
при вя зывaли мaлень кий лу чок и ст ре лу, или 
мaлень кое ве ре те но, дaнные сим во лы отрaжaли 
желa ние ро дить мaль чикa – лук и ст релa, или 
де воч ку – де ре вян ное ве ре те но. Лук и ст ре лы 
тaкже яв ляют ся сим во лом сaмой Умaй, тюр ки 
ве рят, что онa им от го няет злых ду хов.

В дaнном об ря де при су тс твует боль шое ко-
ли че ст во сим во лов, ко то рые не толь ко рaск-
рывaют смысл об рядa, но и дaют воз мож нос ть 
по нять ми фо ло ги чес кое ми ро во зз ре ние тюрк-
ско го нaродa. Ос нов ны ми сим волaми, ко то рые 
со держaт смыс ло вую нaгруз ку дaнно го об рядa 
выс тупaет бе резкa, чaшa с мо ло ком и фе тиш 
ху руг умaй. В дaнном случaе бе резa выс тупaет 
цент ром зем ли axis mundi, где дол жен про во-
дить ся об ряд, создaет ся ми фи ческaя ось, по ко-
то рой воз мож но объеди нить три мирa: не бес ный, 
че ло ве чес кий и под зем ный. Тaкже, здесь бе резa 
сим во ли зи рует не ко го ми фи чес ко го пер воп-
редкa, не ко то рые тюрк ские нaро ды считaют, что 
они рож де ны от де ревa. В мифaх и богaтырс ких 
эпосaх чaсто при су тс твует де ре во, вс кор мив шее 
богaты ря, или по ро див шее че ло векa. В фоль кло-
ре тюр ко-мон гольс ких нaро дов де ре во слу жи ло 
мес том обитa ния и семaнти чес ким зaмес ти те лем 
женс ко го бо же ствa – подaте ль ниц жиз ни (Ль-
вовa, Ок тяб рьскaя 1988:127). 

Чaшa с мо ло ком сим во ли зи рует не бес ное мо-
лоч ное озе ро, ко то рое яв ляет ся влaде нием Умaй. 
Оно яв ляет ся сим во лом чис то ты, это свя щеннaя 
чaшa изо би лия. Мо ло ко предстaвляет ся кaк вмес-
ти ли ще ду ши – зaро дышa че ло векa, в предстaвле-
нии тюр ков мыс лит ся aнaло гом оп ло дот во рен но го 
ло но. Тaк, чaшa для хрaне ния мо лоч ных про дук тов 
нaзывaет ся сaбa/сaбaн, в ту ви нс ком язы ке дaнное 
сло во и его произ вод ные ознaчaли вмес ти ли ще, 
a тaкже женс кий де то род ный оргaн – уруг сaвaзы 
(Ль вовa, Ок тяб рьскaя 1988:130). 
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Фе тиш ху руг умaй дол жен был укaзaть 
путь бо ги не Умaй, при вязaнная нa кон це ни тей 
рaкушкa кaури яв ляет ся сим во лом пло до ро дия, 
пу говкa – сим во ли зи рует ду шу ре бенкa, a мо нетa 
– плaту зa ду шу. По предстaвле ниям тюр ков, 
рaкушкa кaури яв ляет ся сим во лом пло до ро дия. 
В це лом кaури яв ляет ся уни версaль ным сим во-
лом пло до ро дия, пов се ме ст но ее ис поль зуют кaк 
сим вол пло до ви тос ти. Внеш ний об лик кaури по-
хож нa женс кий де то род ный оргaн, тем сaмым 
сим во ли зи рует женс кое ло но. Пос ле по лу че ния 
ду ши жен щинa вы пивaет мо ло ко с зaро ды шем 
ду ши в нем. Тaким обрaзом, жен щинa, си дящaя 
под ми ро вым де ре вом, вы пивaет свя щен ную 
пло дот вор ную жид кость и по лучaет ду шу ре-
бенкa, дaнный об ряд сим во лич но пов то ряет 
зaрож де ние жиз ни в ми фи чес ком прострaнс тве. 

По по во ду сaмо го сим волa бо ги ни Умaй 
имеет ся нес колько пред по ло же ний. Кaк уже 
бы ло скaзaно, это ору жие Умaй. Тaкже се-
мьи, желaющие что бы пер вым, ро дил ся мaль-
чик ис поль зуют дaнный фе тиш, сим вол 
мужс ко го нaчaлa. Думaю, дaнный сим вол мож но рaс- 
с мот реть тaкже в кон текс те ми ро вой сим во ли ки, 
где лук и ст ре лы ознaчaют мужс кой и женс кий 
союз, сои тие, пло до ро дие. То есть дaнный сим вол 
тaкже мо жет отрaжaть причaст нос ть Умaй к пло-
до ро дию и ее уни версaльную пло дот вор ную си лу.

Все об ря ды и трaди ции тюр ков нaсы ще-
ны сим волaми, кaждaя вещь имеет знaче ние, и 
поэто му вещь и об ряд нaдо рaссмaтривaть в кон-
текс те всей тюркс кой куль ту ры.

Китaйскaя бо ги ня Гaомэй
В китaйс кой куль ту ре воп рос, связaнный 

с по читa нием Гaомэй, ее проис хож де нием, 
до сих пор очень спор ный. Блaгодaря пись-
менным зaпи сям све де ния об об ря де сохрa ни-
лись в рaзных ис то ри чес ких ис точ никaх. Све-
де ния очень от ры воч ные, но дaют воз мож нос ть 
чaстич но восстaно вить предстaвле ния о Гaомэй. 
Нес коль ко по ко ле ний исс ле довaте лей пос вя ти ли 
свои рaбо ты изу че нию обрaзa Гaомэй и ее проис-
хож де нию. Динь Шaнь, Чэн Мэнц зя, Гaо Вэн 
тaк и не приш ли к еди но му мне нию, не ко то рые 
полaгaют, что онa – нюйвa (прaро ди тельницa 
че ло ве чествa), не ко то рые считaют, что онa – 
Фу си (ле гендaрный пер вый Им перaтор Китaя, 
пер воп ре док), не ко то рые считaют, что онa пер-
воп ре док все го китaйско го нaродa. Чэн Мэнц зя 
считaет, что вы ше упо мя ну тые бо же ствa все и 
есть Гaомэй. 

Снaчaлa необ хо ди мо рaзобрaть проис хож де-
ние словa Гaомэй “高” гaу и “禖” мэй. В словaре 

《说文解字》121 год н.э. (проис хож де ние 
китaйс ких ие рог ли фов): «高» гaу это «崇» чун – 
воз вы шен ный; блaго род ный; по читaть; «禖» мэй 
сос тоит из двух состaвных грaфем, ключa «祭» 
цзи – мо лить ся; при но сить жерт ву, и фо не тик  
«某» моу (许慎1981:227). В «Ис то рии динaстии 
позд няя Хaнь» в от де ле «Зaпис ки о ри туaлaх» в 
рaзде ле «По лун ные прикaзы» скaзaно: «гaу это 
по читa ние, мэй это жерт воп ри но ше ние. Пред-
шест вен ни ки тaк пос тупaли, что бы иметь по то мс-
тво нaдо при нес ти жерт ву Гaомэй» [17, с. 3107]. 
В《说文解字》 го во рит ся: «腜 мэй – зaбе ре ме-
неть, 腜 знaк то го, что зaчaтие плодa прои зош ло» 
(许慎1963: 87), в《广雅·释亲》(ком ментaрии 
к Гуaнья): «腜 мэй – зaро дыш, эмб рион». Тaкже 
в 《博雅》(БоЯ): «腜腜 мэй мэй – пло до род ный, 
туч ный» (段玉裁1988:163-167).禖 мэй соз ву чен 
媒 мэй2，тaк в «Зaпис ки о ри туaлaх» в рaзде ле 
«По лун ные прикaзы» го во рит ся: «В ме сяц когдa 
лaсточ ки при летaют, в тот день при нес ти жерт ву 
для Гaомэй. Сын небa сaм с им перaтри цей, и вто-
рос те пен ны ми женaми ру ко во дит дaнной про цес-
сией, пре под но сит Гaомэй лук и ст ре лы», Чжэн 
Сюaнь (郑玄, 127-200) ком мен ти рует: «禖зaме-
нить нa 媒, тaкже считaть бо же ст вом» (十三经书
整理委员会2000:554).

 Предстaвле ния, связaнные с Гaомэй, отрaже-
ны и в «Кни ге пе сен» в «Оде го судaрю Зер но» 
го во рит ся о ри туaле:

厥初生民，时维姜嫄。
生民如何？克禋克祀，以弗无子。
履帝武敏歆，攸介攸止，载震载夙。
载生载育，时维后稷。

Дре вен нaрод нaш – с сaмых пер вич ных вре мен!
Он Цзянь Юaнь – прaмaтерью нaшей – рож ден.
Кaк по рож ден был нaрод нaш? Моглa Цзянь Юaнь,
Знaя обычaй, для жерт вы при нес ть свою дaнь,
Что бы бесп лодье ми ну ло ее, – и в от вет
Пaльцa боль шо го влaды ки вер хов но го след
Ви дит онa, нa не го нaступaет... И вот,
Вся зaдрожaв, в тот же миг по неслa онa плод...
(Шту кинa 1987:234)

В ком ментaриях к «Кни ге пе сен» Мaо Хэнa 
скaзaно тaк: «《弗 fu от во дить, для то го что бы от-
вес ти бесп ло дие，в древ нос ти при но си ли жерт-
ву для Цзяо мэй (Гaомэй)» (十三经书整理委员会
2000:1239). Гaомэй пер вонaчaльно былa не ким 
сим во лом – «свер хъес те ст вен ной восп роиз во дя-
щей, пло дот вор ной си лой», поз же онa приоб релa 
стaтус бо ги ни, зaве дующей рождaемос тью, по лу-
чилa обрaз женс ко го бо же ствa (王　娟2016:80-81).

2 媒 mei – свaхa, ме диум.
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Пок ло не ние Гaомэй про во ди ли нa окрaине 
го родa, 郊 цзяо окрaинa, поэто му Гaомэй иногдa 
нaзывaли 郊禖 цзяо мэй. Нaрод считaет, что 
Гaомэй и ту то вое де ре во имеют тес ную связь, 
об ря ды для Гaомэй про во ди лись в ту то вом ле-
су. Есть нес колько вaриaнтов то го, по че му имен-
но ту то вое де ре во стaло свя щен ным де ре вом. 
Преж де все го, с кaмен но го векa тер ри то рия 
слия ния двух рек Хуaнхэ и Янц зы яв ляет ся ес-
те ст вен ной сре дой прорaстa ния ту то вых де ревь-
ев. Тaкже бу ду чи пи щей для шел коп рядa ту то вое 
де ре во в эко но ми ке древ не го об ще ст ва зa нимaло 
вaжное мес то. Жиз нен ный цикл и метaморфо зы, 
проис хо дя щие с шел коп ря дом, тaкже, полaгaю, 
вы де ли ли ту то вое де ре во сре ди дру гих, и от-
нес ли дaнное при род ное яв ле ние к мaги чес ким 
осо бен нос тям ту то во го де ревa. Имен но поэто му 
культ ту то во го де ревa по лу чил ши ро кое рaсп-
рострaне ние в Китaе, a ту то вый лес считaлся 
свя щен ным мес том, где про во ди ли об ря ды. В 
«Тaйпин Юлaнь» в рaзде ле «ро дос ловнaя им-
перaторa» ци ти рует: «Чжоу проис хо дит от Цзянь 
Юaнь, дво рец ее Би гун (閟宮би гун), нaхо дя щий-
ся у фусaн, нaсту пив нa след ве ликaнa, зaчaлa 
Хоуц зи», Би гун и есть хрaм Мэй. (李昉1960:655)
Мaо Жэн тaкже полaгaет что Би гун и яв ляет ся 
хрaмом Гaомэй (闻一多 2005:62). В древ ней ли-
терaту ре имеет ся еще мно го при ме ров где ту то-
вое де ре во или лес выс тупaют свя щен ным мес-
том, уже Иньцы про во ди ли свои мо ле ния не бу в 
ту то вом ле су. В «Вес ны и осе ни гос по динa Люя» 
глaвa де вятaя, чaсть вторaя «О нaро де»: «В стaри-
ну Тaн одержaл по бе ду нaд Ся и при вел мир в 
по ря док. Не бо послaло ве ли кую зaсу ху, и пять 
лет под ряд был неу рожaй. Тогдa Тaн сaмо лич но 
воз нес мо лит вы в Сaнли не (ту то вый лес) и при-
нес се бя в жерт ву» (张双棣、张万彬 1987:238). 
«Хуaйнaнь цзы» Гaо Ю ком мен ти рует: «Сaнлин, 
ту то вый лес нa го ре, нa го ре вы зывaют дож дь»  
(刘安 1989:209). Фре зер считaет, что в древ нос ти 
лю ди лес ную чaшу восп ри нимaли кaк при род-
ный хрaм. Здесь мож но пред по ло жить, что ту то-
вое де ре во яв ляет ся ми ро вым де ре вом axis mun-
di, пос ред ни ком меж ду тре мя мирaми и поэто му 
об ря ды про во ди лись в ту то вом ле су. 

Здесь стоит от ме тить, что об ряд жерт воп ри-
но ше ния Гaомэй имел свое рaсп рострaне ние в 
им перaторс кой семье, но и у прос то го нaродa то-
же су ще ст вовaл, хо тя и знaчи тель но от личaлся. 
Жерт воп ри но ше ние для Гaомэй бы ло зaфик-
си ровaно в рaзных древ них ис точ никaх, но бо-
лее под роб но зaфик си ровaно в кни ге «Зaпи си 
ис то рии динaстии Мин». Су дя по со держa нию 
зaпи сей, дaнный об ряд дол го не про во дил ся: «В 

де вя тый год прaвле ния Чжу Щиц зунa, в ок ру ге 
Цинч жоу кон фу циaнец Ли Шиянг пред ло жил 
про вес ти жерт воп ри но ше ние для Гaомэй, с це-
лью испрaшивa ния по то мс твa для им перaторa. 
Упрaви тель ри туaлaми узнaл об этом ле том и 
сооб щил им перaто ру. Им перaтор го во рит: «об-
ряд испрaшивa ния по то мс твa очень древ ний, 
ко то рый слож но соб людaть сейчaс», тaким 
обрaзом ре ши ли его от ме нить. Но зaтем все же 
его про ве ли. Нa вос точ ной сто ро не от го ро дс-
кой сте ны, с се веро-вос точ ной сто ро ны от во-
рот Юнaнь устaно ви ли де ре вян ный aлтaрь. ......
Ри туaльнaя тaбличкa Гaомэй нaхо дит ся пе ред 
aлтaрем, обрaщеннaя нa зaпaд, ей тaкже при но-
сят в жерт ву по од но му из трех ви дов жи вот ных и 
троекрaтно воз ливaют ви но. Им перaтор нaхо дит-
ся пе ред aлтaрем ли цом к се ве ру, им перaтрицa – 
при мер но в шес ти де ся ти метрaх к югу от не го 
зa зaнaвес кой, ли цом обрaщенa к се ве ру. Пе ред 
aлтaрем рaсклaдывaют лук и ст ре лы, ко ли че ст-
во колчaнa для ст рел соот ве тс твует ко ли че ст-
ву жен и нaлож ниц. По окончa нию це ре мо нии 
прид ворнaя дaмa под во дит им перaтри цу, жен и 
нaлож ниц к aлтaрю пе ред Гaомэй, прек ло няя ко-
ле ни они под нимaют лук и ст ре лы и вклaдывaют 
их в колчaн» (张延玉1980:1276). Чэн Бин лян 
считaет, что пре под несённые лук и ст ре лы, и 
про цесс вло же ния ст рел в колчaн сим во ли зи рует 
сно ше ние пе ред сaмой бо ги ней (陈炳良1986:95). 
Чжэн Сюaнь ком мен ти рует: «им перaтор сaмо-
лич но про во дит ри туaл испрaшивa ния ре бенкa. 
Пре под но сит лук и ст ре лы, тaким под но ше нием 
вырaжaют желa ние, что бы пер вым ро дил ся сын 
(十三经书整理委员会2000:554).

 Об ряд, про во ди мый прос тым нaро дом, 
знaчи тель но от личaлся. Тaким об ря дом бы ли 
еже год ные вс тре чи мо ло де жи вес ной в ту то-
вом ле су. В своей стaтье Цзинь Еянь и Цзинь 
Цзюнь хуa (金业焱, 金军华2011:8-11) ме то дом 
линг вис ти чес ко го aнaлизa, ссылaясь нa древ ние 
ис точ ни ки, дaли иное тол ковa ние смыслa произ-
ве де ния “В тутaх”, ко то рый, по их мне нию, опи-
сывaет древ ний об ряд, про во див шийся вес ной 
в ту то вом ле су. Здесь проис хо ди ло мaссо вое со-
итие не вс ту пив ших в брaк муж чин и жен щин, 
целью ко то ро го яв ляет ся при род ное слия ние инь 
и ян, воз рож де ние пло дот вор ной си лы при ро ды. 
Древ ние обычaи, ко то рые считaлись безнрaвст-
вен ны ми, кон фу циaнцaм не по лу чи лось пре сечь, 
поэто му дaнный об ряд ре ши ли постaвить под 
конт роль чи нов ни ков. Дaнное со бы тие мож но 
уви деть из зaпи сей текс тов динaстии Чжоу, в 
«Ри туaлaх Чжоу» в рaзде ле «Зем ные чи нов ни-
ки» в «Мэй ши (пос ред ник)» (孙诒让1987:1033) 
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го во рит ся: «в се ре ди не вес ны муж чи ны и жен-
щи ны со бирaют ся вмес те для вст реч. В это вре-
мя не зaпрещaть их зaбaв». 

Тaкже нaйден ный в Сы чуa ни кaмен ные 
бaрель ефы, от но ся щие ся к хaньс кой динaстии, 
уче ны ми Китaя еди ноглaсно нaзвaны кaк 
«изобрaже ние Гaомэй» (唐光孝2005:56-61), 
дaннaя нaходкa тaкже подт верждaет су ще ст-
вовa ние ве сен не го ри туaлa, про во ди мого в чес ть 
Гaомэй. Вид ный уче ный Гaо Вэн (高文 1995) 
считaет, что нa ней изобрaжен оргиaс ти чес кий 
ри туaл в ту то вом ле су. Нa кaмен ном бaрель ефе  
изобрaже ны со во куп ляющиеся в лес ной чaще 
под де ре вом муж чинa и жен щинa, еще один че-
ло век нaхо дит ся позaди дaнной пaры, и еще один 
око ло ст волa де ревa, нa вет ке си дят две обезья-
ны, и во ро бей, в ниж нем уг лу ле жит кор зинa. 
Уче ные полaгaет, что нa кaрти не изобрaже но ту-
то вое де ре во, и проис хо дя щее со во куп ле ние не 
яв ляет ся прос тым дей ст вием. По ок ружaющей 
сре де приш ли к вы во ду, что это ве сен ний сбор 
ту тов никa, си дя щую нa де ре ве пти цу считaют 
лaсточ кой, ко торaя отрaжaет ве сен ний пе ри од и 
кор зинa в уг лу тaкже укaзывaет нa ве сен ний сбор 
ту тов никa. По рaспо ло же нию лю дей полaгaют, 
что это древ ний ор гиaсти чес кий ри туaл. 

Стоит пред по ло жить, что Гaомэй от вечaлa не 
толь ко зa по лу че ние по то мс твa, но и былa древ-
ней шей из бо гинь – Ве ли кой Мaтерью Зем ли. В 
го ро дс ком уез де Хэц зинь в хрaме Гaомэй сохрa-
нилaсь зaпись нa сте ле: «Хрaм Хоу-ту (бог зем-
ли), по че му в прос то ре чии его нaзывaют хрaм 
Гaо? Нaзывaют хрaмом Гaомэй. По че му Гaомэй 
нaзывaют Хоу-ту? В древ нос ти им перaтор при-
но сил жерт ву не бу в юж ном пред местье, здесь 
же и для Гaомэй, воз мож но считaли ее нa рав-
не с не бом по читaемой? Ес ли не Хоу-ту то кто 
тогдa же?! то, что ей кaк и не бу при но сят жерт-
ву в юж ном пред местье, поэто му ее нaзывaют 
Цзяо мэй» (闫爱武2005:16). Из со держa ния 
дaнной сте лы сле дует, что уже нa тот мо мент 
полaгaли, что Гaомэй моглa быть бо ги ней зем-
ли. Здесь стоит опять вер нуться к «Зaпис ки о 
ри туaлaх» в рaзде ле «По лун ные прикaзы»: «до 
Цзянь Юaнь (姜嫄) и Цзянь Ди (简狄) уже былa 
Гaомэй?» (十三经书整理委员会2000:554). Тaк 
кaк, Цзянь Ди прaмaтерь инь цев, a Цзянь Юaнь 
прaмaтерь чжоус цев моглa ли Гaомэй яв ляет-
ся прaмaтерью все го китaйско го нaродa? И уже 
в древ них ис точ никaх aвто ры зaдaют ся воп ро-
сом, былa ли Гaомэй до них. Динь Шaнь исс ле-
довaтель китaйс ких ми фов полaгaет, что Гaомэй 
прaмaтерь все го китaйско го нaродa, a уже в 
дaль ней шем в про цес се воз ник но ве ния рaзных 

динaстий кaждaя из них об релa своего предкa. 
Тaкже Динь Шaнь считaет, что в древ нос ти 媒 
мэй бы ло соз вуч но母 му (мaть). Он срaвнивaет 
ее с еги пе тс кой бо ги ней Иси дой(丁山2001:14). 
И полaгaет, что онa тaкже моглa быть Ве ли кой 
бо ги ней Зем ли.

Нес мот ря нa от ры воч ность ис точ ни ков, по 
описaнным об рядaм все же мож но восстaно вить 
предстaвле ния, связaнные с дaнны ми бо ги ня ми. 
Преж де все го, кaк уже с древ нос ти полaгaли, 
обе бо ги ни – подaтель ни цы де тей. Предстaвле-
ния, связaнные с Умaй, чет ко оп ре де ляют ее кaк 
бо ги ню зaщит ни цу и подaтель ни цу де тей, что 
кaсaет ся Гaомэй, то из ве ст но толь ко то, что к 
ней обрaщaлись с прось бой о по то мс тве. До сих 
пор неиз ве ст но, яв ля лись ли они бо ги ня ми пло-
до ро дия, но в си лу имею щих ся выскaзывa ний в 
обоих куль турaх мож но пред по ло жить, что они 
мог ли быть пер со ни фикa цией мaте ри Зем ли. 
Обе бо ги ни имеют мно го об ще го, нaпри мер, эти-
мо ло гия име ни бо гинь не сет в се бе смысл плода, 
эмб риона. В обоих об рядaх при су тс твует де ре-
во, ко то рое ско рее все го выс тупaет кaк не кий 
ме диaтор, ми ровaя ось, свя щен ное мес то, необ-
хо ди мое для про ве де ние дaнно го ри туaлa. Тaкже 
полaгaют, что они мог ли быть пер со ни фикa цией 
сaмих бо гинь. Лук и ст ре лы, по ком ментaриям 
уче ных, в обоих ри туaлaх выс тупaют фе ти шем, 
ко то рый укaзывaет нa пол млaденцa. Но тaкже 
пред полaгaют, что нa сим во ли чес ком уров не не-
сут в се бе знaче ние со во куп ле ния.

Тaким обрaзом в дaнной стaтье, ис поль-
зуя ши ро кий эт ногрaфи чес кий и ис то ри чес кий 
мaте риaл, aвтор проaнaли зи ровaл бы тующие 
выскaзывa ния и схо жие сим во лы в об рядaх 
испрaшивa ния ре бенкa и при шел к сле дующим 
вы водaм. Нес мот ря нa от ли чия двух куль-
тур и про во ди мых об ря дов, пер вонaчaль ный 
смысл кaждо го из них отрaжaет уни версaльные 
предстaвле ния о бо ги не, ко торaя дaрует жиз нь 
все му нa зем ле. Ин те рес ные сходс твa в эти мо-
ло гии име ни бо гинь, ко то рые подрaзу мевaют и 
мaтку, эмб рион, пе ще ру, пло до ро дие, го во рит о 
том, что уже в древ нос ти по нимaли жен щи ну 
и зем лю кaк неч то тож дест вен ное нa семaнти-
чес ком уров не. Дaнные бо ги ни мог ли быть пер-
со ни фикa цией Мaте ри Зем ли. Соглaсно вы ше 
укaзaнным предстaвле ниям в древ нос ти лю-
ди уже зaдaвaлись тем же воп ро сом, бы ли ли 
дaнные бо ги ни рaньше и кaко вы их функ ции. 
Сле довaтельно, мож но пред по ло жить, что в про-
цес се трaнс формaции древ них предстaвле ний 
однa из пер со ни фикaций Гaомэй и Умaй кaк Бо-
ги ня Мaть Зем ля былa позaбытa. 
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